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Sirkan rekisterikylän tilalle Zero-Point Rno * * * * haetaan lupaa poi-
ke ta Levikeskuksen asemakaavan mää räyk sis tä (MRL 58 §) ja laa-
jen taa kort te lin 83 tontilla 2 sijaitsevaa liikerakennusta 75 m². Ton tin
rakennusoikeus on 2500 m² ja se on ylitetty aiemmin myön ne tyil lä
rakennusluvilla 387/2006 ja 57/2018. Hakemus on tullut vi reil le
10.1.2022.

Naapurin kuuleminen ei ole ollut tarpeen koska hakija omistaa tai
hal lit see naapurikiinteistöjä (MRL 133 §).

Muistutuksia ei ole jätetty.

Rakennustarkastaja:
Haettu poikkeaminen kohdistuu korttelin 83 tontilla 2 sijaitsevan lii ke-
ra ken nuk sen laajentamiseen rakennuksen sisällä toisessa ker rok-
ses sa. Rakennus on rakennettu 2006 ja sitä on laajennettu 2018.
Tont ti on ase ma kaa vas sa YU -merkinnällä eli urheilutoimintaa pal ve-
le vien rakennusten korttelialue. Tontilla on liikerakennus, 2637 m² ja
erillinen talousrakennus, 33 m² eli kerrosalaa yhteensä 2670 m².
Laa jen nus osan koko on 75 m² jolloin kerrosala nousisi 2745 m².
Ton tin rakennusoikeus on 2500 m². Hakija perustelee poikkeamista
sil lä, että se on jättänyt hakemuksen asemakaavan muuttamiseksi
alu eel la ja muutoksella haetaan lisää rakennusoikeutta kyseiseen ra-
ken nuk seen.

Esitän, että lautakunta ei myönnä haettua poikkeamislupaa. Pe rus-
tee na esi tyk sel le on se, että kaavoitukselle katsotaan aiheutuvan
hait taa jos yksittäisellä poikkeamisluvalla lähdetään nostamaan ton-
tin rakennusoikeutta.  Hakemuksen pe rus teek si ei katsota esitetyn
maan käyt töön liittyviä eri tyi siä syitä.

Sovelletut oikeusohjeet MRL 58 §, MRL 171 §.

Päätös:
Tarmo Salonen ja Leena Kinnunen poistuivat esteellisenä asian
käsittelyn ajaksi syynä yhteisöjääviys.

Oula Vuolli esitti, että lautakunta myöntää haetun poikkeamisluvan.



Perusteena on ettei poikkeaminen aiheuta haittaa kaavoitukselle ja
se ei johda merkittävään rakentamiseen. Laajennusta voidaan pitää
vähäisenä ja se palvelee kaavanmukaista toimintaa. Hakija on
esittänyt erityisinä syinä ettei rakennuksen nykyinen pohjan-ala
muutu ja ettei laajennus tule vaikeuttamaan vireillä olevaa
kaavamuutosta
Mikko Lompolo, Pirkko Jauhojärvi, Juha Toivola ja Jussi Mäkitalo
kannattivat esitystä.
Koska oli tehty käsittelyn pohjana olevasta esityksestä poikkeava
kan na tet tu esitys, puheenjohtaja teki seuraavaan ää nes tys esi tyk sen,
joka hyväksyttiin.

Ne, jotka ovat käsittelyn pohjana olevan rakennustarkastajan
esityksen kan nal la, äänestävät ”jaa” ja ne, jotka ovat Oula Vuollin
esi tyk sen kannalla, ää nes tä vät ”ei”.

Suoritetussa äänestyksessä ”jaa”-ääniä ei annattu   (-), ”ei”-ää niä
kuusi (6 ). Tyhjää kaksi (2) .Ei ääniä antoivat Pirkko Jauhojärvi,
Mikko Lompolo, Juha Hettula, Juha Toivola, Jussi Mäkitalo ja Oula
Vuolli, tyhjää äänestivät Inkeri Yritys ja Ahti Ovaskainen.

Äänin  6–0 Oula Vuollin esitys tuli lautakunnan päätökseksi.
Rakennustarkastaja Matti Niska jätti eriävän mielipiteensä omaan
esitykseensä perustuen.
__________


