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Käräjäoikeuden tuomio Sirkan koulun rakennusurakasta
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Khall 21.06.2022 § 231
Lapin käräjäoikeus on 10.6.2022 antanut tuomion Sirkan koulua kos-
ke vas ta 4.6.2015 allekirjoitetun urakkasopimuksen suo ri tus rik ko muk-
ses ta. Kantajana on ollut T. Myllyneva Oy ja vastaajana Kittilän kun-
ta.

Rakennusliike T. Myllyneva Oy on pääasiavaatimuksena vaatinut Kit-
ti län kunnalta seuraavaa:

1 Vaatimus saatavan maksamisesta

Rakennusliike T. Myllyneva Oy on vaatinut, että Kittilän kunta vel voi-
te taan suorittamaan Rakennusliike T. Myllyneva Oy:lle pääoman
319.692,52 euroa (alv 0) ja sille arvonlisäveron osuutta 24 prosentin
ve ro kan nan mukaan eli 76.726,20 euroa sekä pääomalle ja ar von li-
sä ve ron osuudelle korkolain 4 § 1 momentin mukaista vii väs tys kor-
koa 9.10.2016 lukien maksupäivään saakka.

2 Vaatimus vakuuden palauttamisesta

Rakennusliike T. Myllyneva Oy on ensisijaisesti vaatinut, että Kittilän
kun ta velvoitetaan palauttamaan takuuajan vakuus (Tryg Garanti,
24.8.2016, nro 568767/6274938/1, arvoltaan 59.800,00 euroa 2(K44
Ta kuu ajan takaus 24.8.2016.)) Rakennusliike T. Myllynevalle kir jal li-
sin ilmoituksin, että Kittilän kunnalla ei ole vaatimuksia kyseisen va-
kuu den perusteella.

Rakennusliike T. Myllyneva Oy on vaatinut, että Kittilän kunta vel voi-
te taan korvaamaan takuuajan vakuuden aiheuttamat pro vi sio kus tan-
nuk set 1.727,41 euroa ja suorittamaan määrälle korkolain
4 § 1 momentin mukaista viivästyskorkoa 3.3.2022 lukien (30 päivää
val mis te lu is tun nos ta 1.2.2022).

Kittilän kunta väittää Rakennusliike T. Myllyneva Oy:n vastuulle kuu-
lu via takuuajan virheitä tai puutteita olevan korjaamatta. Ra ken nus lii-
ke T. Myllyneva Oy on vaatinut toissijaisesti, että takuuajan vir hei den
ja puutteiden arvo vahvistetaan oikeudenkäynnin aikana saa ta van
selvityksen perusteella ja Kittilän kunta velvoitetaan va paut ta maan
takuuajan vakuus Rakennusliike T. Myllyneva Oy:lle ta kuu ajan
virheiden ja puutteiden arvoa ylittävältä osalta.

Lisäksi Rakennusliike T. Myllyneva Oy on vaatinut, että Kittilän kunta
vel voi te taan korvaamaan Rakennusliike T. Myllyneva Oy:n oi keu den-



käyn ti ku lut 55.351,34 € ja asianosaiskulut 52.582 € vii väs tys kor koi-
neen.

Kittilän kunta on vastakanteessa vaatinut seuraavaa:

Ensisijaisesti kunta on vaatinut, että vastaaja velvoitetaan

1) maksamaan kantajalle urakan virheiden korjauskustannuksina yh-
teen sä 53.540,00 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii-
väs tys kor koi neen haasteen tiedoksiannosta lukien,

2) maksamaan kantajalle hinnanalennuksena yhteensä 9.000,00 eu-
roa, korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen haas-
teen tiedoksiannosta lukien,

3) maksamaan kantajalle urakan viivästyssakkona yhteensä
8.970,00 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii väs tys kor-
koi neen haasteen tiedoksiannosta lukien,

4) maksamaan kantajalle kustannukset tavarantarkastuksista, työ-
maa val vo jan laskusta, rakentajakonsultin laskusta ja LVI-suun nit te li-
jan laskusta yhteensä 6.604,45 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin
mu kai si ne viivästyskorkoineen haasteen tiedoksiannosta lukien,
5) maksamaan kantajalle sovittuna hyvityksenä saunan pur ka mis-
työs tä 4500 euroa laillisine viivästyskorkoineen kuukauden kuluttua
tuo mion antamisesta. Vaihtoehtoisesti kyseinen määrä vaaditaan
kui tat ta vak si Myllynevan saatavista.

Toissijaisesti kantaja on vaatinut, että mikäli käräjäoikeus vastoin
kan ta jan käsitystä katsoo alkuperäisessä kanteessa mainitun,
3.6.2016 laaditun sovintosopimuksen olevan rauennut tai pä te mä-
tön, vastaaja veloitetaan

1) maksamaan kantajalle vahingonkorvauksena 77.579,10 euroa
kor ko lain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen haasteen
tie dok si an nos ta lukien,

2) maksamaan kantajalle hyvityksenä asfaltin valmiista ra ken ne ker-
rok sis ta 19.311,00 euroa, korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii-
väs tys kor koi neen haasteen tiedoksiannosta lukien,

3) maksamaan kantajalle hyvityksenä kolmiorimakatteen muut ta mi-
ses ta tasaiseksi huopakatoksi 14.500,00 euroa korkolain 4 §:n 1 mo-
men tin mukaisine viivästyskorkoineen haasteen tiedoksiannosta lu-
kien



4) maksamaan kantajalle urakan viivästyssakkona yhteensä
28.700,00 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii väs tys kor-
koi neen haasteen tiedoksiannosta lukien.

Kittilän kunta on kahteen otteeseen tarjonnut ehdollista so vin to rat-
kai sua, vastapuoli ei ole kuitenkaan hyväksynyt sovintotarjouksia.

Tuomiolauselman mukaan:

Kittilän kunta velvoitetaan maksaan Rakennusliike T. Myllyneva
Oy:lle 72.205,30 euroa lisättynä arvolisäverolla 17.329,27 euroa eli
yh teen sä 89.534,57 euroa viivästyskorkoineen 9.10.2016.

Kittilän kunta velvoitetaan vapauttamaan Rakennusliike T. Myllyneva
Oy:n antaman takuuajan vakuuden (Tryg Garanti, 24.8.2016, nro
568767/6274938/1) arvoltaan 59.800,00 euroa.

Kittilän kunta velvoitetaan maksamaan Rakennusliike T. Myllyneva
Oy:lle vahingonkorvauksena takuuajan vakuuden aiheuttamista pro-
vi sio kus tan nuk sis ta 1399,20 euroa viivästyskorkoineen 3.3.2022 lu-
kien.

Rakennusliike T. Myllyneva Oy velvoitetaan maksamaan to dis ta jan-
palk kio na kuulustuttamilleen todistajille Heikki Luirolle 100 euroa ja
Ja ni Kemppaiselle 300 euroa.

Kittilän kunta velvoitetaan maksaman todistajanpalkkioina kuu lus tut-
ta mil leen todistajille Heiki Luirolle 100 euroa, Marko Nilivaaralle 250
eu roa, Markku Alakulpille 1000 euroa, Pekka Nymanille 250 euroa ja
Veik ko Tahkokorvelle 800 euroa.

Rakennusliike T. Myllyneva velvoitetaan korvaamaan Kittilän kunnan
oi keu den käyn ti ku lut 40.000 eurolla viivästyskorkoineen kuukauden
ku lut tua tuomion antamisesta.

Viivästyskorko on kulloinkin vahvistettu viitekorko lisättynä seit se mäl-
lä prosenttiyksiköllä.

Tuomio kokonaisuudessaan oheismateriaalina.

Kunnan asianajaja mielestä tuomiosta ei kannata valittaa.

Kunnanjohtaja:
Kunnanhallitus päättää merkitä tiedoksi Sirkan koulua koskevasta ra-
ken nus rii ta-asias ta annetun tuomion. Lisäksi kunnanhallitus päät tää,
että kunta ei valita asiasta. Mikäli tuomio saa lainvoiman niin Ra ken-
nus lii ke T. Myllynevalle maksetaan tuomion mukaiset kor vauk set
vähennettynä oikeudenkäyntikuluilla 40.000 € ja pa lau te taan



takuuajan vakuus. Todistajanpalkkiot maksetaan päätöksen mu kai-
ses ti.

Päätös:
Kunnanhallitus hyväksyi kunnanjohtajan esityksen.

Tätä asiaa käsiteltäessä asiantuntijana kokouksessa oli
Teams-etäyh tey den kautta asianajaja Rei ma Raappana.
__________


