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Tepaston rekisterikylän määräalalle tilasta Välitalo Rno * * * * M602
hae taan poikkeamislupaa (MRL 72 §) omakotitalon, au to tal li/ka tok-
sen ja saunan rakentamiseksi, kerrosala yhteensä 242 m². Mää rä-
alan koko on noin 10 000 m² ja se sijaitsee Ounasjoen ran ta vyö hyk-
keel lä Tepaston sillasta noin 500 metriä ylävirran suuntaan. Suun ni-
tel tu rakentaminen poikkeaa kunnan rakennusjärjestyksen sal li mas ta
rakentamisen määrästä vesistön rannalla (Rakennusjärjestys luku 5,
13 § ). Hakemus on tullut vireille 13.9.2021. Lisäselvityksiä hank kee-
seen on toimitettu 16.12.2022.

Rakennusvalvontaviranomainen on kuullut tiloja Vainio Rno* * *,
Met sä rin ne Rno * * * *, Aravesi Rno * * * * ja Haisuniemi Rno * * * *.

Tilojen Vainio Rno * * * ja Metsärinne Rno * * * * omistajat ovat jät tä-
neet hankkeesta muistutuksen. Muistutuksessa todetaan, että ra ken-
nus han ke sijoittuu alueelle joka on veden vallassa keväisin. 

Rakennustarkastaja:

Omakotitalon, saunan ja autotalli/autokatoksen rakennuspaikka ja jä-
te ve sien imeytyskentän kohdalla olevan maanpinnan korkeus on al le
Ounasjoen tulvakorkeusselvityksessä antaman laskennallisen ar von
HQ 1/100  (+207,79 (N60).  SYKE:n tulvakarttapalvelun mu kaan
Haisuniementie ja suunniteltu rakennuspaikka ovat tul va ris ki alu eel la.
Haisuniementien varrella olevien kiinteistöjen rakennukset ovat
kastuneet tulvissa aiemmin. MRL 116 § 2 momentin mukaan ra ken-
nus pai kal la ei saa olla tulvavaaran aiheuttamaa uhkaa.

Esitän, että lautakunta ei myönnä haettu poikkeamista. Perusteena
esi tyk sel le on, ettei poikkeamisen myöntämiselle ole MRL 171 §:ssä
tar koi tet tu ja edellytyksiä. Suunniteltu rakennuspaikka ja sinne joh ta-
va tiestö ovat tulvauhka alueella. Suunniteltu ra ken nus paik ka ei täy tä
maan käyt tö- ja rakennuslain rakennuspaikalle an net tu ja mää räyk siä
tek ni sil tä osin eikä sitä voisi kaavoituksellakaan osoit taa  ra ken ta mi-
seen. Ha ke muk sen perusteeksi ei ole esitetty eri tyi siä maan käyt töön
liit ty viä syitä.

Sovelletut oikeusohjeet MRL 72 §, MRL 116 §, MRL 171 §.



Päätös:
Rakennustarkastajan esitys hyväksyttiin.
__________


