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Sirkan kylään tilalle Kotisalmi Rno * * * haetaan lupaa saa da poi ke ta
MRL 72 §:n 1 momentin säädöksistä yksikerroksisen asuin ra ken nuk-
sen (200 m² ), talousrakennuksen (90 m²) ja saunan ra ken ta mi sek si
(30 m²). Suunniteltu rakentaminen poikkeaa kunnan ra ken nus jär jes-
tyk sen sallimasta rakentamisen määrästä vesistön rannalla (Ra ken-
nus jär jes tys luku 5, 13 § ) sekä saunan osalta rakennuksen etäi syy-
des tä rantaan. Tilan maapinta-ala on 17343 m² ja sillä on ran ta vii vaa
Sirkkajärvessä noin 350 metriä. Tila sijaitsee ennen Le visal men
siltaa Ounasjoentien vasemmalla puolella. Hakemus on tul lut vireille
1.11.2021

Hakemuksen johdosta on rakennusvalvontaviranomainen kuullut ti lo-
ja Rentola II Rno * * * *, Kallioniemi Rno * * * *7, Levisalmi Rno * * *,
Levisalmi Rno * * *8, Lehtola Rno * * * *, Karhunluola Rno * * * *,
Lehonniemi Rno * * * *4 ja Sirkka-Könkään jakokuntaa Rno * * * * *.

Muistutuksia ei ole jätetty.

Rakennustarkastaja:
Levin osayleiskaavassa suunniteltu rakennuspaikka sijaitsee AP -
alu eel la eli pientalovaltaisella asuntoalueella. Yleiskaavan mää räyk-
sis sä AP - alue on tarkoitettu toteutettavaksi asemakaavoituksella.
Alue on osayleiskaavassa määritelty kyläkuvallisesti arvokkaaksi alu-
eek si. Alueen kuvaus on ympäristökuvan säilymisen kannalta pai kal-
li ses ti arvokas alue ja toimenpiteillä tai rakentamisella ei saa hei ken-
tää alueen maisemallisia tai kulttuurihistoriallisia arvoja. Uu dis ra ken-
ta mi sen tulee soveltua rakentamistavaltaan sekä si jain nil taan
olemassa olevaan rakennuskantaan ja ympäristöön.

Suunnitellulle rakennuspaikalle ei ole tieyhteyttä, ve si/vie mä ri liit ty-
mää eikä sähköliittymää. Tieyhteys täytyisi rakentaa toisen kiin teis-
tön kautta rasitteena noin 200 metriä ja tie kulkisi lähellä olemassa
ole vaa kevyenliikenteen väylää samansuuntaisesti. Hakijalla ja kiin-
teis tön omistajalla on sopimus maankäytöstä.  Rasitetta ei ole pe rus-
tet tu maanmittaustoimituksella. Vesi- ja viemäriliittymäpaikka on ve-
si huol to lai tok sen lausunnon mukaan noin 250 metrin päässä. Säh-
kö liit ty mä pis tet tä ei ole sähkölaitoksen mukaan vielä tarkemmin sel-
vi tet ty.



Rakennuspaikan soveltuvuutta ja kelvollisuutta harkittaessa on otet-
ta va huomioon, ettei rakennuspaikalla ole tulvan, sortuman tai vyö-
ryn vaaraa (MRL 116 §). Asemakaavoitettavaksi tarkoitetulla alu eel la
rakennuspaikan soveltuvuus ratkaistaan asemakaavalla. Kiin teis tön
luontainen maanpinta on saunarakennuksen kohdalla alempana kuin
yleiskaavan las ken nal li sen tulvakorkeusmitoituksen HW 1/ 100 + 0,5
metriä (noin +188,30 N-60 järjestelmä) määräämä korkeus kos teu-
del le aroille ra ken nus osil le. Saunan lattian korkeustasoksi on ase-
ma ku vas sa esitetty +188,12. Kunnan rakennusjärjestyksen mu kaan
enintään 20 m²:n suuruisen saunarakennuksen etäisyys ran taan voi
olla 20 metriä. Suunniteltu saunarakennus on 30 m².

Esitän, että lautakunta ei myönnä haet tua poikkeamislupaa. Pe rus te-
luna esitykselle on yleiskaavan määräykset ase ma kaa voi tuk ses ta ra-
ken ta mi seen tarkoitetulla alueella, haitta kaavoitukselle ja alueiden
käy tön muulle järjestämiselle ja esitetyn saunarakennuksen osalta li-
säk si rakennuspaikan luonnollisen maanpinnan korkeustaso ei täy tä
yleis kaa van HW 1/100+ 0,50 metrin vaatimusta. Poikkeamisen
myön tä mi sen lainsäädännölliset edellytykset eivät täyty. Tiestön, ve-
si/vie mä ri huol lon ja sähköistyksen rakentaminen suunnitellulle ra-
ken nus pai kal le ilman asemakaavoituksen mukaista tarkastelua kiin-
teis tö koh tai si na rasitteina aiheuttaa haittaa kaavoitukselle ja aluei-
den käytön muulle järjestämiselle eikä ole tasapuolista alueen maan-
omis ta jia kohtaan. Poikkeamisen perusteeksi ei voida katsoa esi te-
tyn erityisiä syitä.

Sovelletut oikeusohjeet MRL 41 §, 43§, MRL 72 §,  MRL 116 §, MRL
171 §.

Päätös:
Jussi Mäkitalo esitti, että poikkeamislupa myönnetään ehdolla että
saunarakennus siirretään tulvarajan yläpuolelle ja hakijan saama
lupa tierasitteeseen ja vesilinjan tekoon huomioidaan.

Inkeri Yritys esitti, että selvitetään mahdollisuus kaavoituksella
rakentamiseen ja mikäli kaavoitusta ei synny käsitellään
rakentaminen poikkeamisena.
Yrityksen tekemää esitystä ei kannatettu.

Mikko Lompolo ja Juha Hettula kannattivat  Mäkitalon esitystä.

Koska oli tehty käsittelyn pohjana olevasta esityksestä poikkeava
kan na tet tu esitys, puheenjohtaja teki seuraavaan ää nes tys esi tyk sen,
joka hyväksyttiin:

Ne, jotka ovat käsittelyn pohjana olevan rakennustarkastajan
esityksen kan nal la, äänestävät ”jaa” ja ne, jotka ovat Jussi Mäkitalon



esi tyk sen kannalla, ää nes tä vät ”ei”.

Suoritetussa äänestyksessä ”jaa”-ääniä  ei annettu (0 ), ”ei”-ää niä
yhdeksän (9). Lautakunta oli yksimielisesti Mäkitalon esityksen
kannalla.

Päätöksen perustelut:
Rakennuspaikka sijaitsee AP-alueella ja luvanhakijalla on tarvittavat
rasitetodisteet.
Suunniteltu rakennushanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai
alueiden käytön muulle järjestämiselle eikä johda merkittävään
rakentamiseen.

Rakennustarkastaja Matti Niska jätti eriävän mielipiteen esitykseensä
perustuen.
__________


