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ROVANIEMEN HOVIOIKEUDEN TIEDOTE 3.5.2021
Julkaisuvapaa klo 10

Kittilin kuntapiittijid koskeva virka- ja tydrikosasia R 19/752

Rovaniemen hovioikeus on antanut tdnd&n tuomionsa lokakuussa 2017 Lapin
kirdjaoikeudessa vireille tulleessa niin sanotussa Kittilan kuntap##ttdjid koskevassa
rikosasiassa.

Kérdjdoikeuden ratkaisu

Lapin kirdjdoikeus oli 28.6.2019 antamallaan tuomiolla numero 19/130034 hylannyt
kaikki Kittildn kuntap##ttsjid sekd yhtd kunnan paétoksenteosta ulkopuolista henkil6d
vastaan nostetut virka- ja tySrikossyytteet sekd asianomistajan, Kittildn kunnan entisen
kunnanjohtajan Anna Mikeldn korvausvaatimukset ja mirdnnyt Suomen valtion
maksamaan vastaajien oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut asiassa. Rikosasiassa oli
yhteensd 28 vastaajaa.

Vaatimukset ja asian kisittely hovioikeudessa

Syyttéjdt ja asianomistaja Anna Mékeld valittivat kdrdjdoikeuden tuomiosta
hovioikeuteen. Hovioikeus my®nsi valittajille jatkokisittelyluvan asiassa.

Syyttdjat uudistivat hovioikeudessa kérdjdoikeudessa esittdiménsi ensisijaiset
rangaistusvaatimukset kokonaisuudessaan. Syyttdjét vaativat kahdeksalle vastaajalle
rangaistusta ensisijaisesti virka-aseman vairink&yttdmisests, toissijaisesti
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja viimesijaisesti tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta (syytteen kohta 1). He myds vaativat 14 vastaajalle
rangaistusta tydturvallisuusrikoksesta, tydsyrjinn4std seka lisaksi ensisijaisesti virka-
aseman vaarinkdyttdmisesti, toissijaisesti virkavelvollisuuden rikkomisesta ja
viimesijaisesti tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta (syyttcen kohdat
2-4). Lisdksi syyttdjat vaativat rangaistusta 27 vastaajalle torkeésts virka-aseman
vadrinksyttimisestd, toissijaisesti virkavelvollisuuden rikkomisesta ja viimesijaisesti
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta seka lisaksi yhdelle vastaajalle
avunannosta térkedin virka-aseman vifrinkayttimiseen ja toissijaisesti avunannosta
“virkavelvollisuuden rikkomiseen (syytteen kohdat 5-6).

Asianomistaja Anna Mikeli yhtyi syyttéjien esittdmiin rangaistusvaatimuksiin
syytteen kohdissa 2—6 seki uudisti kérdjdoikeudessa esittéiménsé korvausvaatimuksen.
Vastaajat puolestaan vaativat vastauksissaan valitusten ja niihin liittyvien vaatimusten
hylkddmistd kokonaan.

Asia kisiteltiin hovioikeudessa ldhes samassa laajuudessa kuin kérdjdoikeudessa.
Hovioikeus toimitti asiassa valmisteluistunnon 28.4.2020 ja padkaisittelyn syys-
joulukuussa 2020.



Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden tuomion lopputulosta siit4, ettd kaikki
syytteet hylittiin. Suomen valtio velvoitettiin korvaamaan vastaajien asianosaiskuluja
hovioikeudessa. Puolustajille maksetut palkkiot hovioikeudessa jdivit asian
lopputuloksen vuoksi valtion vahingoksi.

Hovioikeuden tuomion keskeiset perustelut
Tutkintapyynnén peruuttaminen ja omistajaohjaus (kohta 1)

Syytteen mukaan syytteessd mainitut kunnanhallituksen jdsenet ja varajédsenet
syyllistyivit virkarikokseen peruuttaessaan Kittilan kunnan kunnanjohtaja Anna
Mikelsin 5.12.2013 Oy Levi Ski Resort Ltd:n (jéljempén4 hissiyhti6) entisestd
toimitusjohtajasta Jouni Palosaaresta tekem#n tutkintapyynnén seké antaessaan
omistajaohjausta hissiyhtion yhtiskokousedustajille/hallituksen jasenille.

Hissiyhtion hallitus oli marraskuussa 2013 paattianyt vapauttaa Jouni Palosaaren
hissiyhtidn toimitusjohtajan tehtdvéstd ja siirtdd hdnet méiriaikaiseen
projektipdillikén tehtdviin Levin etelérinteen hissihankinnassa ilmenneiden
episelvyyksien vuoksi. Hissiyhtitn p#itds oli herdttényt paikkakunnalla voimakasta
keskustelua ja aiheuttanut myds hiihtokeskuksen yhteistybkumppaneiden
yhteydenottoja. Siirtop#atoksen yksityiskohdista oli tiedotettu julkisuuteen ja
kuntapasttijille aluksi vain niukasti. Kunnanjohtaja Anna Mikeld oli ollut tietoinen
siirtop#ztsksen syistd. Tutkintapyyntd oli tehty yhdessd hissiyhtisn toisen
osaomistajan Levin Matkailukeskus Oy:n kanssa. Anna Mikeli ei ollut kertonut
tutkintapyynnén tekemisestd etukéiteen kenellekédén kunnan luottamushenkildistd. Se,
ettd kunta oli tehnyt tutkintapyynnén, oli tullut kunnanhallituksen jésenille yllatyksend
ja kunnanjohtajan tekem toimenpide oli aiheuttanut keskustelua heti siitd
ilmoittamisen jélkeen.

Kunnanvaltuuston infotilaisuudessa 16.12.2013 oli selvitetty Jouni Palosaaren
erottamisen syit# ja kunnan tutkintapyyntdon johtaneita tapahtumia. Kunnanhallitus
oli samana péivénd infotilaisuuden jélkeen pidetyssi kokouksessaan padttanyt
peruuttaa kunnan tutkintapyynnon ja antaa omistajaohjausta hissiyhtislle Jouni
Palosaaren palauttamiseksi yhtion toimitusjohtajaksi. Hovioikeus katsoi néytetyksi,
ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja Timo Kurula oli valmistellut niitd asioita jo
ennen valtuustolle pidetty# infotilaisuutta k#yttden valmistelussa kunnan ulkopuolista
oikeudellista asiantuntijaa. Kunnanhallituksen yksimieliset paatokset oli kuitenkin
tehty vasta infotilaisuudessa saadun selvityksen jdlkeen. Asiassa esitetystd todistelusta
ilmeni, ettd paatoksentekoon osallistuneet vastaajat eivit olleet tutustuneet
kunnanjohtaja Anna M#kelén allekirjoittaman tutkintapyyntoasiakirjan sisilt6on
ennen sen peruuttamista. Myosk#in Anna Makel ei ollut esittinyt asiakirjaa
kunnanhallitukselle, vaikka sitd oli hineltd kysytty. HissiyhtiG ei ollut vield tuossa
vaiheessa tehnyt omaa tutkintapyynt&4éin erotetusta toimitusjohtajastaan ja Jouni
Palosaari oli edelleen jatkanut ty&skentelydén hissiyhtiéssd Levin etelérinteen
hankkeen projektipaillikkéni. Pastsksentekoon osallistuneet olivat saaneet asiaan
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Liittyvai selvitystd kunnanvaltuuston infotilaisuudessa muun ohella hissiyhtién
hallituksen silloiselta puheenjohtajalta ja tilintarkastajalta sekd kunnanjohtaja Anna
Makeldltd ja Jouni Palosaarelta. Asiassa esitetyt selvitykset olivat voineet heréttéé
luottamushenkil&issd heiddn kertomuksisiaan ilmenevin tavoin epéilyksid kunnan
tutkintapyynndn tarpeellisuudesta. Muun muassa n#issé olosuhteissa vastaajien ei
voitu katsoa laiminlydneen asioiden riittdvds ja asianmukaista selvittdmista syytteessé
mainittuja asioita késitellesséin,

Syytteen mukaan vastaajat olivat toimineet vastoin kunnan ja sen asukkaiden parasta
ja pyrkineet pditoksenteossaan ja valmistelussaan hyddyttamain Jouni Palosaarta
siten, ettd timi palautetaan takaisin hissiyhtién toimitusjohtajaksi. Vastaajien mukaan
heidin padtoksentekonsa motiivina ja tarkoituksena oli ollut pdinvastoin Kittildn
kunnan etu hissiyhtién ja Levin matkailutoiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.
Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettei hallintolain oikeusperiaatteita
(tarkoitussidonnaisuuden periaate ja hallinto-oikeudellinen objektiviteettiperiaate)
voinut niihin liittyvén sdfintelyn avoimuudesta huolimatta pitdd luonteeltaan
pelkistizin ohjeellisina siten, ettei niiden noudattamatta jittimiseen voisi liittyd
rikosoikeudellista vastuuta. Julkista valtaa saattoi kéyttés kunnan edunkin nimissé
pelkistisin lain mukaan hyviksyttdviin tarkoituksiin. Péitoksentekijoilld tuli olla
kaytdssidn riittdvasti tietoa patdksentekonsa seurausten ja vaikutusten arvioimiseksi
eikd asianmukainen hallinnollinen padtéksenteko voinut perustua pelkéstéin tunteisiin
ja olettamuksiin, vaikka niillekin saattoi olla sijaa harkintavallan puitteissa.

Hovioikeus katsoi, ettd vastaajat eivit olleet pa4tsksissiddn ylittdneet heille kuulunutta
harkintavaltaa. Vastaajat olivat voineet hankkimiensa tietojen perusteella tulla
harkintavaltansa puitteissa hyvaksyttdvin perustein sithen péitokseen, ettd kunnan
tutkintapyynnon peruuttaminen ja omistajaochjauksen antaminen oli ollut kunnan edun
mukainen ratkaisu. Vaikka vastaajien tekemien pdétdsten voitiin katsoa samalla
hyddyttineen my®ds Jouni Palosaarta henkilgkohtaisesti, vastaajien ei nédytetty
tutkintapyynnén peruuttamisella ja omistajaohjauksen antamisella rikkoneen
hallintolain 6 §:n mardyksid kiyttd4 toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttiviin tarkoituksiin taikka toimineen vastoin hallinto-oikeudellista
objektiviteettiperiaatetta. Nayttaméttd oli myds jéényt, ettd kunnanhallituksen
paitdksentekoon olisi vaikutettu epiasiallisesti.

Kunnan tutkintapyynnén peruuttamisen jilkeen Levin Matkailukeskus Oy oli tehnyt
oikaisuvaatimukset kunnanhallituksen péatoksistd ja tdydentéinyt 17.12.2013 poliisille
omaa tutkintapyyntddén Jouni Palosaaresta. Myds hissiyhtidn hallitus oli 17.12.2013
saamansa lisdselvityksen jdlkeen pdittanyt 18.12.2013 tehdd oman tutkintapyyntdnsé
Jouni Palosaaresta. Syytteen mukaan kunnanhallitus oli tutkintapyynnén
peruuttamisesta ja omistajaohjauksen antamisesta tehtyjé oikaisuvaatimuksia
késitellessa4n jatkanut hallintolain vastaista menettely4in Kuntaliiton lausunnoista ja
useista huomautuksista huolimatta.

Asiassa esitetyn Kuntaliiton lausunnon mukaan kunnanjohtaja oli voinut asemansa
perusteella ja konsernijohtoon kuuluvana tehdé tutkintapyynnon kunnan puolesta.
Kunnanhallituksella oli puolestaan ollut toimivalta peruuttaa tehty tutkintapyynto.



Asiaa kokonaisuutena arvioiden hovioikeus katsoi, ettd asiassa ei myoskaan tullut
niytetyksi, ettd vastaajat olisivat rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin
sainndksiin tal madrayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan jittdessdén kumoamatta
tutkintapyynndn peruuttamista ja omistajaohjauksen antamista koskevat pdétoksensi.
Hovioikeus el muuttanut kohdassa 1 kdrdjdoikeuden tuomion lopputulosta.

Kohdat 24

Syyttijien mukaan tutkintapyynt6i seuranneessa tapahtumaketjussa Anna Mékeldd
kohdeltiin epiasiallisesti ja syrjivasti siten, ettd menettely tdytti tySturvallisuus- ja
tydsyrjintdrikoksen seki virkarikoksen tunnusmerkistot.

Tydturvallisuusrikos (kohta 2)

Syytteen mukaan kunnanhallituksen jésenet ja varajésenet olivat 9.12.2013 ja
17.11.2014 viliseni aikana tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoneet
tySturvallisuusmasirdyksid kohtelemalla Anna Mikeldd epéasiallisesti taikka
laiminlyémilld puuttua alaisensa Anna Mékelén epéasialliseen kohteluun.
Epéasiallinen kohtelu oli aiheuttanut haittaa ja vaaraa Anna Mékelén terveydelle.
Syytteessd oli selostettu epdasiallisen kohtelun yksittiisid osatekoja, joista vastaajat
olivat syyttdjien mukaan vastuussa, mikéli he olivat osallistuneet syytteessd kuvattuun
menettelyyn tai paitdksentekoon taikka laiminly&neet puuttua kanssavastaajien
kunnanhallituksen kokouksissa Anna M#keldsdn kohdistamaan epéasialliseen
kohteluun. Joidenkin vastaajien osalta syyte koski vain muutamia osatekoja ja
joidenkin vastaajien osalta huomattavaa méiras syytteessd kuvatuista osateoista.

Syytteen mukaan Anna Mikeldn epdasiallinen kohtelu oli ilmentynyt muun muassa

seuraavin tavoin:

- hinti oli kuultu epiasiallisesti kunnanvaltuustossa ja kunnanhallituksessa Jouni
Palosaarta koskevan tutkintapyynnon tekemisesté

- hanti oli my&s painostettu vetdméaén tutkintapyynt pois seké arvosteltu
tutkintapyynnén tekemisen vuoksi

- hinen tyStehtiviensd hoitamista oli vaikeutettu siten, ettd hdnté oli muun muassa
pyritty estiméin hoitamasta tehtéivid#n vastoin konserniohjetta, kielletty
kéyttimastd puhelinta ja tietokonetta erddssd kunnanhallituksen kokouksessa,
kielletty laittamasta asioita kunnanhallituksen esityslistalle tai painostettu
ottamaan niitd pois listalta eikd hinen esityksiain ollut késitelty
kunnanhallituksessa

- hznen tyStehtdviinsi kuuluvaa viestinnén toteuttamista ja tiedottamista oli
vaikeutettu ja pyritty estdméin

- hinelle oli annettu tehtdvid turhaan ja mahdottomalla aikataululla

- kunnanhallituksen puheenjohtaja oli kieltdytynyt kommunikaatiosta hdnen
kanssaan seké syyttinyt hintd salaisten tietojen vuotamisesta medialle

- hinti ei ollut tervehditty kunnanhallituksen kokouksissa eiké hiinen
sdhkoposteihinsa ollut vastattu

- hiénet oli irtisanottu.



Hovioikeus katsoi, ettd kunnanhallitus oli 14.4.2014 perusteettomasti ja siten
epdasiallisesti jatkanut Anna Makeldn kuulemista tutkintapyynnon tekemisests, koska
Anna Mikel4 oli jo vastannut kunnanhallituksen csittdmiin asiallisiin tutkintapyynnén
tekemistd koskeviin kysymyksiin jo ensimmdisessi ja toisessa vastauksessaan. Anna
Mikelén kuulemista tutkintapyynnon tekemisesté kunnanvaltuustossa ja
kunnanhallituksessa ei muutoin pidetty epéasiallisena. Hovioikeus katsoi myos
ndytetyksi, et kunnanhallituksen puheenjohtaja oli 22.9.2014 perustccttomasti
kieltinyt Anna Mikelds kayttimésts tietokonetta ja puhelinta kunnanhallituksen
kokouksessa.

Muilta osin hovioikeus katsoi joko jdfineen néyttdmitts, ettd vastaajat olisivat
menetelleet syytteessd kuvatulla tavalla tai ettd syytteessd kuvatuissa tapahtumissa
olisi ollut kysymys Anna Mékelin ep#asiallisesta kohtelusta. Hovioikeus arvioi
lopuksi tekoviitteitd vield kokonaisuutena ja totesi muun muassa, cttd ne paosin
liittyivit pastoksentekoon hissiyhtion asioissa. Tdm4 seikka tuki sitd johtopdétsstd,
ettd kysymys oli pikemminkin asiaa koskeneesta erimielisyydests eikd Anna Mikeldn
epaasiallisesta kohtelusta. ITovioikeus katsoi, ettd Anna Mikeldn kuulemisen
jatkamisen sekd puhelimen ja tietokoneen kéytdn kieltimisen osalta kysymys oli ollut
sellaisesta satunnaisesta epaasiallisesta kiyttdytymisesti, jota ei voinut pitdd
tySturvallisuuslain tarkoittamana ep#asiallisena kohteluna. Niin ollen hovioikeus ei
muuttanut kérdjdoikeuden tuomion lopputulosta kohdassa 2.

Tydsyrjintérikos (kohta 3)

Kohdassa 3 syytteen mukaan kunnanhallituksen jdsenet ja varajésenet olivat kohdassa
2 kuvatulla menettelyllddn asettaneet Anna Mikeldn epdedulliseen asemaan, koska
hin oli Kittildn kunnan edustajana yhdessd Levin Matkailukeskus Oy:n kanssa tehnyt
tutkintapyynnoén Jouni Palosaaresta. Syyttdjien mukaan tutkintapyynnén tekeminen
osana kunnanjohtajan virkatehtvi oli ty6syrjintésiannoksen tarkoittamaa
ammatillista toimintaa tai muuta tdhén rinnastuvaa toimintaa.

Hovioikeus katsoi kuten kérdjdoikeus, ettei tutkintapyynnén tekeminen osana
kunnanjohtajan virkatehtivii ollut tydsyrjintdsaannoksen tarkoittamaa ammatillista
toimintaa tai muuta tihén rinnastuvaa toimintaa. Nain ollen hovioikeus ei muuttanut
kérjsoikeuden tuomion lopputulosta syyksilukemisen ja Anna Mékeldn
korvausvaatimuksen osalta kohdassa 3.

Virka-aseman vddrinkdyttdminen (kohta 4)

Kohdassa 4 syytteen mukaan kunnanhallituksen jasenet ja varajdsenet olivat Anna
Mikelélle haittaa tai vahinkoa aiheuttaakseen rikkoneet virkatoiminnassa
noudatettaviin sifinndksiin ja mairayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
osallistumalla kunnanhallituksen pédtéksentekoon tai sen valmisteluun kohdan 2
syytteen tietyissd alakohdissa kuvatulla tavalla.

Syyttdjien mukaan virkavelvollisuuden sisélt ilmeni tydturvallisuuslaista. Téhén
nihden ja kun hovioikeus oli kohdassa 2 katsonut, ett4 vastaajat eivét olleet



syyllistyneet tyoturvallisuuslain tarkoittamaan epiasialliseen kohteluun, hovioikeus ei
muuttanut kérdjdoikeuden tuomion lopputulosta kohdassa 4.

Kunnanjohtajan irtisanominen (kohdat 5-6)

Kysymys oli siitd, syyllistyttiinké kunnanjohtaja Anna Mé#kelén irtisanomista
koskevassa padtoksenteon valmistelussa, paattksenteossa ja tdytantdonpanossa
virkarikoksen tunnusmerkiston tdyttdvdin menettelyyn.

Torked virka-aseman vddrinkdyttdminen (kohia 5)

Tilapédisen valiokunnan valmistelu

Piitoksenteon valmistelun osalta hovioikeus katsoi selvitetyksi, ettd kuulemisten
dokumentointi oli ollut puutteellista. Ndin ollen ja koska Anna Makeld4 ei ollut kuultu
uusia perusteita sis#ltdvastd kunnanhallituksen lausunnosta (liite 16), Anna Mékelin
kuuleminen oli ollut puutteellista. Hovioikeus katsoi jdéneen néyttdmaéttéd, ettd Anna
Mikeldn kuuleminen tilapdisen valiokunnan raportista muutoin olisi ollut
puutteellista.

Hovioikeus totesi, ettd kuntalaissa ei ollut tarkkoja sd&nndksia siitd, miten tilap&isen
valiokunnan oli asiaa valmisteltava eikd hallintolain 42 §:std sellaisenaan ilmennyt,
miten tarkasti kuulemiset oli kirjattava. Raportissa esitetyt irtisanomisen perusteet
olivat tulleet esille kuulemisen aikana, mutta tilapiinen valiokunta oli halunnut
todentaa kuulemisessa esitetyt viitteet kirjallisella selvitykselld. Taméan
tydskentelytavan perusteiksi ilmoitetut seikat eivét osoittaneet pyrkimysté kohdella
kunnanjohtajaa epétasapuolisesti. Kuulemisten kirjaamista ei ollut kokonaan
my6sk#in laiminlysty. Kunnanhallituksen lausunnon osalta tilapdinen valiokunta oli
menetellyt Kuntaliiton prosessikaavion osoittamassa jérjestyksessd. Tilapdisen
valiokunnan j4senet olivat myds katsoneet, ettd kunnanhallituksen lausunnosta
ilmenevit seikat olivat selvisti asian ratkaisuun vaikuttamattomia seikkoja. Edelld
mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoi, etti tilapdinen valiokunta ei ollut
menetellyt tahallisesti tai tuottamuksellisesti asian valmistelussa Anna Mikeldn
kuulemisen osalta.

Hovioikeus totesi, etti tilapdisen valiokunnan raportissa esitetyt luottamuksen
menettimisen perusteet olivat tulleet esille kuulemisten aikana. Kunnanjohtajan
eridvien mielipiteiden osalta tilapdinen valiokunta oli jo valmistelussa esittényt, ettd
niiden jittdminen oli ollut perusteltua. Muilta osin tilapdinen valiokunta oli pitényt
raportissa esille tuotuja luottamuksen menettimisen perusteiksi ilmoitettuja seikkoja
oikeina. Hovioikeus katsoi jdineen néyttimatts, ettd ndma luottamuksen menettdmisen
perusteet olisivat yhti perustetta lukuun ottamatta olleet ilmeisen paikkansa
pitiméttomid. Taménkin perusteen osalta asiassa oli ollut myds syitd harkita asiaa
toisin. Raportti oli perustunut p#fiosin paikkansa pitédviin tietoihin. Edelld mainituilla
perusteilla hovioikeus katsoi, etti tilapdisen valiokunnan menettely ei téltékédén osin
osoittanut tahallisuutta tai tuottamusta asian valmistelussa.



Niin ollen hovioikeus ei muuttanut kdrdjdoikeuden tuomion lopputulosta tilapdisen
valiokunnan menettelyn osalta.

Kunnanvaltuuston paétsksenteko

Hovioikeus katsoi, ettd kunnanvaltuuston p#itds olla keskeyttdmatts tilapdisen
valiokunnan toimintaa ei ollut ollut lainvastainen. Tilap4isen valiokunnan asettaminen
oli perustunut kunnanvaltuuston kunnanhallituksen esityksesti ja valtuutettujen
aloitteesta tekem#in pédtokseen eiki aloitteessa ollut tuotu esille syité, joiden
perusteella tilapdisen valiokunnan asettamista koskevaa p#itosté voitaisiin pitd4 joko
alun perin tai uuden selvityksen nojalla virheellisen4. Thén nihden ndkemystd
tilapdisen valiokunnan tyon keskeyttimisen mahdottomuudesta taikka haastavuudesta
el voinut pitdi ilmeisen virheellisend. Asiassa oli my&s selvitetty, ettd
luottamushenkil&t olivat edelleen kokeneet kunnanjohtajan luottamuksen
menettimiseen johtaneiden perusteiden selvittimisen tarpeelliseksi, joten tilap#isen
valiokunnan tydskentelyn lopettaminen ei ollut ollut mydsk#én perusteltua.

Irtisanomista koskevan valtuuston péitdksen 17.11.2014 § 59 osalta hovioikeus totesi,
ettd kunnanvaltuuston kokouksessa oli tehty tilap#isen valiokunnan raportista
poikkeava paitdsesitys. Vain yksi vastaajista oli havainnut péztosesityksen siséltéineen
uusia perusteita, joten hén oli d4nestényt tilapdisen valiokunnan raportin
hyviksymisen puolesta. Valtaosa vastaajista oli ajatellut paitdsesityksen eronneen
tilapdisen valiokunnan raportista vain tiytidntténpanoesityksen osalta. Ndmi seikat ja
muun muassa kuulemisten kirjaamista koskevan lainkohdan tulkinnanvaraisuus
huomioon ottaen hovioikeus katsoi, etti vastaajat eivit ole voineet havaita, ettd Anna
Maikeldn kuuleminen oli ollut puutteellista. Kunnanvaltuutetut eivét siten olleet
menetelleet tahallisesti tai tuottamuksellisesti Anna Mikelén irtisanomisesta
pééttdessdin.

Hovioikeus katsoi myds, ettd uusien irtisanomisen syiksi ilmoitettujen perusteiden
lisddmiselld ei ollut ollut merkitysti asian lopputuloksen kannalta. Asian
lopputuloksen kannalta ei ollut ollut merkitystd myoské&én sill4, ettd kuulemiset oli
kirjattu puutteellisesti, koska kaikkien tilapdisen valiokunnan raportissa esitettyjen
puutteiden oli néytetty tulleen esille tilapaisen valiokunnan suorittamien kuulemisten
aikana. Asiassa esitetty néytté myds osoitti, ettd luottamuspula oli ollut
molemminpuolinen ja todellinen. Asian késittelyn puutteista aiheutuvaa vahingon
vaaraa oli pienentiinyt se, ettd Anna Mikellld oli ollut mahdollisuus hakea muutosta
kunnanvaltuuston péitSkseen. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus
katsoi, ettd teko oli rikosoikeudellisesti arvioituna vihéinen.

Niin ollen hovioikeus ei muuttanut kérijioikeuden tuomion lopputulosta
kunnanvaltuuston menettelyn osalta.

Kunnanhallituksen laillisuusvalvonta

Kunnanjohtajan irtisanomista koskevan valtuuston paétoksen tdyténtdonpanon ja
laillisuusvalvonnan osalta hovioikeus totesi, ettei asiassa ollut esitetty niyttda siité,



ettd syytteessd mainitut kunnanhallituksen jésenet ja varajésenet olisivat osallistuneet
kokouksissaan 24.11.2014-16.3.2015 péditSksentekoon, jossa he olisivat syytteessd
kuvatulla tavalla panneet tiytint66n Anna Makeldn irtisanomista koskevan
kunnanvaltuuston pé4tdksen 17.11.2014 § 59. Kunnanvaltuusto oli jo pannut
irtisanomista koskevan pi#téksenss heti tiytdntoon eiki asiassa esitetty paatdstd, jossa
kunnanhallitus olisi todennut irtisanomista koskevan valtuuston péétsksen lailliseksi
ja pasttinyt sen tdytdntdonpanosta. Kunnanhallituksella olisi kuitenkin ollut
velvollisuus tehdd valtuuston pédtdksen laillisuusvalvonta. Kunnanjohtajan
irtisanomista koskevasta valtuuston p#ftoksestd oli tiedetty tultavan valittamaan ja
siitd oli valitettukin. Vastaajat olivat voineet Kuntaliitolta saamansa ohjeistuksen
perusteella harkita asioiden voivan edets omalla painollaan. Hovioikeus katsoi, ettei
vastaajien ollut n#issd olosuhteissa ja Kuntaliitolta saamansa ohjeistuksen jélkeen
néytetty tahallaan taikka huolimattomuudesta rikkoneen virkavelvollisuuttaan.

Niin ollen hovioikeus ei muuttanut kiréjdoikeuden tuomion lopputulosta
kunnanhallituksen menettelyn osalta.

Avunanto virkarikoksiin (kohta 6)

Koska syyte kohdassa 5 hylattiin, asiassa ei ollut perustetta muuttaa kérdjdoikeuden
tuomion lopputulosta kohdassa 6.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeudenneuvokset Auli Vihitorma, Anu Pogreboff ja
Teemu Saukkoriipi. Valmistelijana on toiminut hovioikeuden esittelijd Anniina
Kaartometsd. Ratkaisu on yksimielinen.

Tuomio (dnro R 19/752) on tilattavissa hovioikeuden kirjaamosta, puhelin 029 36
41841, sdhkdpostiosoite rovaniemi.ho@oikeus.i.

LIITE kirdjdoikeuden tiedote 28.6.2019



LAPIN KARAJAOIKEUS TIEDOTE

Oikeustalo, Valtakatu 17 Asiano:
96200 Rovaniemi 28.6.2019 R 17/983
Puhelin 029 56 50100 Fax 029 56 50129

lappi.ko@oikeus.fi

Lapin karéjaoikeuden tuomio 28.6.2019 nro 130034 (R 17/983-985)

Karédjaoikeus on hyldnnyt syytteet Kittilin kunnan kunnanhallituksen/kunnanvaltuuston
jdsenid ja varajdsenia seka tilapdisen valiokunnan jadsenia ja sihteeria koskevassa niin
kutsutussa Kittild- jutussa

Lapin kar3djaoikeus on tan&an 28.6.2019 antanut tuomion Kittila- jutussa
nostetuista virkarikossyytteista ja tyorikossyytteista. Asiassa oli
paapiirteittain kysymys siita, oliko kuntapaattajat tehneet paatdksia
virkatoiminnassa noudatettavien sadnndésten tai maaraysten vastaisesti,
tahallaan tai huolimattomuudesta ja mahdollisesti vield Oy Levi Ski
Resort Ltd:n tuohon aikaan entista toimitusjohtajaa Jouni Palosaarta
hyodyttadkseen tai silloista Kittildan kunnanjohtajaa Anna Makelas ja
Kittilan kuntaa vahingoittaakseen. Edelleen asiassa oli kysymys siita,
olivatko kuntapaattdjat kohdelleet silloista Kittilan kunnan kunnanjohtajaa
Anna Makelaa tyénantajan edustajana tydturvallisuusrikoksen
tarkoittamalla tavalla ep&asiallisesti seka tydsyrjintarikoksen
tarkoittamalla tavalla syrjivasti.

Asiassa olivat syytettyind kaikkiaan 27 Kittilan kunnan luottamushenkiléa
seka tilapaisen valiokunnan sihteerind toiminut henkild. Osa syytetyista
henkilGista oli vastaajina useammassa syytekohdassa ja osa ainoastaan
syytekohdassa 5 tai 6, joka koski Anna Makelén irtisanomista.

Asian tutkinta kdynnistyi vuonna 2014 ja syytteet asiassa nostettiin
lokakuussa 2017. Asiassa toimitettiin kardjaoikeudessa yhteensa 37
istuntopaivaa kestanyt paakasittely 11.9.2018-13.2.2019. Karajdoikeus
on tuomiossaan katsonut, ettd kukaan vastaajista ei ole rikkonut
virkavelvollisuuksiaan tai syyllistynyt tyérikoksiin syytteissa vaitetyin
tavoin. Kaikki syytteet ja asianomistaja Anna Makeldn vahingonkorvaus-
ja oikeudenkdyntikuluvaatimukset hylattiin.

Asian lopputulos huomioon ottaen Suomen valtio velvoitettiin
korvaamaan vastaajien oikeudenkaynti- , puolustajanpalkkio- ja



asianosaiskuluja yhteensa noin 770 000 euroa arvonlisdveroineen.

Karajaoikeuden kokoonpanoon ovat kuuluneet karajatuomarit Vilho
Niiranen (pj.), Janne Anttila ja Kirsi Erkkild. Kérajaoikeuden ratkaisu on
yksimielinen.

Ratkaisun titaamista koskeviin tiedusteluihin vastaa karéjasihteeri,
informaatikko Mika Vaarala (puh. 029 56 50111, lappi.ko@oikeus.fi)



