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Viranomainen ja piitoksen pdivimiiri
Kittilan kunnanvaltuusto 13.11.2018 § 81

Kunnanvaltuusto on péittanyt perua 25.1.2016 (§ 7) tekeminsa pastoksen,
jonka mukaan Kittildn kunta eroaa Lapin Jatehuolto kuntayhtymi Lapecosta
(jdljempénd Lapeco-kuntayhtymi). Kunta pysyy edelleen jiseneni kuntayhty-
massi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kunnanvaltuuston péitds on kumottava kuntalain, jételain, perustuslain ja hal-
lintolain vastaisena. Pdatoksen taytantoonpano on kiellettdva.

Hettula Oy on eropéitdksen tultua lainvoimaiseksi alkanut suunnitella ja kehit-
143 toimintaansa perustuen eropiitokseen. Valituksenalainen péitos vaikuttaa
valittomasti yrityksen etuun ja oikeuteen, ja yritys on asiassa asianosainen.
Piitostd tehtdessi ei ole kuultu asianosaisia, kuntalaisia, alalla toimivia yrityk-
sid eikd yritysten asiakkaita. Padtokselld on suuria vaikutuksia yritysten toi-
mintaan, néiden asiakkaisiin sekd kuntalaisiin. Kunnan 5.9.2018 jirjestimai
info- ja keskustelutilaisuutta ei voida pitda virallisena kuulemisena. Tilaisuu-
teen on otettu yksipuolisesti vain Lapeco-kuntayhtymén nikemyksid puoltavia
puheenvuoron kéyttdjid. Vastaavan kaltaisia tilaisuuksia on jérjestetty kaksi
kertaa aikaisemminkin. Luvattua uutta tilaisuutta, jossa olisi esitetty mys toi-
sen osapuolen nidkemyksid, ei ole haluttu jirjestad. Pastdskokouksessa on piit-
tdjille tuotu esille vain yksipuolinen nikemys asiasta. Myds mokkildisille ja
muualla kotipaikkaa pitdville yrityksille olisi pitdnyt varata vaikuttamismah-
dollisuus. Asiaa padtettdessi ei ole tehty yritysvaikutusten arviointia eiki arvi-
ointia padtoksen vaikutuksista kuntalaisiin.
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Péitdksentekoa varten on annettu puutteellista ja virheellisti tietoa. Pidtoksen-
tekijdille ei ole tuotu esille, etté erotilanteessa Kittildn kunnalla on mahdolli-
suus saada kuntayhtymén perussopimuksen mukaan korvausta kuntayhtyman
varoista 40 - 80 prosenttia. Ramboll Finland Oy:n selvityksessi uhkakuvana
on esitetty, ettd kunta voi joutua investoimaan noin 600 000 euroa uuteen jite-
asemaan, mikéli erotessa vanhaa jateasemaa ei saada lunastettua. Kunnan ei
tarvitse vilttdmirtéd hankkia jiteasemaa lainkaan, vaan tehtivi voidaan luovut-
taa yksityiselle toimijalle. Ramboll Finland Oy:n selvityksessi jiteaseman kus-
tannukset on yliarvioitu. Ramboll Finland Oy:n laskelmissa ei ole huomioitu
Lapeco-kuntayhtymén perimii kiinteistdkohtaisia ckomaksuja, jotka siirtyisi-
vit eron jilkeen kunnan kéytt66n. Hannu Salonen Ympiristopalvelut Oy on
laatinut vastaselvityksen, jossa todetaan, ettei péitosti erosta kannata perua.

Padtoksentekoon on osallistunut esteellisid henkil®ita.

Valtuuston pdatdsti ei ole perusteltu. Pdiatds merkitsee erittdin suurta muutosta
aikaisempaan vakiintuneeseen kiyténton, minkd vuoksi se olisi pitinyt ehdot-
tomasti perustella.

Jatehuollon kuntayhtymissi hallitus toimii seki jitehuoltoviranomaisena ettd
Jjatehuollon palvelutehtévien tuottajana. Misséin muussa toiminnassa ei ole
hyviksytty, ettd viranomaisvalvontaa hoitava toimielin valvoo omaa toimin-
taansa. Jatelain tarkoituksena on ollut eriyttas viranomaispastsksenteko jite-
huollon operatiivisesta palvelutoiminnasta.

Asian kisittely ja selvittiminen
Kunnanhallitus on antanut lausunnon.

on antanut selityksen héntd koskevan esteellisyysviitteen joh-
dosta.

»n antanut selityksen hintd koskevan esteellisyysviitteen joh-
dosta.

Valittajat ovat vastaselityksessdin vaatineet pastsksen kumoamista myds muo-
tovirheen perusteella. Valtuuston puheenjohtaja on #inestyttéinyt asian ainoas-
taan pdydillepanosta lisiselvityksid varten ja nuijinut lopullisen padtsksen sen
perusteella. Puheenjohtaja ei avannut keskustelua uudelleen itse pasasiasta.
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Kunnanvaltuuston kokous kutsuttiin koolle my&hissi. Kokous olisi tullut kut-
sua koolle kuusi vuorokautta ennen sen jirjestdmisti. Kokouskutsu on laitettu
néhtdville vasta 7.11.2018 juuri ennen virka-ajan pasttymista. Viranhaltijat
ovat rikkoneet virkavelvollisuuksiaan, koska valtuuston lainvoimaista eropaa-
tostd ei ole toimitettu tiedoksi Lapeco-kuntayhtymiille.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jéttad viranhaltijoihin kohdistuvat rikosoikeudelliset viitteet
toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta.

Hallinto-oikeus ei tutki mydskéan valittajan vastaselityksessdsin esittimii ko-
kouksen kulkuun liittyviin muotovirheeseen, kokouskutsun lzhettimiseen ja

kuntayhtymén hallituksen varajéisenyyteen perustuvaan esteel-
lisyyteen liittyvid valitusperusteita.

Muutoin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylkis sen.

Asian tultua ratkaistuksi lausuminen tdytinté6npanon kieltimistd koskevasta
vaatimuksesta raukeaa.

Vastaselityksessii esitetty prosessiviite

Hallinto-oikeuden harkinnassa on viranomaisen valituksen johdosta antaman
lausunnon luotettavuuden arvioiminen ja mahdollinen uuden lausunnon pyyta-
minen. Valituksen johdosta pyydetyn lausunnon tarkoituksena on valituksen
kohteena olevan asian selvittiminen asian ratkaisemista varten. Hallinto-oi-
keus ei ole asiaa ratkaistessaan miltidZ4n osin sidottu lausunnossa esitettyihin
néikdokohtiin.

Hallinto-oikeus ei pidé tarpeellisena pyytii asiassa kunnanhallitukselta uutta
lausuntoa valittajan vastaselityksessiin esittimar esteellisyyttd kos-
kevan viitteen johdosta.

Tutkimatta jittiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun | §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sé-
detéin kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkéyttolaissa (586/1996) tai
muussa laissa.

Valittajan mukaan viranhaltijat ovat rikkoneet virkavelvollisuuksiaan jittées-
sddn toimittamatta valtuuston aikaisemmin tekemén kuntayhtymésts eroamista
koskevan pédtoksen Lapeco-kuntayhtymille. Virkavelvollisuuksien rikkomista
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koskevien rikosoikeudellisten viitteiden tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdz 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan pattymisti.

Valittaja on esittényt kokouksen kulkuun liittyvis muotovirhetti, kokouskut-
sun lahettdmisti ja

esteellisyyttd koskevat valitusperusteet ensi kertaa vastaselityk-
sessd valitusajan jo padtyttya. Mainitut valitusperusteet on jitettdvi kuntalain
135 §:n 3 momentin sdédnnds huomioon ottaen tutkimatta.

Tosiseikasto

Kittildn kunta on kuulunut Lapeco-kuntayhtyméin sen perustamisesta
1.1.2006 ldhtien. Kuntayhtyméin kuuluu yhdeksén kuntaa. Kittilin kunnan
peruspddoma on noin 13,22 prosenttia kuntayhtymén peruspisomasta. Kittilin
kunnanvaltuusto on 25.1.2016 § 7 péittianyt, ettd Kittilin kunta eroaa kuntayh-
tyméstd. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 8.12.2017 antamallaan péitik-
selld nro 17/0291/1 hyldnnyt kunnanvaltuuston pa:itostd koskevan valituksen.
Hallinto-oikeuden pé#itos on lainvoimainen.

Kuntayhtymistd eroamisen peruuttamiseksi on tehty valtuustoaloite 19.6.2017.
Kunnanhallitus on 18.9.2017 (§ 311) saattanut asian teknisen lautakunnan ki-
siteltaviksi, joka on tehnyt asiassa padtoksensad 1.11.2017 (§ 107). Teknisen
lautakunnan selvityksen mukaan kuntayhtymasté eroamisesta syntyisi kunnalle
muun muassa seuraavia velvoitteita:

- noin 550 000 euron lunastukset kuntayhtyman tekemiin investointeihin,

- investointien valtionosuuksien mahdollinen palautus 288 000 euroa,

- jatehuoltoviranomaistehtivit,

- aluekerdys- ja ekopisteiden valvonta ja maksuvalvonta seki tihin liittyvien
maksumuistutusten kisittely,

- sopiminen tuottajavastuualaisten jitejakeitten kerdyksesti, siirtokuormaus-
ja hy6tyjéteasemien yllapito, mahdolliset korjaukset ja siirtokuljetusten jar-
jestdminen,

- Jételain mukaisen kuljetustietorekisterin perustaminen ja yllapito,

- Jjatehuoltoméirdysten noudattamisen valvonnan jirjestiminen,

- tiedottaminen ja neuvonta,

- jétehuollon kehittiminen ja

ulkoistettavien palveluiden kilpailutuksen jérjestiminen.

Lisdksi teknisen lautakunnan mukaan kunnan oma jérjestelmé vaatisi jatehuol-
losta vastaavan ja jdteaseman vastaanottohenkil8ston palkkaamista seké re-
surssien lisddamistd laskutukseen.

Kunnanhallitus on 7.11.2017 (§ 388) merkittyisin teknisen lautakunnan selvi-
tyksen tiedoksi pidttdnyt tilata Ramboll Finland Oy:lti selvityksen tulevista
Jitehuoltomaksuista. Ramboll Finland Oy:n selvityksen mukaan mikili ny-
kyisté jdteasemaa ei saada hankittua eron yhteydessi kunnalle, uuden vastaa-
van jiteaseman kokonaisinvestointi olisi noin 600 000 euroa. Investoinnin
vuotuiset kustannukset ovat noin 80 000 euroa ja kiyttokustannukset noin

40 000 euroa vuodessa. Selvityksessi on arvioitu siirtokuljetus- ja jétteenkisit-



5(10)
telykustannusten kasvavan noin 25 prosenttia seki kuntayhtymin perussopi-
muksen mukaisen eroamiskorvauksen mairin olevan noin 140 000 euroa.
Kunta joutuisi maksamaan kunnan alueella sijaitsevasta kuntayhtymin omai-
suudesta korvauksen jélkeen vilirahaa noin 120 000 euroa. Jitehuollon kustan-
nusten on arvioitu kasvavan 155 000 eurolla eli 23 eurolla asukasta kohti. Sel-
vityksen mukaan jitehuollon jérjestiminen kunnan itseniisené hankintayksik-
kond johtaisi kuntalaisille selvésti korkeampiin jitehuoltomaksuihin nykytilan-
teeseen verrattuna.

Kunnanhallitus on 19.3.2018 (§ 94) péittdnyt palauttaa asian valmisteluun ja
jdrjestdd kunnanvaltuustolle infotilaisuuden, johon my#és kuntalaiset voivat
osallistua. Tilaisuus on jérjestetty 5.9.2018 ja siind ovat olleet vastaamassa
Kuntaliiton asiantuntija, Lapeco-kuntayhtymin toimitusjohtaja sekd Muonion
kunnan tekninen johtaja. Liséksi kunnan jatehuollosta on jirjestetty nettikysely
ajalla 7.9. - 1.10.2018. Kunnanhallitus on 5.11.2018 (§ 393) paattanyt esittad
valtuustolle, ettd Kittildn kunta peruu pédtdksen erota Lapeco-kuntayhtymast.
Kunnanvaltuusto on valituksenalaisella padtskselladn paattanyt ddnestyksen
Jélkeen, ettd Kittildn kunta peruu paiitdksen erota Lapeco-kuntayhtymasti.

Hannu Salonen Ympadristopalvelut Oy:n 16.3.2018 pdivdityn selvityksen mu-
kaan Ramboll Finland Oy:n laatiman selvityksen pohjaksi annetuissa luvuissa
on merkittdvid epétarkkuutta ja puutteita. Luvut on antanut Lapeco-kuntayh-
tymd, jonka intressissd on estéd Kittilédn kunnan ero kuntayhtymasti. Syntyvia
kustannuksia on yliarvioitu. Tosiasiallisesti Kittildn asukkaat maksavat kun-
tayhtymille 380 000 euroa ylihintaa jitehuollosta. Selvitykseen tehtyjen mer-
kintdjen perusteella se on saapunut Kittilan kuntaan 19.3.2018.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan kunnan 5.9.2018 jérjestdmain infotilai-
suuteen pyydettiin etukiteen kysymyksid kunnan verkkosivuilla seki Kittili-
lehdessi olevilla ilmoituksilla. Ramboll Finland Oy:n selvitys, Hannu Salonen
Ympiristopalvelut Oy:n 16.3.2018 piivitty selvitys, 5.9.2018 pidettyi tilai-
suutta varten laaditut esitykset, nettikyselyn tulokset sekd kuntayhtymai Lape-
con tilaisuuden jilkeen toimittamat kirjalliset vastaukset ovat olleet kunnan-
hallituksen ja -valtuuston jdsenten kdytettdvissi pistoksid tehtsess.

Kuuleminen ja vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain 34 §:n I momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaise-
mista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta seki antaa selityksensi
sellaisista vaatimuksista ja selvityksists, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun.

Kuntalain 22 §:n (410/2015) 1 momentin mukaan kunnan asukkailla ja palve-
lujen kéayttdjilld on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Valtuus-
ton on pidettdvi huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen mahdol-
lisuuksista. Pykéldn 2 momentin mukaan osallistumista ja vaikuttamista voi-
daan edisté erityisesti muun muassa jarjestimalld keskustelu- ja kuulemisti-
laisuuksia sekd selvittimalld asukkaiden mielipiteitd ennen paitoksentekoa.
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Hallintolain 41 §:n | momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla huomat-
tava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympdristéon, tydntekoon tai mui-
hin oloihin, viranomaisen tulee varata niille henkiléille mahdollisuus saada
tietoja asian kasittelyn lihtokohdista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensi
asiasta. Pykidlan 2 momentin mukaan asian vireilliolosta ja vaikuttamismah-
dollisuuksien kiyttémisestd on ilmoitettava asian merkityksen ja laajuuden
kannalta sopivalla tavalla.

Valtuusto on valituksenalaisella paatokselldén paattianyt perua Lapeco-kun-
tayhtymistéd eroamisen. Kuntayhtymin tehtivini on kuntayhtymin perussopi-
muksen 3 §:n mukaan huolehtia jasenkuntien jitehuollon toimialaan kuuluvien
velvollisuuksien hoitamisesta sekd kidytannén jitehuoltotehtivien jérjestimi-
sestd jitelaissa saédetylld tavalla. Kuntayhtyman eroamista koskevan piitok-
sen peruuttamisella ei ole pditetty jdtehuollon alalla toimivien yritysten oi-
keuksista, eduista tai velvollisuuksista. Pelkk vilillinen taloudellinen intressi
ei luo jétehuollon alalla toimiville yrityksille hallintolain 11 §:n mukaista
asianosaisasemaa. Péitoksen on katsottava koskevan ensisijaisesti kunnallisen
itsehallinnon piiriin kuuluvaa kunnan tehtévien sisistd jarjestimisti, jollaisiin
asioihin hallintolain mukainen kuulemisvelvollisuus ei lihtokohtaisesti ulotu.
Valtuuston pédttama kuntayhtymastd eroamisen peruuttamista koskeva asia ei
siten ole sellainen asia, jonka johdosta Hettula Oy:ti tai muita jitehuollon toi-
mialalla toimivia yrityksid olisi tullut kuulla hallintolain 34 §:ssi tarkoitetulla
tavalla.

Kunta on 5.9.2018 jérjestanyt jatehuoltoon liittyvisti asioista kuntalaisille
avoimen infotilaisuuden, johon on myds voinut lihettéd kysymyksi. Kysy-
mysten lahettdmisestd on informoitu kunnan verkkosivuilla ja paikallisleh-
dessd. Lisdksi kunta on toteuttanut nettikyselyn kunnan jitehuollosta. Val-
tuusto on 13.11.2018 tehnyt paétdksen Lapeco-kuntayhtymisté eroamisen pe-
ruuttamista, ja tdtd ennen kunnan jasenilld ja sielld toimivilla yrityksilld on
edelld kuvatulla tavalla ollut mahdollisuus saada tietoa ja lausua mielipiteensi
asiasta. Hallinto-oikeus katsoo, etté tiedottaminen ja vaikutusmahdollisuuksien
varaaminen asiassa on edelli todettu huomioon ottaen toteutettu asian merki-
tyksen ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla, ja asiaan osallisilla on ollut riit-
tavat mahdollisuudet saada tietoja asian kisittelyn lihtdkohdista ja tavoitteista
sekd lausua mielipiteensd asiasta. Valtuuston piitdsti ei siten voida pitis vir-
heellisessi jdrjestyksessd syntyneend silld perusteella, ettei kunta ole kiyttinyt
asiassa muita keinoja kuntalaisten, mokkildisten ja jitehuoltoalalla toimivien
yritysten mielipiteiden selvittimiseksi tai etté heité ei ole sanottua laajemmin
kuultu asiassa. Valittajien jadrjestetyn keskustelutilaisuuden toteutuksesta esitti-
mit seikat eivit anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Péitoksen perusteena olleiden selvitysten riittivyys ja tietojen oikeellisuus

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa k-
siteltdvit asiat.

Hallintolain 31 §:n | momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittévistd ja asianmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
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Valitiajat ovat katsoneet, ettd paétoksentekoa varten on annettu puutteellista ja
virheellisté tietoa ja asiaa péitettdessd ei ole tehty yritysvaikutusten arviointia
eikd arviointia paitiksen vaikutuksista kuntalaisiin.

Kuntalaissa ei ole tarkempia sdéinnoksié siitd, miten valtuuston paitettéviksi
tulevat asiat on valmisteltava. Tdma tarkoittaa sitd, ettd valtuuston toimivaltaan
kuuluu sen arvioiminen, pitddké se suoritettua valmistelua sisélldllisesti riitta-
véini piatdksenteon pohjaksi vai haluaako se mahdollisesti palauttaa asian uu-
delleen valmisteltavaksi lisdselvityksen hankkimiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd péiitdksen vaikutuksia on selvitetty tissa paatok-
sessd aiemmin selostetulla tavalla teknisen lautakunnan toimesta ja kunnanhal-
litus on tilannut Ramboll Finland Oy:Iti selvityksen jitehuollon kuntayhty-
mdstd eroamisen kustannusvaikutuksista. Selvitys on perustunut arvioon, ja
tahén ndhden paitoksen perusteena olleita tietoja ei voida pitaa virheellisind
yksinomaan silld perusteella, etta valittajat ovat katsoneet selvityksessi mainit-
tujen kustannusten olevan ylimitoitettuja. Kyseisessa selvityksessa on arvioitu
my0s kuntayhtymin perussopimuksen mukaisen erokorvauksen madrii. Pii-
toksentekijoilld on ollut kéytettédvissddn myos Hannu Salonen Ympiristopalve-
lut Oy:n 16.3.2018 paivitty selvitys, jossa on kyseenalaistettu Ramboll Fin-
land Oy:n arvioiden luotettavuus, seki 5.9.2018 pidettyi tilaisuutta varten laa-
ditut esitykset, nettikyselyn tulokset ja Lapeco-kuntayhtymén tilaisuuden jil-
keen toimittamat kirjalliset vastaukset.

Kun otetaan huomioon, mitéd edelld on todettu kunnanvaltuustolla kiytettivissa
olleista selvityksistd, ja kun kunnanvaltuusto on pitényt sille toimitettuja selvi-
tyksid ja asian valmistelua riittédvind, valituksenalainen paatés ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessd valittajien esittdmilla selvitysten riittimattomyyttd
Jja tietojen virheellisyyttd koskevilla perusteilla.

Esteellisyytti koskevat valitusperusteet

Kuntalain 97 §:n | momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kisittelemiin asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hénti taikka hinen hallin-
tolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua liheistién. Jos valtuutettu ottaa
osaa asian késittelyyn muussa toimielimess, hidneen sovelletaan, miti kysei-
sen toimielimen jdsenen esteellisyydestd sdadetésin.

Pykildn 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan seki
kunnan viranhaltijan ja tyontekijin esteellisyydesta saddetiin hallintolain 27—
30 §:ss4.

Hallintolain 28 §:n I momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos hiin tai hdnen ldaheisensd on asianosainen;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hy8tyé tai vahinkoa hénelle
tai hiinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle liheiselleen;

7) jos luottamus hiinen puolueettomuuteensa muusta erityisesti syysti vaaran-
tuu.

Pykildn 2 momentin 3 kohdan mukaan laheiselld tarkoitetaan 1 momentissa
virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa
samoin kuin téllaisen henkilon puolisoa seka virkamiehen puolison sisarusten
lapsia.
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Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) 28 §:n yksityis-
kohtaisisten perustelujen mukaan 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetun esteelli-
syyden aiheuttavan erityisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa jasen
puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanastei-
nen kuin erikseen médritellyissd esteellisyysperusteissa (hallintolaki 28 §1
momentti 1 - 6 kohta).

ovat osallistuneet nyt
kysymyksessé olevan asian kisittelyyn valtuuston kokouksessa 13.11.2018.

Koska valtuutetun esteellisyyteen valtuustossa tapahtuvassa asian kisittelyssi
ei sovelleta hallintolain 28 §:ssi sdadettyji esteellisyysperusteita,

esteellisyyttd valtuustossa on arvioitava kuntalain 97 §:n | momentin
mukaisesti eli he ovat olleet esteellisid, mikili valituksenalainen asia on koske-
nut heité tai heidén ldheistdidn henkilokohtaisesti.

Hallintolakia koskevien esitdiden mukaan puolueettomuutta vaarantavan vai-
kutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen maritellyissi es-
teellisyysperusteissa. Lapeco-kuntayhtymiin kuuluu useita kuntia ja Kittilin
osuus kuntayhtymén peruspiddomasta on saadun selvityksen perusteella 13,22
prosenttia. Kittilin kunnan eroaminen Lapeco-kuntayhtymisti aiheuttaisi to-
denndkdisesti kuntayhtymissé henkildstoon kohdistuvaa sopeuttamistarvetta.
Eroamisella voisi olla vaikutuksia my®s Kittilan jateaseman toimintaan ja
sielld tyoskentelevien henkildiden tydskentelyolosuhteisiin. Koko kuntaa kos-
kevan jétehuollon jérjestdmiseen liittyvin p#étsksen voidaan myés katsoa ole-
van kunnan kannalta merkittivi piitos. .

Vaikka kunta eroaisi kuntayhtymisté, kuntayhtyma pt-
téda kuitenkin itsendisesti tydntekijoidensi asemasta sekd mahdollisessa irtisa-
nomistilanteessa tyontekijdiden vihentimisjérjestyksestd. Tdhdn nihden vali-
tuksenalaisella pagtokselld ei ole ollut suoraa vaikutusta kuntayhtyman toimin-
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taan tai sen tydntekijdiden asemaan

Piiitéksen perusteleminen

Hallintolain 45 §:n | momentin mukaan p#itds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitké seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki
mainittava sovelletut sddnnékset.

Valituksenalainen p#étds perustuu aloitteeseen, jossa on vaadittu Kittildn kun-
nan Lapeco-kuntayhtymasté eroamisen perumista. Asiaa on timén lisiksi kési-
telty kerran teknisess# lautakunnassa ja neljésti kunnanhallituksen kokouk-
sessa edelld kohdasta tosiseikasto ilmenevilli tavalla ennen sen kisittelyd kun-
nanvaltuustossa. Valituksenalaisen paitSksen perusteena olleet hallintolain

45 §:n 1 momentissa tarkoitetut asian ratkaisuun vaikuttaneet seikat ja selvi-
tykset ilmenevit aloitteesta ja padtoksen valmistelua koskevista tiedoista. Va-
littaja ei ole esittényt sellaisia seikkoja, joiden perusteella valituksenalaista
péitosté olisi pidettavd puutteellisesti perusteltuna.

Piiitoksen muuta lainmukaisuutta koskevat valitusperusteet

Hallinto-oikeus toteaa, etté valituksenalaisella patsksell ei ole ratkaistu sité,
milld tavoin kuntayhtymd jérjestdd jatelain mukaisen toimintansa. Niin ollen
valituksenalaista pédtdsti siitéd, peruuttaako Kittildn kunta eronsa Lapeco-kun-
tayhtymdstd, ei voida pitdd jatelain vastaisena. Paitosté ei ole pidettdvi myos-
kddn perustuslain vastaisena.

Johtopiitikset

Kunnanvaltuuston piitos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla kuntalain
135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla syntynyt virheellisessi jarjestyk-
sessd tai ole muutenkaan lainvastainen. Taman vuoksi kunnanvaltuuston pai-
1ostéd ei ole kumottava.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
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Muutoksenhaku

Tahan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéi valitusluvan, Valitus valituslupa-

hakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontamisen edellvtyksisti ja hakumenettelysti on liit-
teend (Kunnallisvalitus).

Esittelevi jasen Markus Haho

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Anna-Kaisa Marski, Riitta Ar-
Jas ja Markus Haho.

Toimituskirjan jéljenndksen oikeaksi todistas
A v \f/’
Mﬁ g}”ﬁ;—f &
Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu Lasse Lu o L,
P3atss Hettula Oy / Pertti Hettula kirjeitse

Oikeudenkédyntimaksu
250 euroa, joslta valittajat vastaavat yhteisvastuullisesti

Jiljennos maksutta Kittildn kunnanvaltuusto

Pddioksestd on viipymittd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi sdidetylld
tavalla.

Oikeudenkdyntimaksun peruste
Tuomioistuinmaksulaki

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle
Maksun méirdamistad koskevaan piitokseen saa vaatia oikaisua maksun mé-
rinneeltd pddtoksen esiutelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun maaria-

misesti siten kuin hallintolaissa siidetidén,

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.



Liite hallinto-oikeuden piittkseen
Valitusosoitus

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myontdmisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myos siten, etté se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden pastoksen tiedoksisaantipaivasta, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paattksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin iimoitus paatoksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessé tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista s&anndksista muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanoftajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatoksesta seitseman-
tena paivana paatoksen lahettamisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myoshem-
min. Kaytettéessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi
kalmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta néyteta. Kaytetiaess4 todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paattksests tiedon sina pdivand, jona
paatos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahksisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatéksen tiedoksisaantipaiva on paatoksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisaltod

Valituksessa, joka sisaltad myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

< valittajan nimi ja yhteystiedot

+  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin littyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

*  paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

+  oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ss4 tarkoitettu peruste, jolla valitusiupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan myént&miseen on edell4 tarkoitettu
peruste

+  miltéa kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
set)
vaatimusten perustelut

< mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatss ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdess4, voidaan joku heista iimoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei yhdyshen-
kiloa ole ilmoaitettu, yhdyshenkilona toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittaa valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on litettava
« hallinto-oikeuden paatos valitusosoituksineen
+  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
= asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse

esiftéda, jos:
*  pdamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa:

+  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomiocistuimessa,

+  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen cikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut ocikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkilskohtaisesti tai asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuuila lihettaa myds
postitse, lahetin valityksella, telekopiona, séhkopostina tai séhkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etts se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sahkopostina tai sah-
koisen asiointipalvelun kautta saadetaan tarkemmin sahkgisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sidhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2 cikeus.firhallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kéyntiosoite: SHhkbposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelystd perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatosta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa per-
taan 510 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa
tullut. Jos yhta useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heilta peritadn vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siité yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perit4 tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ss4 tarkoitettuja,
kuntien keskindisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittéjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eik& maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun aikeusavun mydntamistd koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;
tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisid vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskarsjien vaaleja koskevissa asioissa,

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa saadetty maksutiomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perita, mikali maksun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua el my6skaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritddn kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eiké muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministenon asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ss4 saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018)

Kunnallisvalitus



