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Kunnallisasiaa koskeva valitus

Pentti Kangas, Kittili

Viranomainen ja piftéksen pdivimiiiri
Kittiléin tekninen lautakunta 1.2.2019 § 12

Tekninen lautakunta on 18.7.2018 valinnut yhdyskuntainsinérin toimeen Esa
Poylisn.

Tekninen lautakunta on 3.8.2018 piittinyt tarkastaa ja hyviksyd lautakunnan
kokouksesta 18.7.2018 laaditun poytikirjan.

Kangas on hakenut oikaisua edelld mainittuihin lautakunnan p#atsksiin. Tekni-
nen lautakunta on valituksenalaisella péstikselldsn hylinnyt Kankaan oikai-
suvaatimukset.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pé#tds sekd teknisen lautakunnan 18.7. ja 3.8.2018 tekemiit
péatdkset on kumottava lainvastaisina ja virheellisessi jdrjestyksessd synty-
neind. Lisaksi Kittilan kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeuden-
kiyntikulut 500 eurolla laillisine korkoineen.

Valituksenalainen péiitds ja teknisen lautakunnan péitokset 18.7. ja 3.8.2018
ovat syntyneet hallintolain 28 §:n ! momentin 7 kohdan vastaisella tavalla.
Paatoksentekoon on osallistunut esteellisid henkil$itd. Oikaisuvaatimuksen
hylk#imispditdksessa ei ole kisitelty oikaisuvaatimuksessa esitettyjd lainvas-
taisuuksia. Tekninen lautakunta on valituksenalaisessa paiitoksessd jittinyt to-
siasiallisesti kisittelemiittd valittajan esittdmit esteellisyysviitteet.

Osoite
Isokatu 4, PL. 189
9010t QULU

Puhelinvaihde Telekopio Sahkdposti
029 56 42800 029 56 42841 pohjois-suomi.hao@oikeus. fi
Siihkdinen asiointipalvelu: https:/asiointi2.oikeus. fi/hallintotuomioistuimet



2(9)
Valittaja on 7.11.2017 tehnyt tutkintapyynnén Kittildn kunnan yhdyskuntainsi-
ndorin valinnan aiemmista vaiheista. Hin on tehnyt tutkintapyyntéén lisdyksid
15.1. ja 25.10.2018. Tutkintapyynto koskee teknisen lautakunnan kokouksessa
1.2.2019 olleista jdsenistd Marita Toivasta, Antti Pekkalaa, Juha Hettulaa, Eija
Kangasta, Oula Vuollia, Matti Kurttilaa ja Pirkko Jauhojérved. Valintaproses-
siin aiemmin osallistuneista teknisen lautakunnan jésenisté tutkintapyynt6 kos-
kee Raili Fagerholmia, Jukka Kalliota, Vuokko Mintymaata, Veikko Siitosta
ja Yrjotapio Kivisaarta. Tutkintapyyntd koskee myés kunnanhallituksen edus-
taja Tarmo Salosta, silloista vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinampaa ja silloista vs.
tekninen johtaja Mauri Kivelda. Lautakunnan jisenilld ja prosessiin osallistu-
neilla on ollut mahdollisuus ja velvollisuus tarkastaa poliisilta, ovatko he asi-
assa epdillyn asemassa.

Asian kisittelyyn teknisen lautakunnan kokouksessa 3.8.2018 on osallistunut
esteellisid henkilGitd. Paikalla on ollut ainoastaan kaksi esteetdnti jisent, jo-
ten lautakunta ei ole ollut pédtdsvaltainen. Kokoukseen on muun muassa osal-
listunut Antti Pekkala, joka on ilmoittautunut aiemmin yhdyskuntainsinéérin
valintaprosessissa esteelliseksi. PGytékirjan hyviksymiseen kokouksessa
3.8.2018 on osallistunut nelja muuta jasenti, jotka eiviit ole olleet kokouksessa
18.7.2018. Tekninen lautakunta ei ole késitellyt lainkaan niitd syiti, joiden
vuoksi poytikirjantarkastaja ei ole voinut allekirjoittaa 18.7.2018 pidetyn ko-
kouksen pdytdkirjaa. Syyt olisi tullut kisitelld hallintolain 45 §:n ja kunnan
hallintosdinnén 148 §:n perusteella.

Tekninen lautakunta on kokouksessaan 18.7.2018 menetellyt yhdyskuntainsi-
ndorin valinnassa laittomasti. Henkildvalinnassa tulee suorittaa vaali, jossa
ovat mukana kaikki hakijat. Lautakunta on valintaa tehdessééin d4nestinyt kah-
den eri henkilon valilla.

Teknisen lautakunnan kokouksen 18.7.2018 pdytikirjaan on vaadittu lisitti-
viksi keskusrikospoliisin tiedonanto 9.1.2018 seki Kuntaliiton lausunto
10.4.2018. Esittelijd ja puheenjohtaja eivit ole lisdnneet vaadittuja asiakirjoja
eivitki ottaneet niitd puheeksi kokouksessa. Esittelijé ja puheenjohtaja ovat
rikkoneet hallintolain mukaista selvitysvelvollisuutta.

Yhdyskuntainsindérin valintaan liittyvéstd ansiovertailusta on perusteettomasti
jitetty pois valittajan tydkokemus Levin Vesihuolto Oy:n toimitusjohtajana
13,5 vuoden ajalta. Hakuilmoituksessa kokemus infra-alan rakennuttamistehti-
vistd sekd kunnossapitotdiden jdrjestamisestd on katsottu eduksi. Valittajalta
vihennetty kokemus on infra-alaan kuuluva tehtivid. Asiassa on ollut ennakko-
madrdys siitd, ettd tehtiviin ei saa valita valittajaa. Menettely on ollut térkedd
syrjintdd. Valittaja tdyttdd yhdyskuntainsindorin toimen hakuilmoituksessa esi-
tetyt vaatimukset ja kelpoisuusehdot seki koulutuksen ettéd tySkokemuksen
osalta. Aiemman valintaprosessin kasittely ja tdimé valitus muodostavat jatku-
mon, jossa torkeét hallinnolliset virheet ovat tarkoitushakuisia ja valittajaan
kohdistuvat syrjintdtoimenpiteet vakavia.

Padtosten tiedottamisessa on rikottu lakia ja loukattu yksilon laillisia oikeuksia
jamahdollisuuksia vastata viranomaisen tekeméén asianosaisen oikeutta ja
ctua koskevaan péitékseen. Tekninen lautakunta on valituksenalaisella p#tok-
selldén suhtautunut ylimielisesti valittajan oikaisuvaatimuksessa esittiimiin tie-
dotusongelmiin. Valittajan kuvaama johdonmukaisesti lainvastainen tiedotta-
minen tekee paitiksistd lainvastaisia.
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Valittaja on valituksessaan arvostellut oikaisuvaatimusmenettelyn kestoa ja
silloisen vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinamman menettelys yhdyskuntainsinéo-
rin valintaprosessissa ja lautakunnan péiitdsten lainvastaisuuksien valvonnassa.

Asian kiisittely ja selvittiminen

Merkitiin

Tekninen lautakunta on antamassaan lausunnossa muun ohella todennut, ettd
yhdyskuntainsindorin valinnasta on ##nestetty ja valittaja on oliut mukana &i-
nestyksessé. Niin ollen valittajalle ei ole atheutunut déinestystavasta sellaista
oikeudenmenctysti, ettd piditiksen olisi katsottava olevan sen johdosta laiton.

Esa Pdylio ei ole hinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut selitysta.

Valitiaja on antamassaan vastaselityksessd muun ohella todennut, ettd Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus on 16.4.2019 antamallaan p#stokselld kumonnut tek-
nisen lautakunnan yhdyskuntainsinsérin valintap4itéksen. Nyt arvioitava va-
lintaprosessi on suoraa jatkumoa edelliselle valintapdatékselle. Hailinto-oikeu-
den p#itdkselld tulisi olla kumoamisvaikutus my8s muihin samaa asiaa kasitte-
leviin prosesseihin. Valittajan toiminta Oikeudenmukainen Kittild -valtuusto-
ryhmaissd seki valittajan tekemi tutkintapyynté teknisen lautakunnan jisenisti
ovat asettaneet valittajan sellaiseen asemaan, ett lautakunnan jdsenet suhtau-
tuvat valittajaan vastapuolena ja julkisena vihamicheni. Valittaja on toimitta-
nut vastaselityksensi liitteend keskusrikospoliisin 11.3.2019 lahettdman vas-
tauksen valittajan kyselyyn tutkintapyynnén vaiheista. Valittaja on lisaksi
16.9.2019 toimittanut lisdselvitykseni jiljennsksen Kittili-lehden artikkelista,
joka valittajan mukaan osoittaa hanti syrjivin toiminnan.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 16.4.2019 antamallaan p##ttkselld numero
19/0166/2 muun ohella kumonnut Kittilén kunnan teknisen lautakunnan
1.11.2017 tekeméin yhdyskuntainsindorin valintaa koskevan p#itoksen § 109.
Hallinto-oikeudella on nyt kysymyksessi olevaa asiaa ratkaistaessa ollut kiy-
tettévissitin kyseisen asian (Dnro 01835/17/2206) asiakirjat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jéttdg valituksen tutkimatta hakijoiden ansioituneisuutta, ha-
kuilmoituksen kriteerien noudattamista ja syrjintéii koskevien valitusperustei-
den osalta seki siltd osin, kuin se sisiltid teknisen lautakunnan ja silloisen vs.
kunnanjohtaja Sanna Ylinamman menettelya koskevaa kanteluluontoista ar-
vostelua.

Muilta osin haliinto-oikeus on tutkinut asian ja kumoaa teknisen lautakunnan
18.7.2018, 3.8.2018 ja 1.2.2019 tekemit p#iitikset.

Hallinto-oikeus vaatimuksen enemmalti hylidten velvoittaa Kittil4in kunnan
korvaamaan valittajalle timéin oikeudenk#yntikulut yhteenss 200 eurolla.
Maksun viivistyess# viivistyneelle midriille on maksettava korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisesti madrdytyvid viivistyskorkoa siita lukien, kun kuukausi
on kulunut hallinto-cikeuden p#itSksen antopdivisti.
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Tutkimatta jiittiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sii-
detdidn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkéytt6laissa tai muussa laissa.

Hallintolainkéyton jérjestyksessd voidaan tutkia vain julkisoikeudelliseen oi-
keussuhteeseen liittyvi asia, kuten virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus-
asia. Asiassa on kysymys yksityisoikeudellisesta, tyGsopimuslain soveltamis-
alaan kuuluvan toimen tiyttimisesti, jota koskevaa riitaa ei voida ratkaista
hallintolaink&yt6n jtirjestyksessd. Tmiin vuoksi valittajan valitusta ei voida
tutkia hakuilmoituksen mukaisten kriteerien noudattamista, ansiovertailua ja
syrjintédd koskevien valitusperusteiden osalta.

Siltd osin kuin valittaja on arvostellut viranomaisen toimintaa, on kysymys
kanteluluontoisesta arvostelusta, jonka tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Asiaratkaisu
Esteellisyytta koskeva valitusperuste

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkildn kuin valtuute-
tun esteellisyydesté sdddetddn hallintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian késit-
telyyn eiké olla ldsnd sitd késiteltdessd, jos hidn on esteellinen. Pykilidn 2 mo-
mentin mukaan mité virkamichen esteellisyydestd sifidetin, koskee myds mo-
nijdsenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian kasittelyyn osallistuvaa seki
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystii vaarantuu.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan 28 §:n 1 momentin 7 kohdan osalta, ettd mainittu
sadnnds siséltdisi hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 kohtaa vastaavan
esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen. Mainitun lainkohdan mukaan virka-
mies on esteellinen, jos luottamus hédnen puolueettomuuteensa muusta erityi-
sestd syystd vaarantuu. Téllaisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja
sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen saman
asteinen kuin erikseen madritellyissa esteellisyysperusteissa. Edelleen hallituk-
sen esityksessd todetaan, ettd tapauskohtaisesti arvioitaviksi jdisivit tilanteet,
joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, samoin kuin
ne tilanteet, joissa virkamiehen ja asianosaisen vililld vallitsee kiinted ysti-
vyyssuhde tai yhtiokumppanuus.

Valittajan mukaan p#itdsten tekemiseen on osallistunut esteellisid henkilita.
Esteellisin& pastoksentekoon teknisen lautakunnan kokouksessa 1.2.2019 ovat
valituksen mukaan osallistuneet Marita Toivanen, Juha Hettula, Eija Kangas,
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Oula Vuolli, Matti Kurttila ja Pirkko Jauhojérvi. Valituksen mukaan valittajan
tekemi tutkintapyynté kohdistuu edelld mainittujen henkildiden lisdksi Antti
Pekkalaan. Valittajan oikaisuvaatimuksen mukaan esteellisini paitoksente-
koon ovat osallistuneet teknisen lautakunnan kokouksessa 18.7.2018 tutkinta-
pyynnén kohteena olleet Yrjdtapio Kivisaari, Jukka Kallio ja Oula Vuolli seki
kokouksessa 3.8.2018 tutkintapyynnén kohteena olleet Juha Hettula, Oula
Vuolli ja Antti Pekkala. Valituksen mukaan tutkintapyyntt kohdistuu myds
asian esittelijand kokouksissa 18.7. ja 3.8.2018 toimineeseen silloiseen vs. tek-
ninen johtaja Mauri Kivelddn sekd kokoukseen 3.8.2018 osallistuneeseen sil-
loiseen vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinampaan.

Valittajan 7.11.2017 tekemén tutkintapyynnén kohteena ovat olleet edelld mai-
nituista henkildistd Jukka Kallio, Juha Hettula, Antti Pekkala ja Qula Vuolli.
Valittajan 15.1.2018 tekemin tutkintapyynnon lisiyksen mukaan tutkintapyyn-
ndn kohteena ovat liséksi Yrj6tapio Kivisaari ja vs. kunnanjchtaja Sanna
Ylinampa. Valituksen mukaan tutkintapyynt3én on tehty lisayksia vield
25.10.2018.

Valittajan mukaan hanen yhdyskuntainsindorin aiemmasta valintaprosessista
tekemtiinsi tutkintapyynto péstdsten tekemiseen osallistuneista henkilsistd on
tehnyt nim4 esteellisiksi uudessa valintaprosessissa hallintolain 28 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdan perusieella. Lisaksi valittaja on vastaselityksessdan katsonut
esteellisyyden syntyvin myds siits, etté valittajan toiminta Oikeudenmukainen
Kittild -valtuustoryhmissi scki valittajan tekemd tutkintapyyntd teknisen lau-
takunnan jésenistd ovat aseitaneet valittajan sellaiseen asemaan, etts lautakun-

nan jésenet suhtautuvat valittajaan vastapuolena ja julkisena vihamiehen.

Valituksen mukaan keskusrikospoliisi on 9.1.2018 antanut tiedotteen valittajan
7.11.2017 paivitysts tutkintapyynndstii ja tiedote on luettu muun muassa lauta-
kunnan kokouksissa 10.4.2018 ja 11.5.2018. Valituksenalaisen péitoksen esit-
telytekstin mukaan tiedote on luettu myds yhdyskuntainsindérin valintaa
1.2.2019 késiteltdessd. Valittajan vastaselityksen liitteensi toimittaman
11.3.2019 péivityn tutkinnanjohtajan ja rikosylikonstaapelin lihettimin sih-
kopostiviestin mukaan keskusrikospoliisi on 9.1.2018 ilmoittanut, etti se suo-
rittaa valittajan tekemdén tutkintapyynnon perusteella tyGsyrjintii ja virka-ase-
man vidrinkdytiimistd koskevaa esitutkintaa ja siihen siséltyvit muun muassa
teknisen lautakunnan yhdyskuntainsinrin valintaan liittyvit pastokset. Sih-
képostiviestin mukaan esitutkinta on kéiynniss# ja asiaan on nimetty henkilsit4
epiillyiksi. Poliisin kuntaan l#hettdmin tiedotteen perusteella kukin henkils on
voinut halutessaan tarkastaa poliisilta asemansa esitutkinnassa.

Tekninen lautakunta on valituksenalaisessa p#étoksess&in ja lausunnossaan
todennut, ettd asiaa késitteleviss4 kokouksissa lautakunnan pé#itsksentekoon
osallistuneista jésenistd kukaan ei ole ilmoittanut saaneensa poliisilta ilmoi-
tusta siitd, ettd olisi epdillyn asemassa valittajan tekemin tutkintapyynnén joh-
dosta. Lautakunnan kokouksessa kukaan jisen ei ole ilmaissut perustetta tai
vaatimuksia jésenen esteellisyyden selvittdmiseksi, joten puheenjohtajalle ei
ole tullut tarvetta selvittid kenenkéfin esteellisyytti tai saattaa asiaa lautakun-
nan péttettiviiksi.

Valittaja on luetellut valituksessaan esteellisyysviitteiden yhteydessd myds
Raili Fagerholmin, Vuokko Méntymaan, Veikko Siitosen ja Tarmo Salosen
nimet. Hallinto-oikeus toteaa, etteiviit edelld mainitut henkildt ole osallistuneet
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nyt kysymyksessé olevan asian kisittelyyn missédéin vaiheessa eika valituksen-
alatnen piitos siten ole syntynyt virheellisessd jérjestyksessd heidin esteelli-
syydestiifin esitetyn valitusperusteen johdosta.

Valittajan esteellisyysviite on edelld todetulla tavalla kohdistunut yhdeksiin
teknisen lautakunnan luottamushenkil66n, kokouksissa 18.7.2018 ja 3.8.2018
toimineeseen asian esittelijdén ja 3.8.2018 pidettyyn kokoukseen osallistunee-
seen silloiseen vs. kunnanjohtajaan. Hallinto-oikeus toteaa, ettéd hallintolain

28 §:n 1 momentin 7 kohdassa mainitun esteellisyyden niin sanotun yleislau-
sekkeen soveltaminen on tarkoitettu suppeaksi. Esteelliseksi esitettyjen henki-
13iden ei voida katsoa olevan vihamiessuhteessa valittajaan pelkistiin silld
perusteella, ettéd valittaja on toiminut mainitsemassaan valtuustoryhméssa. Es-
teellisyyden ei voida myoskdin katsoa rikosilmoituksen tekijai koskevassa
asiassa syntyvin pelkistiin tehdyn rikosilmoituksen perusteella. Esteellisyys-
arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon se, etté tutkintapyynté on lijittynyt
yhdyskuntainsind6rin aikaisempaan valintamenettelyyn, jossa valittaja on ollut
hakijana. Tutkintapyynnédn johdosta on liséksi aloitettu esitutkinta ennen uutta
yhdyskuntainsindrin valintaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajan 7.11.2017 péivitty tutkintapyyntd ja sii-
hen 15.1.2018 tehty tiydennys eivit ole koskeneet Marita Toivasta, Eija Kan-
gasta, Matti Kurttilaa, Pirkko Jauhojdrves tai vs. tekninen johtaja Mauri Kive-
1d4. Asiassa ei ole tullut myoskéén ilmi, ettd edelld mainitut henkilst olisivat
osallistuneet yhdyskuntainsindrin toimen aikaisempaan valintamenettelyyn,
johon tutkintapyynté on kohdistunut. Valittajan viimeisimmit lisdykset tutkin-
tapyyntdon on tehty teknisen lautakunnan kokousten 18.7. ja 3.8.2018 jilkeen.
Edelld mainittujen henkildiden ei voida katsoa olleen valittajan esittimilli pe-
rusteilla esteellisid osallistumaan yhdyskuntainsinGorin valintaan teknisen lau-
takunnan kokouksissa 18.7. ja 3.8.2018. Valittajan antamasta selvityksesti ei
ilmene, mistd edelld mainittujen henkildiden menettelystd valittaja on tehnyt
tutkintapyynndn ja onko heidén osaltaan aloitettu esitutkintaa. Toivasen, Kan-
kaan ja Jauhojérven ei siten voida niissé olosuhteissa katsoa olleen valittajan
esittdmilld perusteilla esteellisid padttimééan mydskdin yhdyskuntainsinddrin
valintaan liittyvien oikaisuvaatimusten ratkaisemisesta teknisen lautakunnan
kokouksessa 1.2.2019. Kurttila ja Kiveld eivit ole 1.2.2019 osallistuneet vali-
tuksenalaisen péitdksen tekemiseen. Valituksenalainen péités ei siten ole syn-
tynyt virheellisessd jirjestyksessd Toivasen, Kankaan, Kurttilan, Jauhojirven
tai Kiveldn esteellisyyteen liittyvien valitusperusteiden johdosta.

Asiassa saadusta selvityksesté ei Antti Pekkalaa lukuun ottamatta ilmene,
ketkd valittajan tutkintapyynnén kohteista ja esteellisiksi viittimisti henki-
16istd ovat olleet esitutkinnassa epéiltyind. Asiakirjoista kuitenkin ilmenee, etti
poliisin tiedote tutkintapyynndsti ja esitutkinnan aloittamisesta on lhetetty
Kittildn kuntaan ennen yhdyskuntainsin6drin valintaa koskevia kokouksia ja
tiedote on myo6s luettu aikaisemmin teknisen lautakunnan kokouksissa seki
myos valituksenalaista paétostd tehtiessd. Hallinto-oikeus katsoo, ettid yhdys-
kuntainsin66rin valintamenettelyyn aikaisemmin osallistuneilla henkildilld on
ollut tieto valittajan tekemésti tutkintapyynnosté ja esitutkinnan aloittamisesta
tutkintapyynndn johdosta. Lautakunnan jisenet ovat siten tulleet tictoiseksi
mahdollisesta esteellisyydestiifin asian késittelyssi. Tt kisitystd tukee myds
se, ettd Antti Pekkala on ilmoittanut olevansa esteellinen yhdyskuntainsin6érin
valintaa koskevissa kokouksissa 18.7.2018 ja 1.2.2019. Paiitoksen 18.7.2018
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mukaan Pekkala on saanut keskusrikospoliisilta ohjeen jafiviti itsensd epéillyn
aseman vuoksi.

Kun otetaan huomioon teknisen lautakunnan jésenten tietoisuus tutkintapyyn-
nosti ja esitutkinnan alkamisesta ja esitutkinnan kohdentumisesta teknisen lau-
takunnan yhdyskuntainsindrin aikaisempaan valintaprosessiin, on néissd olo-
suhteissa katsottava tutkintapyynndn kohteena olevien aikaisempaan valinta-
menettelyyn osallistuneiden luottamushenkiliden puolueettomuuden vaaran-
tuneen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niin
ollen Yrj6 Kivisaart ja Jukka Kallio ovat olleet esteellisid paittdmain yhdys-
kuntainsinGdrin valinnasta 18.7.2018, Juha Hettula 1.2,2019 sek& Qula Vuolli
18.7.2018 ja 1.2,2019.

Hallinto-oikeus toteaa, etti teknisen lautakunnan 3.8.2018 pidetty kokous,
jossa on hyvéksytty aikaisemmin 18.7.2018 pidetyn kokouksen pdytikirja, on
sindnsi ollut muodollinen osa yhdyskuntainsinédrin valintamenettelys. Poyti-
kirjan tarkastamisella ja hyvéksymiselld ei voida katsoa olevan ratkaisevaa
merkitystd aiemmassa kokouksessa péiitetyn yhdyskuntainsindérin valintapéé-
téksen siséltdon. Poytikirjan tarkastamista koskevan kokouksen merkitys huo-
mioon ottaen lautakunnan jasenten Hettulan, Vuollin ja Pekkalan seki silloisen
vs. kunnanjohtaja Ylinamman osallistuminen pdytikirjan tarkastamista koske-
vaan kokoukseen el aiheuta sellaista esteellisyyttd, ettd valituksenalainen pas-
tos olisi sen johdosta kumottava.

Adinestysmenettelyd koskeva valitusperuste

Kuntalain 105 §:n 1 momentin mukaan vaalissa tulevat valituiksi se henkild tai
ne henkil6t, jotka ovat saaneet eniten ddnid.

Kuntalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 268/2014 vp) 105 §:n yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan kun kysymys on henkildvalinnasta, patoksen-
tekomuodosta kaytetiin nimitysté vaali. Kysymys voi olla henkilon tai henki-
18iden valitsemisesta kunnan luottamustoimeen tai esimerkiksi kunnan edusta-
jaksi yksityisoikeudelliseen yhteisé6n taikka kunnan viranhaltijan valinnasta.

Yhdyskuntainsindorin tointa on hakenut seitseman henkilod, Heisti neljd on
haastateltu. Tidmdn jélkeen haastatelluista kolmelle on suoritettu soveltuvuus-
testi. Teknisen lautakunnan kokouksesta 18.7.2018 laaditun poytakirjan mu-
kaan yhdyskuntainsindrin valinta on suoritettu dfinestdmilla vastakkain teh-
tyja kannatettuja esityksié, joissa on esitetty kahta hakijoista valittavaksi yh-
dyskuntainsinG6rin toimeen. Asiassa ei ole suoritettu kuntalain 105 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua vaalia.

Oikeuskiytinndssé on katsottu, ettd virkavaali on teimitettava kaikkien virkaa
hakeneiden kesken eikd vaalia saa toimittaa siten, ettdi lautakunnassa tehdyistd
ehdotuksista dnestetédn aina kahdesta kerrallaan toisiaan vastaan (IKHO 1990
A 41). Asiassa on siten arvioitava, onko virkavaalin toimittamista koskevaa
valintamenettelyd sovellettava myds kunnan toimielimen valitessa henkil$4
tydsuhteeseen.

Kuntalain 105 §:n 1 momentin esitdiden mukaan piétoksentekomuodosta kiy-
tetdidn nimitystd vaali silloin, kun kysymys on henkilévalinnasta. Esitdissa
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mainittujen esimerkkien perusteella ei voida katsoa, ettii lains#atijéin tarkoituk-
sena olisi ollut rajata henkildvalinta tydsuhteeseen edelld mainitun menettelyn
ulkopuolelle. Téllaista rajausta ei voida johtaa mydskéin virkasuhteen ja tyd-
suhteen oikeudellisista eroista. Asiassa on siten katsottava, ettd toimielimen
valitessa henkildd tydsuhteeseen, on kysymys henkilévalinnasta, jossa tulee
suorittaa vaali. Vaali voidaan jétta suorittamatta ainoastaan, jos toimielin on
valinnasta yksimielinen. Arvioitaessa sitd, onko valintamenettely tapahtunut
oikeassa jéarjestyksessd, ei merkittiviid painoarvoa voida laittaa sille, etti valit-
tajan valitseminen on ollut d&nestyksessd mukana. Kun kysymyksessi olevassa
yhdyskuntainsinddrin valinnassa ei ole toimitettu vaalia, on péiitds syntynyt
virheellisessd jdrjestyksessi.

Johtopddtokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asian késittelyyn on osallistunut esteellisini
Yrjé Kivisaari, Jukka Kallio, Oula Vuolli ja Juha Hettula ja ettd yhdyskuntain-
sindorin valinnassa ei ole toimitettua vaalia. Valituksenalaiset péitokset ovat
siten syntyneet virheellisessi jirjestyksessi ja ne on kumottava.

Kun teknisen lautakunnan piitskset kumotaan edelld todettujen virheellisyyk-
sien johdosta, lausuminen muista péitdsten lainvastaisuutta koskevista valitus-
petusteista raukeaa.

Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettéd tima
joutuu pitiméin oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Miti tissd pykilassi ja
75 §:ssé séfddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myds péiitoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykéldn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkidynti atheutunut viranomaisen virheesti.

Oikeudenkéynti on aiheutunut viranomaisen virheestd. Tdmin vuoksi olisi
kohtuutonta, jos valittaja joutuisi pitimaan oikeudenkiyntikulunsa kokonai-
suudessaan vahinkonaan. Néin ollen hallinto-oikeus vaatimuksen enemmalti
hyldten velvoittaa Kittildn kunnan korvaamaan valittajan oikeudenkiyntikulut
kohtuulliseksi katsomallaan 200 eurolla. Korvattavaa miirid harkitessaan hal-
linto-oikeus on kohtuullisuuden lisdksi ottanut huomioon sen, ettd valittajaile
itselleen omasta tydstidn suoritettava oikeudenkadyntikulujen korvaus on poik-
keuksellista ja ettd hallinto-oikeuden pditds on valittajalle maksuton.

Kuntalaki 135 §
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Muutoksenhaku

Téhén patitdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituskirjelm4 on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteens (HaO 00.33 K).

Esittelev jésen Markus Haho

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Riitta Arjas, Anna-Kaisa
Marski ja Markus Haho.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

PHitos valittaja saantitodistuksin
Oikeudenkéyntimaksu
maksutta

Jéljennbs maksutta Kittil&n tekninen lautakunta

Esa Poyh saantitodistuksin

Paitbksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ss4 siadetylls
tavalla.



Valitusosoitus

Valitusaika

Liite hallinte-oikeuden piiitdkseen

Hallinto-oikeuden p4&téikseen saa hakea muutosta valittamalla kerkeimpaan hallinto-oikeuteen kitjallisella
valituksella.

Valitus on tehtévi 30 pdiviin kuluessa hallinto-oikeuden padtdksen tiedoksisaantipéivists, siti
péivéd lukuun ottamatta.

Jos piiitdksests valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtymin jisenkunnalle tai sen jisenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivéistd, jolloin ilmoitus pastéksestd on julkaistu
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista s#finndksist muuta johdu.

Jos p#idtts on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Séhkdisen asiointipalvelun kautta ldhetetyn paitdksen tiedoksisaantipdivi on asiointipalvelusta saadun viestin
avaamispdivi. Milloin p&iitos on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemiehen viilityksella,
tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessd on sijaistiedoksianto,
piitds katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta ndytetd, kolmantena piiviné tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamasta piivistd. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivinatin,

Valituskirjelmin sisifto ja allekitjoittaminen

Valituskirjelméss4, joka on osoitettava valimsviranomaiselle, on ilmoitettava

= valitajan nimi ja kotikunta

*  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyi koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa

= piiitds, johon haetaan muutosta

= miltd kohdin ja mita muutoksia paitékseen vaaditaan tehtdviksi

»  perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekitjoitettava valituskirjelms. Jos valittajan puhevaltaa
kéyttid hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on
valituskirjelméssé ilmoitettava myds tdimén nimi ja kotikunta,

Valituskirje!mén liitteet

Valituskirjelm#iin on liitettdvi

= hallinto-oikeuden péitds alkuperiiseni tai jéljenntksend

*  todistus siitd, mind pdivini péfitds on annettu tiedoksi, tai mun selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

»  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselie.

Asiamiehen, jollei hiin ole asianajaja, julkinen cikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettiivg valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hanti suullisesti valitusviranomaisessa,

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelm on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmén voi toimittaa henkilgkohtaisesti tai asiamiehen vilitykselld, Sen voi omalla vastuulla lghettss
myds postitse, lahetin vilitykselld, telekopiona, sihkdpostina tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta,
Valituskirjelmi on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilld viimeistidn valitusajan viimeisend pdivini ennen
korkeimman hallinto-oikeuden aukioloajan pasttymista. Valituskirjelmin toimittamisesta telekopiona,
sihktpostina tai sihkdisen asiointipalvelun kautta siidetiiin tarkemmin sihkéisestd asioinnista
vitanomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kiyntiosoite; Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Siihkoposti: korkein.hallinto-otkeus{@oikeus.fi
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI

Sthkdinen asiointipalvelu: hitps://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Ha0 0033 K



