%)/S/ JKORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS Antoptiv 1(52)
; 21.4.2020

Taltionumero
KUNTA 1764

Diaarinumerot

2902/2/19,
3274/2/19 ja

3506/2/19
Vuosikirja

Asia Valitus luottamushenkildiden pidittamistii lnottamustoimista koskevassa
asiassa

Valittajat 1. Valtiovarainministerio
2. Kittilin kunnanhallitus
3. Tarmo Salonen

Piiiitds, jota valitus koskee

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 10.6.2019 nro 19/0261/2
Asian aikaisempi kiisittely

Valtiovarainministerié on piitksellisin 19.6.2018 Nro
VM/2016/00.02.07/2017 pidattanyt Kittillin kunnan luottamustoimista
20 paatoksessi lueteltua luottamushenkilsé kuntalain 109 a §:n 4 mo-
mentin perusteella sithen saakka, kunnes kyseisi4 luottamushenkilsiti
vastaan nostetut syytteet péitoksessd mainituissa rikosasioissa on kisi-
telty lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Pistss
on méfritty heti thytint6on pantavaksi.

Valtiovarainministerid on katsonut ottaen huomioon syytteissi olevat
teonkuvaukset, syytteiden vakavuus ja syytettyjen méir, ettd syytteessi
olevien henkil6iden jatkaminen luottamustoimensa hoitamisessa oikeu-
denk#ynnin aikana vaarantaa kunnan p#iitksenteon uskottavuuden ja
luotettavunden ja luottamustoimista pidéittiminen on vilttimatonti. Li-
siksi kunta on poikkeuksellisessa hallinnollisessa kriisissi. Esteellisyys-
sdfinndsten mukainen menettely ei riit# turvaamaan Kittilin kunnan p#-
tdksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta seki piisitksenteon saamista
lain mukaiseksi. Kunnalla olisi ollut kuntalain 85 §:n 4 momentin mu-
kaan velvollisuus pidittis edelld mainitut henkilst luottamustoimistaan.
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Kun kunta ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, on valtiovarainministerislla
asettamansa kuntalain 109 b §:ssé tarkoitetun selvitysryhmiin ehdotuk-
sen perusteella toimivalta pidattad syytteessé olevat henkil6t luottamus-
toimistaan. Luottamustoimesta pidéttiminen koskee myds niitd kuntayh-
tymiin toimielimig sekd valtion uottamustoimia, joihin kunta on valinnut
_edustajansa. Siltd osin kuin luottamushenkil6t ovat itse vetdytyneet luot-
tamustoimiensa hoitamisesta, pidéttdminen ei ole tarpeen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on, silti osin kuin korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on kysymys, valituksenalaisella padtdkselldadn tutkinut
Kittilén kunnan, Tarmo Salosen, Vilho Molkoselén, Akseli Erkkilin ja
Jukka Nivan, Raili Fagerholmin, Vuokko Mintymaan, Veli-Matti Jun-
nolan, Susanna Kantolan sekd Milja Nikan valitukset. Hallinto-oikeus on
valitukset muutoin hyldten kumonnut valtiovarainministeritn péétoksen
siltéd osin kuin se koskee Akseli Erkkilén, Raili Fagerholmin, Veli-Matti
Junnolan, Mika Kuuselan, Vilho Molkoseldn, Markku Mkitalon, Jukka
Nivan, Mikko Saarelan, Jukka Salmen ja Mauri Taskilan piddttdmisti
luottamustoimistaan.

Hallinto-oikeus on hyldnnyt Kittiléin kunnan ja Tarmo Salosen oikeuden-
kayntikuluvaatimukset.

Hallinto-oikeus on velvoittanut valtiovarainministerién/Suomen valtion
korvaamaan Vilho Molkoselin oikeudenkdyntikulut 613,80 eurolla,
Raili Fagerholmin oikeudenkdyntikulut 763,84 eurclla viivdstyskorkoi-
neen ja Veli-Matti Junnolan oikeudenk#yntikulut 200 eurolla. Fagerhol-
min oikeudenkéyntikuluille maksettava viivéstyskorko magraytyy kor-
kolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siité lu-
kien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden péétiksen antamisesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paétéstiisin nyt kysymyksessi olevalta
osalta seuraavasti:

Pédasia
Sovellettavat siinnokset

Kuntalain 85 §:n 4 momentin mukaan valtuuston on luottamushenkildn
toimessaan tekeméksi epdilty& virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oi-
keudenkéynnin ajaksi pidétettivé luottamushenkil® toimestaan, jos se on
kunnan péétéksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi
vilttim#tdnté ottaen huomioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen
toistuvuus ja muut seikat. Pidéttéimispé#it6s voidaan panna téytintdon
heti.
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Kuntalain 109 a §:n 1 momentin mukaan, jos kunnan hallinto ja toiminta
ovat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa, joista kunta ei omin toimen-
pitein kykene selviytyméén, valtiovarainministerié voi kuntaa kuultuaan
asettaa kunnan hallintoa selvittimain selvityshenkilon tai selvitysryh-
mén.

Pykildn 2 momentin mukaan selvityshenkilén tai selvitysryhmén asetta-
misen edellytyksend on, etti:

1) on aloitettu esttutkinta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen
usean jésenen tekemdiksi epdillystd vakavasta virkarikoksesta taikka use-
asta virkarikoksesta, eikd kunta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kunnan
hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi; tai

2) on muuten perusteltua syytd epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen
toimielimen jésenet ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastai-
sesti tai laiminly6neet lakisditeisid velvoitteitaan, eikd kunta ole ryhty-
nyt riittédviin toimiin kunnan hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi.

Pykildn 3 momentin mukaan selvityshenkil tai selvitysryhma tekee eh-
dotuksen tarvittaviksi toimenpiteiksi kunnan hallinnon saattamiseksi té-
mén lain ja muiden lakien mukaiseksi. Saatuaan selvityshenkilon tai sel-
vitysryhmén toimenpide-chdotukset valtuuston on kisiteltivi ne ilman
aiheetonta viivytystd ja saatettava niitd koskeva pditds valtiovarainmi-
nisterién tietoon.

Pykilén 4 momentin mukaan, jos selvityshenkil$ tai selvitysryhmé on
esittéinyt luottamushenkildn tai luottamushenkildiden pidéttéimisti toi-
mestaan 85 §:n 4 momentissa sééddetylld perusteella luottamushenkilén
toimessaan tekeméksi epéiltyd virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oi-
keudenkéynnin ajaksi eikd valtuusto ole niiin menetellyt, valtiovarainmi-
nisterid voi valtuustoa ja asianomaista luottamushenkild kuultuaan
paiittis asiasta, jos luottamustoimesta pidéttiminen on vilttiméatonta
kunnan pé4toksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi sekd kunnan pés-
toksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huo-
mioon epéillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut sei-
kat. Ministeritn p##tds voidaan panna tiytint6on heti.

Kuntalain 109 b §:n 1 momentin mukaan edelld 109 a §:ssi tarkoitetulla
selvityshenkil$lld sekd selvitysryhméssé tulee olla tehtivin vaatima oi-
keudellinen asiantuntemus. Selvityshenkildn ja selvitysryhmin jisenen
tulee olla tehtéviissé kunnasta ja valtiovarainministeriést3 riippumaton.

Pykélidn 2 momentin mukaan selvityshenkiléon ja selvitysryhmiin jise-
neen sovelletaan hénen hoitaessaan tdmén lain mukaisia tehtéivii rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia séénnoksié sekd vahingonkorvauslain
(412/1974) sélinnoksid julkisyhteisdn ja virkamiehen korvausvastuusta.
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Pykilidn 3 momentin mukaan selvityshenkil$lli ja selvitysryhmén jése-
nelld on salassapitoa koskevien sdédnndsten estidmitté oikeus saada viran-
omaisilta tehtéivéinsd suorittamista varten vilttimittomaét kuntien ja kun-
takonserniin kuuluvien yhteisdjen hallintoa ja taloutta koskevat tiedot.

Selvitysryhmin asettaminen

Valituksenalaisen pditoksen kumoamista on vaadittu muun muassa silld
perusteella, ettd selvitysryhmén asettamista koskeva valtiovarainministe-
ritn péitds ei ole ollut lainvoimainen silloin, kun luottamushenkildiden
luottamustoimista pidittémistd koskeva péétos on tehty. Valitusten mu-
kaan myds Kittildn kunnan kuuleminen ennen selvitysryhmén asettamis-
ta on ollut virheellistd. Antti Rantakokkoa ei ole nimetty selvitysryhmén
jédseneksi, vaan sopimus selvityshenkilni toimimisesta on techty Nort-
hen Light A R Consulting Oy:n kanssa, eik& Rantakokko siten ole toimi-
nut virkavastuulla. Rantakokko ei mydskdin ole ollut valtiovarainminis-
teriGstd riippumaton, koska hén oli aikaissmminkin toiminut valtiova-
rainministerion selvityshenkiléna.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtiovarainministerié on 20.12.2017 piitti-
nyt kuntalain 109 a §:n perusteella kiynnistdd poikkeuksellisissa hallin-
nollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevan selvitysmenettelyn Kitti-
l3n kunnassa ja asettaa kunnan hallintoa selvittiméén kuntalain 109 a ja
109 b §:ssd tarkoitetun paitoksessd tarkemmin selostetun selvitysryh-
mén. Samalla valtiovarainministerid on mé&rénnyt, ettd pitds pannaan
tdytantoon heti. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 25.4.2018 antamal-
laan pédtckselld nro 18/0204/2 jittényt edelld mainitusta valtiovarainmi-
nisterion 20.12.2017 tekeméisté pastdksests tehdyn valituksen tutkimatta.
Piitoksen perustelujen mukaan, kun otetaan huomioon, etté selvitys-
ryhmi voi antaa vain toimenpide-ehdotuksia ja mahdollinen luottamus-
henkildiden pidittiminen toimestaan ratkaistaan erikseen, valtiovarain-
ministeridn pditosti selvitysryhmén asettamisesta ei ole pidettévi hallin-
tolainkéyttolaissa tarkoitettuna valituskelpoisena pédtoksend, jolla asia
on ratkaistu. Korkein hallinto-oikeus on 1.11.2018 antamallaan péétok-
sellid taltionumero 5044 hylidnnyt Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
padtoksestd tehdyn valituksen.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettii kuntalain 109 b §:n 2 momentin mu-
kaan selvityshenkil6on ja selvitysryhmén jéseneen sovelletaan hénen
hoitaessaan tdmén lain mukaisia tehtévii rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia sdnndksid sekd vahingonkorvauslain (412/1974) séén-
noksi# julkisyhteisdn ja virkamiehen korvausvastuusta. Néin ollen my&s
Antti Rantakokkoon sovelletaan edelld mainittuja virka- ja korvausvas-
tuuta koskevia si@nndksid, vaikka hénen toimeksiantonsa onkin perustu-
nut Northen Light A R Consulting Oy:n kanssa tehtyyn sopimukseen.
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Rantakokkoa ei mydsk#én voida pitd4 valtiovarainministeridstd riippu-
mattomana [oikeastaan riippuvaisena] pelkéstéén silld perusteella, ettd
hiin on aiemminkin toiminut valtiovarainministerién selvitysmieheni.

Edelld mainitun huomioon ottaen valituksenalaista paétdsté ei ole ku-
mottava kunnan kuulemiseen ja selvitysryhmén jéseneen Antti Ranta-
kokkoon liittyvien valitusperusteiden johdosta eikd my6skédn silld pe-
rusteella, ettei valtiovarainministeridn 20.12.2017 tekemi pé#itds ole ol-
lut lainvoimainen silloin, kun luottamushenkiléiden luottamustoimista
pidéttdmistd koskeva péitds on tehty.

Kuuleminen

Kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaan valtiovarainministerién on en-
nen luottamushenkilén luottamustoimesta pidattimistd koskevan padtok-
sen tekemistd kuultava valtuustoa ja asianomaista luottamushenkilod.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu mésrdaika. Kuulemista koske-
vassa pyynndossi on tarvittaessa yksilditava, misté seikoista selitystd
pyydetdin. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat
asiakirjat alkuperdisin tai jéljennoksini taikka varattava muutoin tilai-
suus tutustua niihin.

Valtiovarainministeri6 on 13.4.2018 péivitylld lausuntopyynnélli pyyti-
nyt Kittiléin kunnanvaltuustolta seki jakelussa mainituilta Kittildn kun-
nan luottamushenkil6iltd ja viranomaisilta lausuntoa luottamushenkil 5i-
den pidittdmisestd luottamustoimistaan. Lausuntopyynnén liitteeni val-
tuustolle seké kullekin luottamushenkil6lle ja viranomaiselle on toimi-
tettu selvitysryhmén 27.2.2018 péivitty kuntalain 109 a §:ssé tarkoitettu
selvitys seké luonnos valtiovarainministerién paatokseksi. Mainitusta
selvityksestd ilmenee, ettd selvitysryhmi on selvitystd varten perehtynyt
Kittilds koskevaan asiakirja-aineistoon, muun muassa valtuuston ja kun-
nanhallituksen poytékirjoihin seki asiaan liittyvi#n lainsdidént6on. Li-
sdksi selvitysryhmé on keskustellut erikseen kunnanjohtajan, hallinto-
johtajan, valtuuston puheenjohtajiston, kunnanhallituksen puheenjohta-
Jiston sekd kunnanhallituksen kanssa. Selvitysryhmi on myos kaynyt
ryhmékeskustelut valtuustoryhmien puheenjohtajien itse mairittamissa
kokoconpanoissa. Selvitysryhmi on kuullut myés toimialajohtajia ja
muita keskeisié viranhaltijoita, asiakirjahallintoon ja talouteen perehty-
neitd tydntekijoitd sekd muuta henkilstod. Selvitysryhmi on tutustunut
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kunnan kahden keskeisen konserniyhtitn toimintaan siten, ettd kumman-
kin yhtidn toimitusjohtaja ja yhtion hallituksen puheenjohtaja ovat esi-
telleet yhtitnsa toimintaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéd selvitysryhmén selvitys on edelld mainitun
asiakirja-aineiston sekd selvitysryhmin kdymien keskustelujen perus-
teella Kittilén kunnan hallinnon tilanteesta laadittu oikeudellinen arvio.
Selvityksessi ei ole selostettu eiké otettu kantaa kenenkédn yksittdisen
luottamushenkilén toimintaan eikd heidén tekemikseen epdiltyihin ri-
koksiin. Néin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd yksittdisten luottamus-
henkiltiden oikeusturva ei ole edellyttinyt sitd, ettd selvitysryhmd olisi
selvitystd tehdessdédn kuullut heitd jokaista henkilkohtaisesti eikd myds-
kidn sité, ettd selvitysryhma olisi laatinut kéymistin keskusteluista
muistiot ja varannut luottamushenkildille tilaisuuden tulla niistd kuul-
luiksi. Luottamushenkildiden tai Kittildn kunnan kuuleminen ei ole ollut
puutteellista valituksessa esitettyjen kuulemista koskevien viitteiden
johdosta.

Esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eikd olla ldsni sitd kisiteltiessd, jos hdn on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin [oikeastaan mainitun momentin 7 koh-
dan] mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hinen puolueetto-
muuteensa muusta kuin mainitun pykéldn 1-6 kohdassa tarkoitetusta eri-
tyisestd syystd vaarantuu.

Valituksenalaisen pé#tksen kumoamista on vaadittu muun muassa silli
perusteella, etté valtiovarainministerid, kunta- ja uudistusministeri Anu
Vehvildinen ja valtiovarainministerién hallitusneuvos Auli Valli-Lintu
ovat olleet esteellisid osallistumaan valituksenalaisen asian késittelyyn.
Valtiovarainministerié on ollut valmistelemassa lakia, ja Vehvildiselld ja
Valli-Linnulla on ollut vahva ennakkokanta asiaan. He ovat jo hyvissd
ajoin ennen pédtdksen tekemistd ilmoittaneet, ettd luottamushenkilét tul-
laan pidattiméin kokonaan luottamustoimistaan. Liséksi Valli-Lintu on
toiminut Kittiléin entisen kunnanjohtajan Anna Makelén kanssa kuntalain
kokonaisuudistusta pohtineessa tydryhmassé, osallistunut nyt kyseessé
olevan lain valmisteluun, allekirjoittanut késilld olevan lausuntopyynnén
sekd antanut Lapin radiolle asiaan liittyviin lausunnon.

Hallinto-oikeus katsoo, etteivit samassa tydryhmaissé toimiminen Kitti-
ldn kunnan entisen kunnanjohtajan kanssa ja lausuntopyynnon allekir-
joittaminen tee Valli-Lintua esteelliseksi osallistumaan Kittiléin kunnan
luottamushenkildiden luottamustoimista piddttémistd koskevan asian k-
sittelemiseen. My0skiin se, ettd valtiovarainministerio seké Valli-Lintu
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ovat osallistuneet kuntalain muutosta koskevan lain valmisteluun, ei tee
ministeridté ja Valli-Lintua esteelliseksi osallistumaan saman lain sovel-
tamista koskevaan asiaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ett hallintoasioissa ennakkokdsitykset ja julkiset
kannanotot eivit padsdintdisesti perusta esteellisyyttd varsinkaan silloin,
kun kysymys on poliittisesti valittujen henkildiden kannanotoista. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd Vehvildinen ja Valli-Lintu eivit ole olleet es-
teellisié osallistumaan asian k#sittelyyn silld perusteella, etté Vehvildi-
nen ministerind ja Valli-Lintu virkansa puolesta ovat julkisuudessa kom-
mentoineet pidéttimismenettelyn kilynnistimiseen johtaneita syiti ja
asian etenemistd ministeridssa.

Valtiovarainministerién Veli-Matti Junnolan valituksen johdosta anta-
masta lausunnosta ilmenee, ettd Kari Prittdli ei ole osallistunut miten-
ki#n valituksenalaisen asian kisittelyyn valtiovarainministeritssd. Pa3-
t0sté ei siten ole kumottava mydskéén silld Junnolan valituksessaan esit-
tdmill4 perusteella, ettd Prittil4 on osallistunut kuntalain muuttamista
koskevan lain valmisteluun tekemélld valtiovarainministerién toimesta
sitd koskevan selvityksen.

Piitéksen perustuslainvastaisuus

Valituksenalaisen pé#tdksen kumoamista on vaadittu my&s silld perus-
teella, ettd kuntalain 109 a § ja sen soveltaminen Kittil&in kuntaan on pe-
rustuslailla suojatun kunnallisen itsehallinnon vastaista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain muuttamista koskeva hallituksen
esitys (HE 250/2016 vp), jossa muun ohella s#fidetdén valtiovarainminis-
teridn oikeudesta pidéttii kunnan luottamushenkil® luottamustehtivis-
taéin, on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Suomen perustus-
lain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtédvéni on
antaa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten perustuslain-
mukaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on mietinndss#én [oikeastaan
lausunnossaan] (PeVL 62/2016 vp) esittéinyt, etté lakiehdotus voidaan
kasitells tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd vain, jos valiokunnan sen
109 a §:std tekemat valtiosdéntooikeudelliset huomautukset otetaan asi-
anmukaisesti huomioon. Hallintovaliokunta on mietinndssééin (HaVM
26/2016 vp) ilmoittanut ottaneensa asianmukaisesti huomioon perustus-
lakivaliokunnan lausunnossaan lakiehdotuksen 109 a §:sté tekemét val-
tiosdintdoikeudelliset muutokset, tehnyt muutosehdotukset hallituksen
esitykseen siséltyviin lakiehdotukseen ja todennut, ettd lakiehdotus voi-
daan kisitelld tavallisen lain sdétimisjirjestyksessi. Edelld lausutun
huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd valtiovarainministerion va-
lituksenalainen p##tds, jossa se on soveltanut kuntalain 109 a §:n s&&n-
ndsti, ei ole perustuslailla suojatun kunnallisen itsehallinnon vastainen.
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Taannehtivan lainsiidinniin kiellon vastaisuus

Valituksenalaista pd&tdstd on vaadittu kumottavaksi muun muassa silld
perusteella, ettd se on taannehtivan lainséddénndn kiellon vastainen.
Kuntalain 12 a lukua koskevassa lains#ididnndssi ei ole siirtymé#sain-
ndsté, jonka nojalla lakia voitaisiin soveltaa ennen sen voimaantulopéi-
vid tehtyihin tekoihin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luottamustoimesta pidéttiminen on hallinnol-
linen turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena on patdksenteon uskot-
tavuuden ja luotettavuuden sekd hallinnon asettamien vaatimusten tur-
vaaminen. Kysymys ei ole rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, jolloin
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséiltyvin niin sanotun taan-
nehtivan lainsifidinnon kiellon periaatteen mukaan ketdén ei saa tuomita
rangaistukseen sellaisen teon mukaan, jota ei tekohetkell4 ole laissa sd3-
detty rangaistavaksi. Nin ollen syytteenalaisten rikosten tekoajalla ei
ole merkitysti arvioitacssa turvaamistoimen vilttimattdmyyttd. Ratkai-
sevaa on se, miltd tilanne on paitdksentekohetkelld niyttinyt kunnalli-
sen péitdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta. Valtiova-
rainministerion padtdstd ei ole kumottava taannehtivan lainsdfdinnén
kiellon periaatteen vastaisuutta koskevalla perusteella. Asiaa ei ole syyti
arvioida toisin my&skaén silld perusteella, ettd valtuutetut ovat tulleet
valituiksi uudelleen kevéin 2017 kuntavaaleissa.

Luottamustoimista pidittiminen
Asiassa saatu selvitys

Lapin kérdjidoikeuteen on 13.10.2017 tullut vireille kolme eri rikosasiaa,
joissa vastaajina on Kittilén kunnan luottamushenkilsiti. Asiassa R
17/983, jossa asianomistajana ovat Kittildn kunta ja kunnanjohtaja Anna
Maikeld, osalle nykyisistd kunnan luottamushenkiloistd (Akseli Erkkili,
Raili Fagerholm, Veli-Matti Junnola, Susanna Kantola, Leena Kinnunen,
Merja Korva, Mika Kuusela, Reijo Kyrd, Vilho Molkoselkid, Markku
Maikitalo, Vuokko Méntymaa, Paula Nevalainen, Milja Nikka, Jukka
Niva, Tapani Rantaj#ésko, Mikko Saarela, Jukka Salmi, Tarmo Salonen,
Veikko Siitonen ja Mauri Taskila) on vaadittu rangaistusta térke#st4
virka-aseman védrinkdyttdmisestd. Syytteen mukaan virka-aseman vi4-
rink&yttd4 on pidettéivi térkeéing, koska vastaajat ovat pyrkineet aiheutta-
maan erityisen tuntuvaa haittaa ja vahinkoa erityisesti M#kelille, joka on
tullut irtisanotuksi kunnanjohtajan virasta. Syytteen mukaan rikos on
tehty erityisen suunnitelmallisesti jatkamalla lainvastaista menettelyi
useista huomautuksista huolimatta ja hiikiilemattomasti kostona Méke-
lén virkatoimen johdosta. Rikosta on syytteen mukaan my&s kokonai-
suutena arvostellen pidettdva torkednd.
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Asiassa R 17/984 osalle luottamushenkildistd (Kyrs, Méntymaa, Neva-
lainen, Nikka ja Siitonen) on vaadittu rangaistusta virka-aseman véérin-
kayttimisestd. Toissijainen rangaistusvaatimus koskee virkavelvollisuu-
den rikkomista. Syytteen mukaan vastaajat ovat ensisijaisessa syytteessd
kuvatulla tavalla virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoneet virkatoi-
minnassa noudatettaviin sé#nnoksiin ja mééréyksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa. Tekoa ei syytteen mukaan ole sen haitallisuus ja vahin-
gollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat huomioon ottaen kokonaisuu-
tena arvostellen pidettiv vihiisend.

Asiassa R 17/985 osalle luottamushenkil6istd (Kantola, Kinnunen, Kor-
va, Kyrd, Méntymaa, Nevalainen, Nikka, Rantajééiskd, Salonen ja Siito-
nen) on vaadittu rangaistusta tyéturvallisuusrikoksesta, tyosyrjinnésta
sekd virka-aseman viadrinkdyttimisesti tai toissijaisesti virkavelvollisuu-
den rikkomisesta. Edelld mainitun virkarikoksen osalta syytteen mukaan
vastaajat ovat ensisijaisessa syytteessé kuvatulla tavalla virkaansa toi-
mittaessaan tahallaan rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin s&in-
noksiin ja mérdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Tekoa ei syyt-
teen mukaan ole sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liitty-
vit seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettdvi vahii-
seni.

Valtiovarainministerié on 20.12.2017 péittanyt kiynnistds kuntalain

109 a §:n perusteella poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa ole-
vaa kuntaa koskevan selvitysmenettelyn ja asettanut kuntalain

109 b §:ssi tarkoitetun selvitysryhmén selvittdiméén kunnan hallintoa.
Selvitysryhmi on 27.2.2018 luovuttanut Kittiléin kunnalle selvityksensi,
jossa on kuvattu Kittilén kunnan luottamushenkildiden tekeméksi epéil-
tyjd virkarikoksia sek# esitetty oikeudellinen arvio Kittildn kunnan hal-
linnon tilasta seké hallintoa koskevat toimenpide-esitykset ja suosituk-
set.

Selvitysryhmin selvityksen mukaan kunta on ajautunut viime vuosina
johtamisen ja paatSksenteon kriisiin. Kunnan hallinto on poikkeukselli-
sissa vaikeuksissa, mikd n#kyy eripuraisena pédttksentekona, epiluotta~
muksen ilmapiirind, avainhenkildiden vaihdoksina, henkil&stdn stres-
saantumisena ja sairauspoissaoloina. Luottamushenkildorganisaatio on
ajautunut kahteen leiriin. Hallinnossa vallitsee pelon ilmapiiri. Taustalla
on rikosprosessiin johtanut kunnanjohtajan erottamisprosessi. Luotta-
mushenkiliden ja viranhaltijoiden roolit eivit ole selke#t. Luottamus-
henkild toimii poikkeuksellisen usein kunnanhallituksen esittelij4na.
Luottamushenkilt puuttuvat myds valmisteluun ja siihen, mit4 asioita
kunnanhallituksen esityslistalle otetaan.
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Selvitysryhm#n ehdotuksen mukaan Kittildn valtuuston tulee kuntalain
85 §:n 4 momentin nojalla pidéttas syytteessd olevat ehdotuksessa nime-
tyt 20 luottamushenkil$d luottamustoimistaan siihen saakka, kunnes ky-
seisid luottamushenkil$itd vastaan nostetut syytteet on kisitelty lainvoi-
maisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Ehdotuksen mu-
kaan pidéttdiminen on vilttdmétontd kunnan paédtSksenteon uskottavuu-
den ja luotettavuuden turvaamiseksi. Asiassa on nostettu syytteet kaikki-
aan useita henkil6itd vastaan ja rikosepiilyt koskevat kaikkien osalta tér-
ked4 virka-aseman vidrinkédyttdimistid. Joidenkin osalta epéilldsin myos
virka-aseman va#rinkdyttimists, tybturvallisuusrikosta ja ty0syrjintds
sekd virkavelvollisuuden rikkomista. Kysymyksessi on sdinndksessi
tarkoitettu vakava rikos, jossa epdiiltyni on laaja joukko Kittilan kunnan
luottamushenkil 6itd. My6s epdillyn tekokokonaisuuden laajuus on mer-
kittavd. Kunta on asiassa asianomistajana, ja syytetyt ovat syytieessé
kuntaan kohdistuvista rikoksista.

Kittildn kunnanvaltuusto on kisitellyt selvitysryhmén ehdotuksia ko-
kouksessaan 26.3.2018. Valtuusto on dénestyksen jilkeen hyviksynyt
kunnanhallituksen ehdotuksen, jonka mukaan pé#tSksena valtiovarain-
ministeritn selvitysryhmin toimenpide-ehdotukseen numero 1, joka kos-
kee syytteessd olevien luottamushenkildiden pidattamists luottamustoi-
mistaan, todetaan, etti Kittiléin kunnanvaltuusto on 31.10.2017 §:ssd 80
kasitellyt kuntalain mukaisesti kyseisen asian ja paittényt, ettd se pidat-
ti4 syytteessé olevat luottamushenkilét osallistumasta asioiden késitte-
lyyn asioissa, joissa he ovat syytteessi tai muusta syysti esteellisid, sii-
hen saakka, kunnes kyseisisid luottamushenkilgitd vastaan nostetut syyt-
teet on késitelty lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistui-
messa. Valtuusto on katsonut, ettd timé padtss turvaa riittévalld tavalla
Kittildn kunnan padtoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden ja sa-
malla myds vaaleilla valittujen luottamushenkildiden oikeusturva ote-
taan huomioon ja kunnioitetaan syyttémyysolettamaa, joka on keskeinen
ihmisoikeuksien periaate.

Kittilan kunta on 6.4.2018 ldhettdinyt valtiovarainministeridlle pdytakir-
janotteen valtuuston pédtSksesté.

Valtiovarainministerion pddtdos luottamushenkildiden piddttdmisestd
luottamustoimistaan

Valtiovarainministerid on valituksenalaisella pdétoksellddn pidattinyt
Akseli Erkkildn, Raili Fagerholmin, Veli-Matti Junnolan, Susanna Kan-
tolan, Leena Kinnusen, Merja Korvan, Mika Kuuselan, Reijo Kyron,
Vilho Molkoseldn, Markku Mikitalon, Vuokkoe Mintymaan, Paula Ne-
valaisen, Milja Nikan, Jukka Nivan, Tapani Rantaj##skén, Mikko Saare-
lan, Jukka Salmen, Tarmo Salosen, Veikko Siitosen ja Mauri Taskilan
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péétdksen liitteess# 1 luetelluista luottamustoimista siihen saakka, kun-
nes kyseisid luottamushenkil$itd vastaan nostetut syytteet rikosasioissa
R 17/983, R 17/984, ja R 17/985 on késitelty lainvoimaisella tuomiolla
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Pd#t6s on laitettu toimeen heti.

Valtiovarainministerid on katsonut, etti p##toksessé nimetyille henki-
16ille luetut syytteet ovat kuntakentilld poikkeuksellisia ja koskevat va-
kavia vddrinkaytdsepdilyji. Syytteiden teonkuvauksen mukaan teot olisi-
vat tahallisia ja osittain tiyttéisivit my0s torkeéin rikoksen teonkuvauk-
sen. Teot on tehty luottamustoimissa ja asianomistajana on térkedssd
teonkuvauksessa Kittilin kunta. Viranomaistoimintaan liittyvit syytteet
ovat aina oikeusvaltioperiaatteen niikdkulmasta vakavia. Erityisen vaka-
vaksi tilanteen tekee laillisuusperiaatteen nékdkulmasta ja kunnan pas-
toksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta se, ettd syytteet on
nostettu ja rangaistusvaatimus kohdistuu muun muassa kunnan ylimmén
toimielimen, valtuuston, sekd kunnan toimintaa ja hallintoa johtavan
kunnanhallituksen useaan jéseneen ja varajédseneen. Ottaen huomioon
syytteissi olevat teonkuvaukset ja syytteiden vakavuus seki syytettyjen
méiri valtiovarainministerié on katsonut, ettd syytteessé olevien henki-
1iden jatkaminen luottamustoimen hoitamisessa oikeudenk#ynnin ai-
kana vaarantaa kunnan pé#ttksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden
ja pidéttiminen on timén perusteella valttimatonta.

Valtiovarainministeridn p4atéksen perustelujen mukaan henkilSiden
luottamustoimista pidittimisen valttiméttomyyttd tukee selvityshenki-
16iden tekem4 selvitys kunnan hallinnon tilanteesta. Kunnan péétoksen-
teko on valtiovarainministerion 20.12.2017 tekemissé pastoksessid kuva-
tun mukaisesti seké selvitysryhméin selvityksen mukaan poikkeukselli-
sessa hallinnollisessa kriisissd. Taustalla on rikosprosessin myo6ts synty-
nyt epdluottamus ja luottamushenkildiden jakautuminen sen perusteella
kahteen leiriin. Kun hallintoa leimaa tehtyjen selvitysten mukaan pelon
ilmapiiri ja pdétoksenteon riitaisuus heijastuu myos henkil$stén tyshy-
vinvointiin, on kunnan tilanne d4rimmdiisen vakava. Kun vield luotta-
mushenkildiden ja viranhaltijoiden tytnjako ei ole selv4, kohdistuu hal-
lintoon t4lt4 osin nyt ja jatkossa uhkia. Témén perusteella valtiovarain-
ministerié on katsonut, ettd luottamushenkildiden pidéttiminen luotta-
mustoimista oikeudenkdynnin ajaksi on selvitysryhmin esityksessi esit-
tdmien seikkojen ja syytteiden vakavuuden vuoksi vélttimétontd kunnan
piitoksenteon saattamiseksi lainmukaiseksi sekd kunnan paétéksenteon
uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi.

Valtiovarainministerié on katsonut, ettd esteellisyyssdinndsten mukai-
nen menettely ei riitd turvaamaan Kittildn kunnan pa&téksenteon uskot-
tavuutta ja luotettavuutta sekd padtoksenteon saattamista lainmukaiseksi.
Kun kunta ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, on valtiovarainministericlld
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selvitysryhmén esityksen perusteella toimivalta pidittis syytteessi ole-
vat henkil&t luottamustoimistaan.

Oikeudellinen arvio ja hallinto-oikeuden johtopdidtokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luottamustoimistaan pidétetyille luottamus-
henkildille Reijo Kyrélle, Vuokko Mintymaalle, Paula Nevalaiselle,
Milja Nikalle ja Veikko Siitoselle on vaadittu rangaistusta kaikissa kol-
messa eri rikosasiassa eli asioissa R 17/983, R 17/984 ja 17/985 ja Su-
sanna Kantolalle, Leena Kinnuselle, Merja Korvalle, Tapani Ranta-
jadskolle ja Tarmo Saloselle kahdessa eri rikosasiassa eli asioissa R
17/983 ja R 17/985. Akseli Erkkilille, Raili Fagerholmille, Veli-Matti
Junnolalle, Mika Kuuselalle, Vilho Molkoseliille, Markku Mikitalolle,
Jukka Nivalle, Mikko Saarelalle, Jukka Salmelle ja Mauri Taskilalle on
vaadittu rangaistusta yhdessi rikosasiassa eli asiassa R 17/983.

Asiaan R 17/983 sisiltyy rangaistusvaatimus muun muassa torkeésti
virka-aseman véirinkédyttdmisests. Syytteen mukaan kunnanvaltuuston
jésenisti ja varajésenistd muiden ohella M#kitalo, Erkkild, Fagerholm,
Junnola, Kantola, Korva, Kuusela, Kyrd, Molkoselki, Mintymaa, Neva-
lainen, Nikka, Niva, Rantajésisks, Saarela, Salmi, Salonen, Siitonen ja
Taskila seki tilapdisen valiokunnan jdsenistd muiden muassa puheenjoh-
taja Junnola, Kantola, Molkoselkd ja Nikka ovat tahallaan aiheuttaak-
seen haittaa kunnanjohtaja Anna Mikelille ja Kittilin kunnalle rikko-
neet virkavelvollisuutensa huolehtia asian riitt4visti ja asianmukaisesta
selvittimisestd, selvitysten kirjaamisesta sckd Mékelidn kuulemisesta
osallistuessaan Makelén irtisanomiseen johtaneeseen paitdksentekoon
tai sen valmisteluun sekd kiyttdessddn julkista valtaa Mikeldn irtisano-
mista koskevan péitoksen tiytintéonpanossa. Tilapiisen valiokunnan
Jjésenet ovat osallistuneet péitoksenteon valmisteluun ja valtuuston jise-
net ja varajésenet pésttksentekoon. Lisdksi syytteen mukaan kunnanhal-
lituksen jésenistd ja varajisenistd muun muassa Salonen, Korva, Kyrd,
Nevalainen, Nikka, Taskila, Siitonen, Rantajiisko, Méantymaa, Kantola
ja Kinnunen ovat kéytténeet julkista valtaa virkatehtdvissdén padtties-
sédin Mikelén irtisanomista koskevan kunnanvaltuuston lainvastaisen
pédtdksen taytdntdonpanosta. Edelld mainitun irtisanomisp#itoksen ki-
sittelysté hallintotuomioistuimissa on aiheutunut Kittilén kunnalle yli

8 000 euron suuruinen vahingonkorvausvelvollisuus.

Rangaistusvaatimus asiassa R17/984 koskee virka-aseman vadrinkéytti-
mistd. Syytteen mukaan kunnanhallituksen jésenistd muiden ohella Ky-
rd, Nevalainen ja Nikka sek# varajisenet Méntymaa ja Siitonen ovat
hankkiakseen Jouni Palosaarelle hydtyé rikkoneet virkatoiminnassa nou-
datettaviin sddnndksiin tai médrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
osallistuessaan kunnanhallituksen paétdksentekoon tai sen valmisteluun
syytteessd kuvatulla tavalla.
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Rangaistusvaatimus asiassa 17/985 koskee tySturvallisuusrikosta, tys-
syrjintid ja virka-aseman vddrinkédyttdmisti, toissijaisesti virkavelvolli-
suuden rikkomista. Ty&turvallisuusrikosta koskevan syytteen mukaan
kunnanhallituksen jdsenists ja varajdsenistd muiden cohella Kantola, Kin-
nunen, Korva, Kyrd, Méntymaa, Nevalainen, Nikka, Rantaj##iskd, Salo-
nen ja Siitonen ovat tahallaan tai huolimattomuudesta tyonantajan Kitti-
ldn kunnan edustajina rikkoneet tydturvallisuusmifirdyksii tai aiheutta-
neet tySturvallisuusmé#riysten vastaisen puutteellisuuden tai epikohdan
syytteessd kuvatulla tavalla, Tydsyrjintds koskevan syytteen mukaan
edelld mainitut kunnanhallituksen jésenet ja varajdsenet ovat Kittilin
kunnan ja alaisensa kunnanjohtaja M#keldn edustajina ilman painavaa
hyviksyttavad syytd asettaneet Mikeldn epiedulliseen asemaan timan
palvelussuhteen aikana Mikeldn ammatillisen toiminnan tai muun niihin
rinnastettavan seikan perusteella. Virka-aseman viirinkiyttimisti kos-
kevan syytteen mukaan edelld mainitut kunnanhallituksen j4senet ja va-
rajdsenet ovat atheuttaakseen Mikelille haittaa tai vahinkoa rikkoneet
virkavelvollisuutensa osallistuessaan kunnanhallituksen p##tdksente-
koon syytteessi kuvatulla tavalla,

Selvitysryhmén selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd Kittildn kun-
ta on ajautunut viime vuosina johtamisen ja pdétSksenteon kriisiin. Kun-
nan hallinto on poikkeuksellisissa vaikeuksissa, mikd nékyy eripuraisena
pééatdksentekona, epiluottamuksen ilmapiirini, avainhenkiléiden vaih-
doksina, henkil6sttn stressaantumisena ja sairauspeoissaoloina. Luotta-
mushenkildorganisaatio on ajautunut kahteen leiriin. Hallinnossa vallit-
see pelon ilmapiiri. Taustalla on rikosprosessiin johtanut kunnanjohtajan
erottamisprosessi. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden roolit eivét
ole selkedt. Luottamushenkil toimii poikkeuksellisen usein kunnanhal-
lituksen esittelijéinéd. Luottamushenkilét puuttuvat myds valmisteluun ja
siithen, mité asioita kunnanhallituksen esityslistalle otetaan.

Hallinto-oikeus katsoo kuten valtiovarainministeriékin, ettd edelli mai-
nittu asiaan R 17/983 liittyvé syyte on kuntakentilli poikkeuksellinen ja
koskee vakavia véirink&ytSsepdilyja. Syytteen teonkuvauksen mukaan
teot olisivat tahallisia ja tdyttdisivét myos térke#n rikoksen teonkuvauk-
sen. Teot on tehty luottamustoimissa ja asianomistajana torkeéissi rikok-
sessa on Kittilan kunta. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd Erkkilidn, Fa-
gerholmin, Kuuselan, Mikitalon, Nivan, Saarelan ja Salmen osalta on
kysymys ainoastaan yhden péétdksen tekoon osallistumisesta, Junnolan
ja Molkoseldn osalta ainoastaan yhden péétsksen valmisteluun ja sen te-
koon osallistumisesta seki Taskilan osaita yhden péittksen tekoon ja
sen tdytédntdonpanoon osallistumisesta hallinto-oikeus katsoo, ettei hei-
diin piddttdminen luottamustoimista ole ollut vélttdm&tontd kunnan pas-
toksenteon saattamiseksi lainmukaiseksi seké kunnan patoksenteon us-
kottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi. Tém# vuoksi valtiovarain-
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ministeridn p##tds on kumottava siltd osin kuin se koskee Erkkilén, Fa-
gerholmin, Junnolan, Kuuselan, Molkoseldn, Mékitalon, Nivan, Saare-
lan, Salmen ja Taskilan pidéttéimistéd luottamustoimistaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Kantolalle, Kinnuselle, Korvalle, Kyrdlle,
Mintymaalle, Nevalaiselle, Nikalle, Rantajd#iskdlle, Saloselle ja Stito-
selle on vaadittu rangaistusta useammasta kuin yhdesti rikoksesta ja yksi
rikosepdily koskee torkedd virka-aseman vidrink&yttimistd, jossa asian-
omistajana kunnanjohtaja Mékelén liséksi on Kittiléin kunta. My&s teko-
kokonaisuus on laajuudeltaan merkittéva. Kun valtuusto ei selvitysryh-
min esityksestd huolimatta ole pidéttéinyt edelld mainittuja luottamus-
henkiléité toimistaan kuntalain 85 §:n 4 momentissa séédetylld perus-
teella, on valtiovarainministeritlli ollut toimivalta pa4ttd4 asiasta. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd mainittujen luottamushenkildiden pidéttdminen
luottamustoimistaan oikeudenkdynnin ajaksi on ollut vilttim&tontd kun-
nan p#ftdksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi sekd kunnan pagtok-
senteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huomioon
epdiltyjen rikosten vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut asiassa il-
menneet seikat. Pelkiistéin se, ettd luottamushenkilét eivat olisi osallis-
tuneet niiden asioiden késittelemiseen, joiden kisittelemiseen he esteelli-
syyttd koskevien sdfinndsten mukaan olisivat muutoinkin olleet esteelli-
sid osallistumaan, ei olisi tidssd tapauksessa turvannut kunnan pé#toksen-
teon uskottavuutta ja luotettavuutta riittdvésti. Kun valtion virkamiesten
virantoimituksesta pidéttdmiseen ei sovelleta kuntalain 109 a §:44, ei va-
lituksenalaista péatdstd voida mydskddn pitdd yhdenvertaisuuden peri-
aatteen vastaisena silld Kittilin kunnan valituksessa esitetylld perusteel-
la, ettd virkamiesten kohdalla vastaavissa tilanteissa ei ole ryhdytty min-
kéznlaisiin virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin ennen kirdjfoikeuden
ratkaisua tai mahdoilista tuomiota. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi
valtiovarainministeridn pa4tosti ei ole kumottava silti osin kuin se kos-
kee Kantolan, Kinnusen, Korvan, Kyron, Mantymaan, Nevalaisen, Ni-
kan, Rantajidskdn, Salosen ja Siitosen pidéttdmistd luottamustoimistaan.

Oikeudenkdyntikulut

Hallintolaink#yttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tim4 joutuu pitdméin oikeudenkiyntikulunsa vahinko-
naan. Mité tdssé pykédldssd ja 75 §:ss8 séfidetddn asianosaisesta, voidaan
soveltaa mydSs pa#tdksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Pykéléin 2
momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvolli-
suutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkéynti aiheutunut
viranomaisen virheesta.
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Asian néin pééttyesséi Tarmo Saloselle ei ole m#irattivi maksettavaksi
korvausta oikeudenk&yntikuluista.

Asian laatuun néhden Kittildn kunnalle ei ole asian lopputuloksesta huo-
limatta m##réttavd maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista hal-
linto-oikeudessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuu-
tonta, jos Vilho Molkoselk#, Raili Fagerholm ja Veli-Matti Junnola jou-
tuisivat pitdmain oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Tdmén vuoksi
valtiovarainministeri¢/Suomen valtio on hallintolainkéytttlain 74 §:n
nojalla méérittiva korvaamaan Vilho Molkosel#n ja Raili Fagerholmin
omavastuuosuudet seki Veli-Matti Junnolan oikeudenkiyntikulut hal-
linto-oikeuden kohtuulliseksi katsomalla edelld ratkaisuosasta ilmene-
villd tavalla. (---).

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
1. Valtiovarainministerion valitus

Valtiovarainministerié on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeu-
den péétds kumotaan siltd osin kuin hallinto-oikeus on kumonnut minis-
terion paitSksen pidittdd Akseli Erkkild, Raili Fagerholm, Veli-Matti
Junnola, Mika Kuusela, Vilho Molkoselki, Markku Mékitalo, Jukka
Niva, Mikko Saarela, Jukka Salmi ja Mauri Taskila luottamustoimistaan
sekd velvoittanut ministerion korvaamaan Vilho Molkoselin, Raili Fa-
gerholmin ja Veli-Matti Junnolan oikeudenkiyntikulut asiassa.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Luottamushenkildiden pidittiminen luottamustoimesta valtiovarainmi-
nisteridn péitdksen mukaisesti on péitdksen perusteluissa ja hallinto-
oikeudelle annetussa lausunnossa esitetyn johdosta ollut kuntalain

109 a §:n mukaista ja perusteltua.

Kuntalain 85 §:n 4 momentin ja 109 a §:n 4 momentin soveltamisen
edellytykseni on aloitettu esitutkinta tai vireilld oleva oikeudenkdynti.
Kyseessi ei nyt ole pelkki epdily, vaan syytteet luottamushenkil$itd vas-
taan on nostettu ja rikosasiat ovat parhaillaan tuomiocistuimessa vireillé.
Haastehakemuksesta ilmenee syytteen mukaisten tekojen vakavuus.
Syyttdjd on vaatinut valituksessa tarkoitetuille henkilille ehdollista van-
keusrangaistusta torkeéstd virka-aseman védrinkdyttimisesti haasteha-
kemuksen teonkuvauksen mukaisesti. Teot on tehty luottamustoimessa
ja asianomistajana on torke#d virka-aseman viirinkdyttimistd koske-
vassa teonkuvauksessa Kittilén kunta. Viranomaistoimintaan liittyvit
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syytteet ovat aina oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta vakavia. Syyt-
teet ovat ddrimmaéisen kovia ja kuntakent#lli erittédin harvinaisia.

Kuntalain 109 a §:n sanamuodon mukaan koko menettely voidaan kiyn-
nistdd yhden rikosepdilyn vuoksi. Kuntalain 85 §:n 4 momentin sdén-
noksessd kysymys on seki kunnan ettd valtiovarainministerién toimival-
lan osalta esitutkinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi teht4vést hallinnolli-
sesta turvaamistoimenpiteestd, jonka yhteydessi ei ole tarkoitus eiki
voida ottaa kantaa tai tutkia henkil6iden syyllisyytti tai ottaa kantaa
syyttidjin syyteharkintaan.

Ministerién toimivalta pid#ttd4 henkild luottamustoimestaan on viimesi-
jainen. Kunnalla on asiassa ensisijainen velvollisuus toimia. Hallinto-
oikeuden tulkinta tarkoittaisi, etti seki kunta etti valtiovarainministerid
joutuisivat luottamustoimesta pidéittimisesta piittiessidsin arvioimaan
syyttdjdn toimia sekd harkitsemaan kunkin henkilén syyllisyyttd. Arvio
tulisi tehd4 esitutkinnasta kuntalain 85 §:n 5 momentin mukaisesti saatu-
jen ja haastehakemuksen tietojen perusteella seki asianosaisia kuulemal-
la hallinnollisessa prosessissa. Hallinto-oikeuden p##tSs tarkoittaisi, ettid
valtiovarainministeri6 asettuisi esitutkintaviranomaisen tai syyttdjin ase-
maan. Tdmi ei ole sdinndksen tarkoitus eikd vastaa kuntien kdytintoja
alemmankaan siinndksen soveltamisessa. Kuntalaissa sisdetyn menet-
telyn tarkoituksena ei mydskéin ole toimia rinnakkaisena tuomioistuin-
menettelyni.

Jos timénkaltaisessa vakavassa ja kuntakentiin kannalta harvinaisessa
syytetilanteessa kunnalla ei olisi velvollisuutta ja valtiovarainministeri-
0ll4 ei katsottaisi olevan oikeutta pid4ttidd henkilsd luottamustoimesta,
kuntalain 109 a §:43 ei voitaisi juuri koskaan soveltaa.

Valtiovarainministeri®) on asianomaisten henkiléiden osallisuudesta esit-
tdnyt liséksi seuraavaa:

Veli-Matti Junnola ja Vilho Molkoselki ovat olleet kuntalain 35 §:ss#
tarkoitetun tilapdisen valiokunnan puheenjohtajana ja jasenend seké val-
mistelleet koko asiaa ja siten olennaisesti vaikuttaneet siihen pé#tospro-
sessiin, jota syyte koskee. Valmistelu kesti noin kuusi kuukautta. Asia
péitettiin tilapdisen valiokunnan valmistelun ja p4&tdsesityksen perus-
teella. Valmistelussa tehdyt toimet ovat osaltaan johtaneet siihen, ettd
menettelystd on nostettu syyte. Junnolan ja Molkoseldn menettely asi-
assa ei ole ollut véhdistd, ja on vilttdmatonts, ettd heidit piditetdsn hoi-
tamasta kunnan luottamustointa oikeudenkéynnin ajan.

Muiden henkildiden osalta asian vakavin ja pidsyytteeni oleva syyte
koskee kaikkia 20 henkii64. Vain osan piddttiminen luottamustoimes-
taan tarkoittaisi, ettd saman syytteen alaisia henkilitd kohdeltaisiin eri
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tavoin ilman riittdvid perusteita. Syytteeseen johtanutta asiaa késiteltiin
valtuustossa kaksi kertaa ja valtuutettujen tiedossa oli valtuuston pu-
heenjohtajan varoitus siitd, ettd asiassa menetelldén virheellisesti. Val-
tuuston puheenjohtaja on tehnyt myos kunnanjohtajan irtisanomisasiassa
vastaesityksen kunnanvaltuuston kokouksessa 17.11.2014. Téten vir-
heellinen menettely on ollut tiedossa my&s pantaessa péétostd taytin-
toon,

Syytteiden ja asian vakavuuden vuoksi ei ole kohtuutonta, ettd asianosai-
set joutuvat pitdmiin oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan. Oikeuden-
kiyntikulujen korvausvaatimukselle ei ole hallintolaink&ytt6lain 74 §:n
mukaisia perusteita. Oikeudenkéynti ei ole aiheutunut viranomaisen vir-
heesti.

Kittiliin kunnanhallitus on antanut selityksen ja vaatinut, ettd valtiova-
rainministerion valitus hyl#tésin seki esittényt lisiksi muun ohella seu-
raavaa:

Lapin k#rdjdoikeus on valituksenalaisen hallinto-oikeuden p##tdksen jal-
keen 28.6.2019 antanut tuomion, jolla se on ensimmiisens oikeusasteena
kaikkien vastaajien osalta hylinnyt kaikki luottamustoimista pidéttimi-
sen perusteena olleet syytteet.

Lapin k#rijdoikeuden tuomio merkitsee kaikkien luottamustoimista pi-
ditettyjen luottamushenkiléiden osalta sité, ettei heidén pidéttimisensé
lucttamustoimista ole ollut kuntalain 109 a §:n mukaista eiké perustel-
tua. Kyseiset luottamushenkilit eivit ole tuomioistuimen padtdksen pe-
rusteella syyllistyneet mihink&én sellaisiin tekoihin tai vakaviin virkari-
koksiin, joihin valtiovarainministerién p#étds on perustunut.

Ministerién p#ités on muun muassa kuulemisen osalta valmisteltu puut-
teellisesti eivitkd pidattamispa#toksen edellytykset ole tosiasiallisesti
tdyttyneet.

Aleksi Erkkili ja Jukka Niva ovat antaneet yhteisen selityksen, jossa on
todettu valtiovarainministeridn valituksen olevan perusteeton ja esitetty
muun ohella seuraavaa:

Valtiovarainministerion toiminta on koko asian késittelyn ajan ollut
puutteellista. Erkkild ja Niva ovat osallistuneet Anna Mikelédn irtisano-
miseen 17.11.2014 tilanteessa, jossa hiinen irtisanomisensa oli kunnan
edun kannalta ainoa vastuullinen péatss.

Valtiovarainministerit on valituksessaan toistuvasti viitannut sithen, pi-
tdisiks sen ryhtyd arvioimaan henkildiden osallisuutta ja syyllisyyttd.
Kuntalain 109 a § on rakennettu siten, ettd sen asettamat edellytykset
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(esimerkiksi kunnan péétSksenteon luotettavuus) ovat subjektiivisia ja
edellyttéivit juuri edelld mainitun kaltaista arviointia. On outoa ajatella,
etteivit Erkkild ja Niva olisi kelpoisia paéttiméi#an rakennus- ja ympéris-
télautakunnan rakennuslupa-asioista tai sosiaali- ja terveydenhuollon
tuottamasta ikdihmisten ateriapaketin hinnasta.

Voidaan kysy#, miten kunnan pé#dtéksenteko voi olla luotettavaa silloin,
kun suuri osa vaaleissa valituista valtuutetuista on pidétettynd luottamus-
toimistaan, ja kapea joukko vield jiljelld olevia luottamushenkil&itd yrit-
tdd jaksaa néin lisdéntyneissé luottamustoimissa. Valtiovarainministe-
rién pagtokselld on mititdity kuntalaisten luottamushenkilsiksi valituille
antama luottamus.

Valtiovarainministerié on todennut, ettd valtuuston puheenjohtaja Inkeri
Yritys on varoittanut valtuutettuja virheists ja tehnyt vastaesityksid. Yri-
tys on toiminut johdonmukaisesti pyrkien kampittamaan kunnan pa#tok-
sentekoa ja saadakseen aikaan tilanteen, jossa valtuuston voimasuhteet
muuttuisivat sen johdosta, ettd valtion taholta Juottamustoimista pidite-
tdén paatoksentekijoitd. Kérdjdoikeus on todennut, ettd Yrityksen perus-
telut ovat muuttaneet ajan my6td muotoaan. Lisdksi Yritys on profiloitu-
nut jo varhaisessa vaijheessa poliittiseksi oppositioksi.

Kirdjéoikeus on todennut Erkkilén ja Nivan syyttdmiksi. Erkkilin ja Ni-
van sekd muiden Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden jo vapauttamien
luottamushenkildiden osalta luottamustoimista pidéttiminen ei ole pe-
rusteltua.

Raili Fagerholm on antanut selityksen ja vaatinut, ettd valtiovarainmi-
nisteridn valitus hylétéén seké esittdnyt lisiksi muun ohella seuraavaa:

Kittilén kunta ei ole kuullut Fagerholmia kuntalain 85 §:n 4 momentin
mukaisessa prosessissa. Selvitysryhmé on laatinut kuntalain mukaisen
oikeudellisen arvion kuulematta Fagerholmia hallintolain edellyttimalli
tavalla, vaikka kyseinen selvitys on perusteena luottamustoimista pidit-
tamiselle.

Fagerholm on ollut syytteessi siité, ettd hin on osallistunut kunnanjoh-
taja Anna Mikelén laittomaan erottamiseen. Syytteen perusteena on ol-
lut se, ettd tilapdisen valiokunnan kuulemisista ei ollut tehty yksiloityji
muistioita, vaan laadittu yhteenveto, sekd se etti Mikelid ei ole kuultu
niistd uusista erottamisperusteista, jotka oli esitetty valtuustossa pdé-
tokseksi tulleessa vastaesityksesséd. Fagerholmille ei maallikkopé#ttijina
voida asettaa ndin kovia vaatimuksia.
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Hallinto-oikeuden valituksenalaisen pé&tSksen mukaan Fagerholmin pi-
dattiminen luottamustoimista ei ole ollut vélttdméténti. Lapin kérdjdoi-
keus on 28.6.2019 antamallaan tuomiolla Fagerholmin osalta hylannyt
syytteen torkedstd virka-aseman vidrinkdyttimisestéd. Syyttdjd on valitta-
nut paitoksestd ja oletettavasti asiaa ratkotaan tdmén valtuustokauden
loppuun saakka.

Fagerholmin perusteellisesti harkitsema Juottamuspula kunnanjohtajaa
kohtaan marraskuussa 2014 voi pahimmillaan koko valtuustokauden lo-
pun ajan estd4 hiéntd hoitamasta kuntalaisten asioita, vaikka hénet on
kuntavaaleissa 2017 valittu heidéin edustajakseen.

Veli-Matti Junnela on antanut selityksen, jossa on esitetty muun ohella
seuraavaa:

Valtiovarainministerié on vastoin vallan kolmijako-oppia laatinut Lex
Kittilén ja erottanut valtuutetut toistaiseksi syyttdjien mielipiteiden ja
itse valitsemansa tyryhmiin esityksen perusteella ilman tuomioistuimen
paitostd. Jatkuessaan tillainen toiminta saattaa itsendiset kunnat poliitti-
sen mielivallan alaisiksi.

Lapin kér#jdoikeuden tuomiosta huolimatta valtiovarainministerié on
katsonut, ettéd paitéksentekoon valtuustossa osallistuneet ovat syyllisty-
neet rikokseen.

Vilho Molkoselkd on antanut selityksen ja vaatinut, ettd valitus hyl#tdsin
ja asia Molkoseldn osalta ratkaistaan hinen hallinto-cikeudelle toimitta-
massaan valituksessa esitetyilld perusteilla. Suomen valtio/valtiovarain-
ministerié on my®&s velvoitettava korvaamaan Molkoselén oikeuden-
kdyntikulut hallinto-oikeudessa, oikeastaan korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa, joita ovat ainakin oikeusapupéittksen mukainen omavastuu-
osuus.

Molkoselki on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa seki esitté-
nyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Luottamushenkildiden pidittdminen luottamustoimista on ollut perus-
tectonta, ja ministerién péétds on tehty virheellisesti. Kuten valtiovarain-
ministerié on valituksessaan todennut, syytteet ovat didrimmadisen kovia
ja erittdin harvinaisia kuntakentill, mutta tapahtumat, joiden perusteella
syytteet on nostettu, ovat hyvin yleisid. Yleensd vastaavista tilanteista ei
nosteta syytettd. Lapin kér#jaoikeus onkin hyldnnyt kaikki syytteet.

Syyttdjien toiminta on ollut crikoista. Molkoselki sai syyttéjiltad
20.6.2016 pdivityn ehdotuksen tunnustamismenettelysté, ja teko oli
tuolloin virka-aseman viirinkéyttdminen. Molkoselké ei tunnustanut
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rikosta, jota hdn ei oliut tehnyt. Hén sai 19.10.2017 tiedoksi haasteen ja
teonkuvauksen mukaan hénen epdiltiin syyllistyneen torkedin virka-
aseman vairinkéyttdmiseen. Syyttdjat lisdsivit jutun loppuvaiheessa
vaihtoehtoisiksi syytteiksi kaikki mahdolliset lievemmiit rikosnimikkeet,
mutta kaikki nim3 vaihtoehtoisetkin syytteet hylattiin.

Valtiovarainministerié on tehnyt péitéksen luottamushenkildiden luotta-
mustoimista pidéttdmisestd vain syyttijien syyteharkinnan perusteella.
Valtiovarainministeridn ei olisi pitdnyt pidattid luottamushenkiloitd
luottamustoimistaan, koska syyte on ollut poikkeuksellinen ja oikeus-
kdytédnndn vastainen.

Kittiléin kunnan ja Anna Mékelén vilinen sopimus on lainvoimainen,
eikd Kittildn kunnassa ole end3 kisiteltdiving yhtiddn asiaa, joka liittyisi
Mikeldan.

Ministeri Vehvildinen vaati 13.10.2017 Ylen uutisessa, etti syytteessi
olevien Kittilin kuntap#ittijien on astuttava syrjisn vilittémaisti. Valtio-
varainministeri oli siis jo lokakuussa 2017 sitd mielt, ettd syytteessi
olevat luottamushenkilt on pidétettdva luottamustoimistaan.

Valtiovarainministeritn asettama selvitysryhm4 on tehnyt kiytyjen kes-
kustelujen perusteella havaintoja, joiden perusteella selvitysryhma on
ehdottanut, eftd syytteessd olevat luottamushenkilst tulee pidittas Iuotta-
mustoimistaan. Molkoselélle on ilmoitettu, ettd pyydettyjd asiakirjoja
selvitysryhmin k&ymisti keskusteluista ja suullisista kuulemisista ei ole,
Keskusteluissa ja kuulemisissa esille tulleet seikat ovat kuitenkin vaikut-
taneet tai ovat ainakin saattaneet vaikuttaa asian ratkaisuun. Valtiova-
rainministerion suorittama kuuleminen on ollut puutteellista.

Kunnalliseen itsehallintoon kuuluu kunnan oikeus omiin hallintoelimiin
ja oikeus pédttdd hallintoelinten jdsenistd. Lex Kittilin ydinajatuksena on
esitetty olevan tavallisten kuntalaisten oikeus uskottavaan ja hyviin hal-
lintoon. Kuntalaiset ovat vuoden 2017 kuntavaaleissa ilmoittaneet, min-
kélaisia luottamushenkilsité he haluavat kunnan asioista pAgttiméan.
Adnestijit ovat vaaleissa luottaneet nyt luottamustoimistaan piditettyini
oleviin luottamushenkildihin, jotka on valittu nykyiseenkin valtuustoon.
Valtiovarainministerié ei ole oikea taho arvioimaan kunnan hallinnon
uskottavuutta ja hyvyytti.

Markku Mikitalo on antanut selityksen ja esittdnyt muun ohella seuraa-
vaa:

Mikitalo ei osallistuessaan paétoksentekoon Kittildn kunnanvaltuustossa
17.11.2014 ole syyllistynyt rikokseen. Lapin kéréjdoikeus on 28.6.2019
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hylédnnyt syytteet rikosasiassa, jonka perusteella Mikitalo on pidatetty
Kittildn kunnan luottamustehtévista.

Mikitalo on kuntavaaleissa 2017 valittu uudelleen kunnanvaltuustoon
keskustan listalta ensimmaéiseksi varajiseneksi ja yhden valtuutetun erot-
tua varsinaiseksi jdseneksi. Valtiovarainministerién taannehtivasti teke-
mé péitds on estdnyt kuntademokratian toteutumisen. Patds loukkaa
Mikitalon perustuslakiin perustuvaa oikeutta toimia luottamustehtévissa.
Hallinto-oikeuden p#itds tulee pysyttdd voimassa.

Jukka Salmi on antanut selityksen ja asiassa aikaisemmin lausumansa
uudistaen esittéinyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden pditéksen perustelut ja johtop#itds ovat Salmen osal-

ta oikeat. Valtiovarainministerié on valituksenalaisella pA4tokselldsn pi-

déttinyt Salmen hoitamasta kaikkia kunnallisia luottamustoimia, vaikka

hinet on kuntalain mukaisissa kuntavaaleissa valittu Kittildn kunnan val-
tuustoon hoitamaan kuntalaisten asioita.

Salmi on valtiovarainministerin paitéksen vuoksi joutunut olemaan si-
vussa kunnallisesta pagtoksenteosta jo yli vuoden ajan eli vaalikaudesta
yhden neljanneksen vain kunnanjohtaja Anna Mékelén irtisanomisen yh-
teydessé tehdyn yhden kuulemisvirheen vuoksi.

Valtiovarainministerié ei ole osannut tai halunnut tehdé erillispaatoksié,
vaan kisittelee yhi edelleen Kittildn tapausta yhteni suurena kokonai-
suutena siitd huolimatta, ettd kirdjdoikeus on antanut kaikille syytteessd
olleille vapauttavan tuomion ja hallinto-oikeus on antanut osalle luotta-
mushenkil6istd luvan palata kéyttéiméain luottamushenkillle kuuluvaa
péatintivaltaa.

Voidaan kysyé, miten kunnan péétdksenteon luotettavuus ja uskottavuus
toteutuu, kun suuri osa kuntavaaleilla valituista luottamushenkiloistid on
siirretty sivuun paitdksenteosta ja tilalle on nostettu viihemmén #énié
saaneita varavaltuutettuja ja myds sellaisia, joiden &énimééri ei ole ylt4-
nyt edes varasijalle kuntavaaleissa.

Mauwri Taskila on antanut selityksen ja esittinyt muun ohella seuraavaa:

Kittilén kunnan ylinté péétosvaltaa kéyttédvé valtuusto on pédttanyt, ettd
syyttdjin nostama Kittilin kunnan entisen kunnanjohtajan Anna Mike-
1&n irtisanomiseen marraskuussa 2014 liittyvé syyte ei tee Taskilaa luot-
tamushenkiloni kykeneméttdmaksi toimimaan luottamustehtiivissa.
Témi on loogista, koska kunta ja Mékeld ovat tehneet sovintosopimuk-
sen, eikd Anna Mikelid ole en#4 Kittildn kunnanjohtaja. Esteellisyysti-
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lanteet ovat siten teoriassakin poistuneet. Kittilin kunnanvaltuuston te-
kemin paitdksen oikeellisuus vahvistui, kun syyte térkedstd virka-ase-
man vifrink&yttdmisestd hylattiin kérdjdoikeuden yksimieliselld tuo-
miolla.

Taskilalle tarjottiin kesélld 2016 tunnustamismenettelyd, jossa ehdotet-
tiin, ettd hén olisi my&ntényt syyllisyytensi ja saanut sen jilkeen ran-
gaistukseksi péivisakkoja. Kun Taskila ei kes#lld 2016 tarttunut tunnus-
tamismenettelyyn, hin saikin syksylld 2017 syytteet tdrkeiistd virkari-
koksesta. Tunnustamismenettelyssé ei sanallakaan mainittu térke#sts te-
komuodosta.

Kirdjdoikeuden pditdksen mukaan yksikidn syytteessd ollut kittilildinen
luottamushenkild ei ole syyllistynyt viitettyihin rikoksiin. Lisdksi hal-
linto-oikeus ehti jo ennen kérdjdoikeuden tuomiota kumota Taskilan
osalta valtiovarainministerién pédttksen lainvastaisena. Valtiovarainmi-
nisteridn valitus estéd Taskilan osallistumisen kunnalliseen pa4toksente-
koon.

Taskilalta on evitty perustuslain suojaamat kansalaisoikeudet osallistua
valittuna luottamushenkiléni kotikuntansa asioiden hoitoon. Kunnalli-
nen itsehallinto, perusoikeudet, vallan kolmijako ja demokraattinen pii-
toksenteko ovat saaneet nyt kysymyksessé olevassa menettelyssi viis-

ty4.

Kunnanjohtaja Anna Mékelén irtisanominen on hallintotuomioistui-
messa todettu laittomaksi puutteellisen kuulemisen vuoksi. Tllaisia vir-
heitd tapahtuu muissakin kunnissa. Halu pyrkid kunnallisiin luottamus-
tehtdviin vihenee, jos tillaisesta muotovirheestd joutuu myds virkarikos-
tutkintaan.

Mika Kuusela ja Mikko Saarela eivit ole kiyttineet heille varattua tilai-
suutta vastaselityksen antamiseen.

Valtiovarainministerié on antanut vastaselityksen ja esittinyt muun
chella seuraavaa:

Virkarikosasiat ovat vireilld Rovaniemen hovioikeudessa syyttdjin vali-
tettua 23.9.2019 kaikilta osin ja kaikkien luottamustoimesta piditettyjen
luottamushenkildiden osalta Lapin kirdjdoikeuden 28.6.2019 antamasta
tuomiosta. Oikeudenkdynti on siten kesken.

Kun otetaan huomioon syytteissd olevat teonkuvaukset ja syytteiden va-
kavuus ja syytettyjen méird, syytteessé olevien luottamustoimesta pidi-
tettyjen henkiléiden jatkaminen miltéén osin luottamustoimen hoitami-
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sessa oikeudenkdynnin aikana vaarantaa kunnan pé#étSksenteon uskotta-
vuuden ja luotettavuuden. Luottamustoimista pidéittiminen on jo tdmén
perusteella valttimatonté.

Pelkistédn esteellisyyssddnndsten noudattaminen ei riité turvaamaan
kunnan pédtSksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta tilanteessa, jossa
useiden luottamushenkil6iden epéilléén syyllistyneen virkarikokseen
luottamustoimessaan, oikeudenkéynti on kesken ja kunnan hallinto on
poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa.

Ministeridn pdétdksen valmistelu on tapahtunut kuntalain ja hallintolain
mukaisesti. Asian valmistelussa on kuntalain 109 a §:n 4 momentin mu-
kaisesti kuultu kuntaa ja asianomaisia luottamushenkil$iti ennen luotta-
mustoimesta pidéttamist.

Kuntalain 109 a §:ssé tarkoitettu selvitys on koskenut kunnan tilannetta,
eiké selvityksessd viitata yhdenkéfin henkilén osalta sellaisiin seikkoi-
hin, jotka olisivat edellyttineet selvitysryhmilti hallintolain mukaista
kuulemista. Kittilin kunta on kuullut asianomaisia henkilsité paitoksen-
sd (31.10.2017 § 80) valmistelussa juuri ennen selvitysryhmén asetta-
mista.

Valtiovarainministerién suorittamassa kuulemisessa asianosaisia on
kuultu selvitysryhmén ehdotuksista sek# luottamusteimesta pid#ttimi-
sestd. Valtiovarainministerién pifittksen perusteena ovat selvitysryhmin
selvitykset, eivit selvitysryhmén kdymat keskustelut. Asiassa on siten
kuultu asianomaisia henkil6itd hallintolain 34 §:n mukaisesti ennen
asian ratkaisemista.

Kuntalain muuttamiseen johtanut hallituksen esitys (HE 260/2016 vp)
on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana (PeVL 62/2016 vp). Pe~
rustuslakivaliokunta ci ole edelld mainitussa lausunnossaan katsonut eh-
dotettujen sdénndsten olevan vallan kolmijako-opin, kunnaltisen itsehal-
linnon tai yksilon perusoikeuksien kanssa ristiriidassa. Perustuslakivalio-
kunta on edellyttényt sésinnksen tismentimist4, mink3 hallintovalio-
kunta on mietinndssééin tehnyt. Valtiovarainministerién toimivalta pidt-
tad luottamushenkil luottamustoimestaan perustuu eduskunnan yksi-
mielisesti hyviksyméin lakiin.

Luottamustoimesta pidéttimisessé suojattavana intressind on kunnan
paitoksenteon uskottavuus ja luotettavuus. Kunnalla on ollut velvolli-
suus huolehtia téstd lain voimaantulosta lukien. Luottamustoimesta pi-
dattimisessé ei ole kyse rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, joka kiin-
nittyisi tekoajankohtaan tai johon sovellettaisiin takautuvan lains&éidén-
ndn kieltoa tai lievemmén lain periaatetta. Tém# 1&htokohta on luetta-
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vissa my&s kuntalain 85 §:std, jonka mukaan luottamustoimesta pidétts-
miseen voidaan pa#ityd esitutkinnan tai vasta oikeudenk#ynnin alkamisen
jélkeen. Syytteessd todetut teot on tehty viime vaalikaudella ja ennen
lain voimaantuloa, mutta kunnan velvollisuus tai valtiovarainministerién
toimivalta arvioida péatoksenteon uskottavuutta tai luotettavuutta ei ole
riippuvainen vaalikausista. Kyseessi ei siten ole sddnndksen taannehtiva
soveltaminen. Kuntalain asianomaisten séénndsten soveltaminen on
mahdollista tilanteessa, jossa kunnan hallinnon poikkeukselliset vaikeu-
det ovat alkaneet eri vaalikaudella ja ilmeneminen ja my&s oikeuden-
kéynti jatkuu edelleen.

2. Kittiliin kunnanhallituksen valitus

Kittiliin kunnanhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd valituksenalai-
nen hallinto-oikeuden p##tdés kumotaan siltd osin kuin hallinto-oikeus ei
ole kumonnut valtiovarainministerion pa#tosté pidattdd luottamustoimis-
taan Susanna Kantolaa, Leena Kinnusta, Merja Korvaa, Reijo Kyrdi,
Vuokko Méntymaata, Paula Nevalaista, Milja Nikkaa, Tapani Rantajais-
ko4, Tarmo Salosta ja Veikko Siitosta.

Kunnanhallitus on my&s vaatinut, ettd valtiovarainministerion p4iatoksen
tdytdntdonpano keskeytetidén siltd osin kuin hallinto-oikeus ei ole ku-
monnut ministerién paatostd. Lisdksi hallinto-oikeuden p#&tds on méai-
réttdvi tAytantdonpantavaksi siltd osin kuin p4dstkselld on kumottu val-
tuutettujen pidéttiminen luottamustoimistaan.

Vaatimusten tueksi on uudistettu asiassa aikaisemmin lausuttu seki esi-
tetty listiksi muun ohella seuraavaa:

Valtiovarainministerion p&étds on valmisteltu puutteellisesti, eivitka
edellytykset luottamustoimista pidéttimiselle ole tiyttyneet. Patoksen
valmistelun virheet ovat puutteita kuulemismenettelyssé ja valmisteluun
tai paitSksentekoon osallistuneiden esteellisyydessi.

Selvitysryhmé luovutti 27.2.2018 Kittildn kunnalle arviointiraporttinsa
ja toimenpide-ehdotuksensa. Kittilan kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta
lausua erikseen selvitysryhmén arviointiraportin sisélldsté.

Valtiovarainministerién olisi tullut noudattaa samoja hyvén hallintota-
van vaatimuksia kuin kunnan luottamushenkil$iltd on edellytetty. Osa
kittil#l4isistd luottamushenkildistd, jotka on pidétetty luottamustehtévis-
tidn, on ollut syytteessd torkedstd virkarikoksesta nimenomaan siité
syystd, ettd he eivit syyttdjin mukaan ole kunnanjohtajan asemaa selvit-
téneessd tilapdisesséd valiokunnassa kirjanneet suullisia kuulemisia hal-
lintolain 42 §:n edellyttdmailld tavalla. Tilapdinen valiokunta teki suulli-
sista kuulemisista kuulemisasiakirjan, mutta hallinto-oikeus katsoi, etté
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asian selvittdmiseksi tehdyistd kuulemisista tulee laatia muistiot. Valtio-
varainministerion asettama selvitysryhmad taas ei tehnyt suullisista kuule-
misistaan ja kdymistain keskusteluista minkéénlaista asiakirjaa.

Valtiovarainministerién péétds perustuu selvitysryhmaén laatimaan oi-
keudelliseen arvioon, joka pohjautuu dokumentoimattomiin suullisiin
kuulemisiin ja keskusteluihin, joihin sen paremmin kunta kuin syytteessd
olevat luottamushenkilét eivét ole voineet tutustua ja joista ne eivit ole
voineet lausua. Kuuleminen on téltd osin ollut puutteellista. Puutteelli-
nen kuuleminen on johtanut virheellisiin arvioihin.

Kuntalain 109 a §:n mukaan valtiovarainministerit voi valtuustoa ja asi-
anomaista luottamushenkil6d kuultuaan muiden edellytysten tiyttyessd
paittis luottamustoimesta pidittimisestd. Kunnanvaltuustoa on kuultu
ennen [uottamustoimista pidéttdmistd, mutta sen sijaan kaikkia asian-
omaisia luottamushenkil&itd ei ole kuultu. Sdiinnds edellyttd4 nimen-
omaisesti, ettd kuulemisen toteuttaa valtiovarainministerio eikd selvitys-
ryhmé tai kunnanvaltuusto.

Valtiovarainministeridn edustaja ja pidéattdmispastksen allekirjoittanut
hallitusneuvos Auli Valli-Lintu on kesken kuulemisten julkisuudessa
Ylen nettiuutisessa 11.5.2018 ja Lapin Kansan artikkelissa 15.5.2018 il-
moittanut kantansa asiassa ja siten tullut esteelliseksi jatkamaan p#atok-
sen valmistelua. Péstoksen tekevin ministeridn edustaja on julkisuu-
dessa lausunut luottamustehtévistd pidittdmisestd paéttédmisestd enem-
miin kuin pelkéstdin prosessista ja sen aikataulusta. Kannanotoista tulee
vaikutelma, etti muuta vaihtoehtoa ratkaisuksi ei ole kuin luottamustoi-
mista pidéttiminen.

Valtiovarainministerién voimakkaan ennakkokannan ilmaiseminen
useissa medioissa jo ennen kuulemisajan p#ittymists ilment43 viran-
omaisen subjektiivista ja ennakollista asennetta kyseisessi tapauksessa.
Kuulemisen ollessa kesken voimakkaan ennakkokannan ilmaisseen vir-
kamiehen ei olisi tullut mahdollisen esteellisyytenss vuoksi késitelld Kit-
tilén luottamushenkilsitd koskevaa asiaa.

Kuntalain 109 a § on sdddetty tavallisen lain s&itdmisjdrjestyksessa pe-
rustuslakivaliokunnan edellyttiméissd muodossa. S44nnds ei kuitenkaan
ole tarkkarajainen, vaan siing k#ytetyt ilmaisut ovat tulkinnanvaraisia.
Sen vuoksi on edelleen perusteltua arvioida edellytysten tdyttymistd yk-
sittiisessé tapauksessa myds perustuslailla suojatun kuntien itsehallin-
non, vallan kolmijako-opin ja jokaiselle kuuluvan oikeussuojan valossa.

Suomen perustuslain 121 §:ssé on séfdetty kunnallisen itsehallinnon
vahvasta perustuslaillisesta suojasta, jonka olennaisia osia ovat muun
muassa valtionhallinnon puuttumattomuus demokraattiseen prosessiin ja
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kunnan yleishallintoon seké vaaleilla valittujen p#éttéjien itseniiseen
asemaan. Kuntalain 109 a §:44 tulee tulkita perustuslakimydnteisesti,
jofta lain tavoitteisiin pdfsemiseksi ei tarpeettomasti puututtaisi perus-
tuslailla suojattuihin oikeuksiin.

Téssd tapauksessa kuntalain 109 a §:n tulkinnassa ei ole punnittu riitté-
vin huolellisesti, onko kunnan itsehallintoon puuttuminen luottamustoi-
mesta pidéttémiselld ollut valttdmatontd. Harkintavallan kiyt6ssé on
menty liian pitkélle. Pidédttdiminen ei ole ollut vilttdmatdnti, koska kunta
on omilla toimillaan kyennyt korjaustoimiin.

Lainvalmistelutdistd ilmenee selkedsti, ettd kuntalain 109 a §:n tarkoi-
tuksena on turvata perustuslain 21 §:n mukaisen hyvén hallinnon takei-
den toteutuminen kunnassa kaikissa olosuhteissa kunnan ja valtion yh-
teistydn keinoin. Lains#étdjén tarkoituksena ei ole ollut valtion toimen-
pitein puuttua kunnan perustuslain mukaiseen itsehallintoon, johon kuu-
luu pédttdminen kunnan hallinnosta. Lisdksi lainsd4tdji on painottanut,
ettd kunnalla on velvollisuus omin toimin jérjestdi hallintonsa lainmu-
kaiseksi.

Kittilén kunta on yhtynyt siihen, mité korkein hallinto-oikeus on vuonna
2016 lausunut kuntalain 12 a luvun séétdmiseen johtaneesta hallituksen
esityksen luonnoksesta kunta—valtio-suhteen nikékulmasta.

Kittildn kuntalaiset ovat k#yttineet d4nioikeuttaan ja dénestineet luotta-
mushenkilét nykyiseen valtuustoon. Kittildn luottamushenkildiden pidét-
tdminen [uottamustoimistaan, myos sellaisissa asioissa, joissa he eivit
ole esteellisid, rikkoo voimakkaasti edustuksellisen demokratian perus-
periaatetta sekd merkitsee samalla vallan kolmijako-opin nikdkulmasta
perusteetonta ja litan pitk&lle menevad puuttumista kunnallisen itsehal-
linnon ytimeen. Luottamushenkildiden luottamustoimista pidattimista
kaikesta Kittildn kunnan péétoksenteosta kuntalain 109 a §:n perusteella
on pidettdvd perustuslain 121 §:n vastaisena.

Kuntalain 12 a lukua sovelletaan 1.6.2017 alkaen. Koska kuntalain 12 a
luku ei sis#llé siirtyméséinnosti lain vaikutusten ulottamisesta sen voi-
maantuloa edeltidvéin aikaan, kuntalain 109 a §:44 ei voida soveltaa ky-
seisiin Kittilan kunnan luottamushenkil6ihin.

Valtiovarainministerion péétoksesséd mainittujen kaikkien luottamustoi-
mista pidétettyjen luottamushenkiléiden kohdalla tekoajankohdaksi on
merkitty 5.5.2014-16.3.2015. Kyseessé on hallinnollinen turvaamistoi-
menpide, mutta luottamushenkildille p4itds merkitsee tosiasiallista puut-
tumista heidén asemaansa, johon kuntalaiset ovat heidit valinneet. Kun
péétoksen perusteena voi olla ainoastaan epdily luottamustoimessa teh-
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dysté rikoksesta, kyse on vastaavasta asiasta kuin pakkokeinoja kiytetti-
essd. Syyttdmyysolettama huomioon ottaen ei silloinkaan voi olla kyse
mistddn muusta kuin rikosepdilysti. Taannehtivuuskielto soveltuu tAmén
vuoksi nyt kyseessd oleviin luottamushenkiltihin.

Lapin kiréjdoikeuden hylétty4 tuomiollaan 28.6.2019 kaikki syytteet,
joilla sekd valtiovarainministeritn ettd hallinto-oikeuden p##tdstd on pe-
rusteltu, Juottamushenkildiden pidéttiminen ei ole ainakaan end4 kunnan
péitdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi tarpeen.
Vaikka kirdjédoikeuden tuomio ei ole vield lainvoimainen, valtiovarain-
ministerion pa&tdstéd luottamushenkildiden pidattimisests luottamustoi-
mistaan tulee arvioida uudelleen ja péfitds tulee kumota siltd osin kuin
hallinto-oikeus ei ole sitd kumonnut.

Kuntalain 109 a §:44 koskevassa hallituksen esityksessi on viitattu kun-
talain 118 §:n mukaiseen erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa
olevan kunnan arviointimenettelyyn. Kuntalain 118 §:ssi on asetettu
huomattavasti yksityiskohtaisemmat ja tarkkarajaisemmat m#grittelyt
tilanteelle, jossa valtio voi kunnan itsehallinnon periaatteen estimétti
puuttua kunnan poikkeukselliseen tilanteeseen. Kuntalain 109 a § on sitd
vastoin huomattavasti avoimemmin ja joustavammin kirjoitettu ja siini
mainittujen asioiden arviointi tapahtuu pitkélti arvostuksenvaraisten
seikkojen pohjalta.

Luottamustoimesta pidéttiminen voi tapahtua vain tilanteessa, jossa voi-
daan tésmillisesti midritelld, ettd kyseiselld toimenpiteells kunnan pas-
toksenteko saadaan lain mukaiseksi ja se on vilttAm#tdn kunnan pastok-
senteon ja luotettavuuden turvaamiseksi. Valtiovarainministerié ei ole
tismaéllisesti madrittéinyt, mitkéd ovat ne perustelut, joiden vuoksi kunnan
péitoksenteko saadaan lainmukaiseksi pidittamallad luottamushenkilst
pédtoksenteosta. Ministerit ei ole mydskadén perustellut, miksi luotta-
mushenkildiden pidéttiminen on ollut valttimatonti.

Kittilin kunnanvaltuuston pééts kiyttéd puheena olevan siinnsksen
esitdissd mainittua lievempéé keinoa eli pidéttdd luottamushenkildt siité
padtdksenteosta, jossa he saattaisivat olla esteellisid, on ollut riittdva tur-
vaamaan, ettd kunnan pétoksenteko oikeudenkéynnin aikana on lail-
lista, uskottavaa ja luotettavaa. Luottamustoimesta pidattdminen ei siten
ole ollut vdlttaméatontd. On myds otettava huomioon, ettid kunnanjohtaja
Mikeldn kanssa tehty sovintosopimus on lainvoimainen, eiki hén ole
enéd Kittilsin kunnanjohtaja, joten esteellisyystilanteita ei enii ole.

Kittilin kunnassa ei ole kysymys valtiovarainministerion pa#tsksessi
mainitusta ongelmavyyhdestd, vaan yksittdisistd paitoksentekotilan-
teista, joita turvaamaan ovat kéytettdvissé laissa séddetyt esteellisyysnor-
mit. Kunta on ryhtynyt omatoimisesti korjaamaan kunnan henkildstén
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tyShyvinvointia seké selkeyttiméa#n tydnjakoa ja kunnan péstéksenteon
toimivuutta. Kittildn kunnan hallintoa viitetysti leimaavaa pelon ilmapii-
rid on saatu vihitellen korjattua, kun on otettu kéytt66n kunnan omatoi-
mista selviytymistd hyddyntévit keinot. Kunta pyrkii aktiivisesti ratkai-
semaan kunnan hallintoon vuosien aikana kasautuneita ongelmia, jotka
jonkin verran heijastuvat edelleen koko henkildkuntaan.

Kunnan luottamushenkilitd oli nimetty myds muiden kuntien kanssa
yhteisiin toimielimiin, mutta néiden toimielinten s&&inndistd ja/tai séénte-
lyn puutteesta johtuen luottamustoimestaan piditettyjen sijaan ei ole
voitu nimet# uusia Kittilén edustajia. Nam# elimet toimivat joko koko-
naan tai osin ilman Kittilin kunnan edustusta, mink& vuoksi niiden ko-
kousten saaminen péatdsvaltaisiksi on ollut vaikeaa. Kunnalle on aiheu-
tunut oikeudenmenetyksii tai sellaisten vaaraa, kun kunta ei ole voinut
valvoa etujaan kuntien vilisissé toimielimissi.

Lis#ksi joissakin lautakunnissa seki varsinainen ettdl varajidsen ovat ol-
leet pidétettying luottamustehtéivistddn, mink4 takia kokousten pa#tds-
valtaiseksi saaminen on ollut hankalaa. Kunnan péétoksenteko on my&s
hankaloitunut, koska riski joutua perusteettomaan vastuuseen on aiheut-
tanut kuntapéittéjien keskuudessa pelkoa osallistua kunnalliseen pé#tdk-
sentekoon eri toimielimissa.

Valtiovarainministerié on antanut lausunnon ja vaatinut, etti Kittilin
kunnanhallituksen valitus hylatésn.

Valtiovarainministeritn tekeméssé pééttksessd on perusteltu luottamus-
toimesta pidittimisen vilttiméttomyys. Padtoksessd nimetyille henki-
16ille luetut syytteet ovat kuntakentélld poikkeuksellisia ja koskevat va-
kavia védrinkédytosepdilyjd. Syytteiden teonkuvauksen mukaan teot olisi-
vat tahallisia ja osittain téyttiisivit myos térkeén rikoksen teonkuvauk-
sen.

Erityisen vakavaksi tilanteen tekee laillisuusperiaatteen ndkokulmasta ja
kunnan paitsksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta se, ettd
syytteet on nostettu ja rangaistusvaatimus kohdistuu muun muassa kun-
nan ylimmén toimielimen, valtuuston, sekd kunnan toimintaa ja hallintoa
johtavan kunnanhallituksen useaan jdseneen ja varajdseneen. Ottaen
huomioon syytteissé olevat teonkuvaukset ja syytteiden vakavuus ja syy-
tettyjen mi#irs, syytteessd olevien luottamustoimesta piditettyjen henki-
l6iden jatkaminen miltd#n osin luottamustoimen hoitamisessa oikeuden-
kaynnin aikana vaarantaa kunnan paétdksenteon uskottavuuden ja luotet-
tavuuden. Pidéttdminen on jo tdmén perusteella vaAlttAmatonta.
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Virkarikosasiat ovat parhaillaan Rovaniemen hovioikeudessa kisitelté-
vind syytt4jén valitettua kaikilta osin Lapin kérdjdoikeuden tuomiosta.
Asian vakavin syyte koskee kaikkia 20 henkil4.

Kunnanvaltuusto ei tosiasiassa 31.10.2017 ole pééttényt pidéattds luotta-
mushenkilditi luottamustoimesta. Pelkéstddn esteellisyyssésnntsten
noudattaminen ei riitd turvaamaan kunnan paitksenteon uskottavuutta
ja luotettavuutta tilanteessa, jossa useiden luottamushenkildiden epéil-
la8n syyllistyneen virkarikokseen luottamustoimessaan, ja kunnan hal-
linto on poikkeuksellisissa vaikeuksissa.

Valmistelu on tapahtunut kuntalain ja hallintolain mukaisesti. Selvitys-
ryhmién selvitys on koskenut kunnan tilannetta, eikd selvityksessi viitata
yhdenkién henkil6n osalta sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat edellyttd-
neet selvitysryhmalti hallintolain mukaista kuulemista. Kuntalain asian-
omainen séintely koskee luottamustoimesta pidéttimistd esitutkinnan ja
oikeudenkdynnin ajaksi, joten kuuleminen on lain mukaan tullut suorit-
taa tissd menettelyssi. Asian valmistelussa on kuntalain 109 a §:n 4 mo-
mentin mukaisesti kuultu kuntaa ja asianomaisia luottamushenkilditd
selvitysryhmin ehdotuksista sekd luottamustoimesta pidéttimisests. Val-
tiovarainministerién paittksen perusteena ovat selvitysryhmin selvityk-
set, eivit selvitysryhmén kdymét keskustelut.

Oikeuskéytinndn mukaan henkilén ennakkokanta asiassa ei ole muodos-
tanut esteellisyysperustetta.

Kuntalain muuttamista koskeva hallituksen esitys (HE 260/2016 vp) on
ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana (PeVL 62/2016 vp). Perus-
tuslakivaliokunta ei ole hallituksen esityksen johdosta antamassaan lau-
sunnossa katsonut ehdotettujen séfinndksien olevan vallan kolmijako-
opin, kunnallisen itsehallinnon tai yksilén perusoikeuksien kanssa risti-
riidassa. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sdinnoksen tismenta-
misté, jonka hallintovaliokunta on mietinndssd4n tehnyt. Valtiovarain-
ministeridn toimivalta pidéttds luottamushenkild luottamustoimestaan
perustuu eduskunnan yksimielisesti hyviksyméén lakiin.

Syytteenalaisen rikoksen tekoajalla tai syytteiden nostamisen ajankoh-
dalla ei ole merkitystd arvioitaessa luottamustoimesta pidédttimisen edel-
lytyksid ja valttimattomyyttd kuntalain mukaisesti. Ratkaisevaa toimi-
vallan k#yt8ssé on, miltd tosiasiallinen tilanne néyttd4 kulloinkin kunnan
padtdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden nikdkulmasta, Luotta-
mustoimesta pidéttimisessd suojattavana intressind on kunnan p#étok-
senteon uskottavuus ja luotettavuus. Kunnalla on ollut velvollisuus huo-
lehtia téstd lain voimaantulosta lukien. Luottamustoimesta pid&ttimi-
sessd ei ole kyse rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, joka kiinnittyisi
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tekoajankohtaan tai johon sovellettaisiin takautuvan lainséédédnnon kiel-
toa tai lievemman lain periaatetta. Syytteessé todetut teot on tehty viime
vaalikaudella ja ennen lain voimaantuloa, mutta kunnan velvollisuus tai
valtiovarainministeridn toimivalta arvioida péaétdksenteon uskottavuutta
tai luotettavuutta ei riipu vaalikausista eiké siis ole poistunut.

Kittiliin kunnanhallitus on antanut vastaselityksen ja asiassa aikaisem-
min [ausumaansa viitaten esittdnyt liséksi muun ohella seuraavaa;

Valtiovarainministerion asettaman selvitysryhmén péfasiallisena toi-
meksiantona on ollut sen arvioiminen, tulecko Kittilin kunnan tuona
ajankohtana syytettynd olleiden luottamusmiesten osalta ottaa kéyttoon
hallinnollisena turvaamistoimenpiteend luottamustoimesta piddttiminen
kuntalain 109 a §:n perusteella. Vaikka luottamustoimesta pidattdmisen
edellytysten arvioinnissa ei ole voitu ottaa kantaa henkil&iden syyllisyy-
teen, hallinnollisen turvaamistoimenpiteen oikeudelliset seurannaisvai-
kutukset on kunkin luottamushenkilén kohdalla arviota tehtdessé otet-
tava huomioon.

Hallinnollisia turvaamistoimenpiteiti koskevien péétosten arvioinnissa
ja luottamustoimesta pidéttimistd koskevaa péitdksentekoa koskevassa
harkinnassa tulee ottaa huomiocon perusoikeuksien turvaaminen. Harkin-
taa koskee muun muassa syyttdmyysolettaman periaate, kaksoisrangais-
tavuuden kielto sekd viranomaisen selvitysvastuu ja ndyttGvelvollisuus.
Pastsharkinnasta tulisi ilmetd perusteet, joiden vuoksi hallinnollinen
sanktio, kuten luottamustoimesta pidittiminen, on harkittu oikeasuh-
taiseksi suhteessa teon moitittavuuteen.

Rikoksen tekoajalla on merkitystd Kittildn kunnan luottamushenkilitd
koskevan pidattdmispadtoksen arvioinnissa. Pastdsharkinta ei voi perus-
tua pelkdstidn siithen, milt4 kunnan tilanne niytti4 paitcksenteon uskot-
tavuuden ja luotettavuuden nidkdkulmasta, koska pédtdsharkinnassa on
asetettu yksittdiseen luottamusmieheen ulottuva hallinnollinen turvaa-
mistoimenpide sellaisten tekojen perusteella, joiden tekoaikaan kuntalain
12 a luku ei ole ollut voimassa. Niin ollen my&skézn kyseisistd teoista
seuraava, kunnan péitoksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta koske-
vaan n#ytt6on sidottu hallinnollinen sanktio ei ole siséltynyt kuntalakiin
tekoajankohtana.

Lapin kérdjioikeuden tuomio osoittaa, ettei luottamustoimista pidattdmi-
nen ole ollut kuntalain 109 a §:n mukaista eik# perusteltua. Luottamus-
toimista pidittdmisen jatkaminen kérdjdoikeuden kaikista syytteists va-
pauttavasta paftSksestd huolimatta pitkittéa valtion puuttumista kunnan
perustuslailla suojattuun itsehallintoon. Kysymyksessé on kokonaisuu-
tena arvioiden suhteeton puuttuminen kunnan hallintoon.
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Hallinnollisella turvaamistoimenpiteell4 ei end# voida saavuttaa alkupe-
riistd tavoitetta. PAatSksen tarkoitus on viimeistaéin Lapin kéirdjéoikeu-
den 28.6.2019 paitoksen jilkeen hdvinnyt ja muodostunut luottamus-

michis kohtaan rangaistusluonteiseksi ja kaksoisrangaistavuuden kieltoa
loukkaavaksi.

3. Tarmo Salosen valitus

Tarmo Salonen on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja val-
tiovarainministerion padtokset kumotaan. Liséksi hin vaatinut, ettd hé-
nen oikeudenkéyntikulunsa hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa korvataan. Salonen on myd&s vaatinut, ettd valtiovarain~
ministeridn paitoksen tdytintéonpano vilittdmaisti keskeytetdin.

Salonen on viela vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa valtio-
varainministerién antamaan héinelle selvitysryhmélle annetun tai sen hal-
linnassa olevan aineiston, jolla on ollut vaikutusta selvitysraporttiin. Sa-
losella on hallintolain 36 §:ss# sifdetty oikeus saada tillainen aineisto
tutustuttavaksi.

Vaatimusten tueksi on uudistettu asiassa aikaisemmin lausuttu ja viitattu
my®s muiden asianosaisten asiassa esittdméain seki esitetty lissksi muun
ohella seuraavaa:

Kittildn kunnan poliittinen ja hallinnollinen tilanne on erinomainen. Kes-
keinen virkamiesjohto on kokonaisuudessaan uudistunut. Kunnanjohtaja,
hallintojohtaja, kunnanhallituksen puheenjohtaja, kunnanvaltuuston pu-
heenjohtaja ja merkittivi osa uusia kunnanvaltuutettuja on tullut vali-
tuksi vuonna 2017.

Valtiovarainministerion pééttksen perustelu on virheellinen silt3 osin
kuin péitoksessd on todettu, ettd kunta olisi poikkeuksellisessa kriisissé.
Ministerié ei ole perustanut patdstédin kohtuullisiin ja objektiivisiin kri-
teereihin. Kittilin kunnan toiminta ja pé4ttksenteko on ollut laillista ja
hyvén hallintotavan mukaista seké perustunut laajalti Kuntaliiton anta-
miin oikeudellisiin neuvoihin ja ohjeisiin. Salosen tiedossa ei ole Kitti-
ldn kunnan péétoksid, jotka olisivat hallinto-oikeudessa ratkaistavana ja
perustuisivat oikeudellisesti siihen, ettd kunnan luottamushenkildiden
péatoksenteko ei olisi ollut laillista, uskottavaa ja Kittildn kunnan edun
mukaista.

Valtiovarainministerion péétds on kohdistunut luottamushenkildiden vir-
katoimiin, jotka ovat tapahtuneet edelliselld valtuustokaudella. Luotta-
mushenkildiden toimikausi on pééttynyt jo 9.4.2017.
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Ministeridn p#étds on perustunut arvostuksenvaraisiin seikkoihin. P4#tos
on perustuslain 14 §:n 4 momentin vastainen sen jilkeen, kun Lapin k&-
réjdoikeus on hyldnnyt syytteet.

Selvitysmies Rantakokko €i ole ollut riippumaton valtiovarainministeri-
Ostd. Hinen omistamallaan konsulttiyhtiélld on ollut pysyvi ja vakiintu-
nut liikesuhde ministerioon.

Valtiovarainministerion selvitysryhmé laiminl6i valtuuston ja asian-
omaisten luottamushenkildiden kuulemisen. Salosella ei ole ollut tosiasi-
allista mahdollisuutta tulla hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisella
tavalla osalliseksi omassa asiassaan.

Selvitysryhmén selvitysraporttiin ei ole kirjattu k#iytdssi olleita asiakir-
joja, eiki asianosaisille ole annettu mahdollisuutta tutustua niihin. Asi-
assa on tullut esille, ettd useat luottamushenkilt ovat antaneet asiakir-
joja tai tietoja, jotka on jétetty selvitysraportista kokonaan pois. Menet-
tely on ollut tarkoituksellista. Kyseiset asiakirjat ja tiedot olisivat osoit-
taneet, ettd mitid4n kuntalain tarkoittamaa luottamustoimesta pidéttimis-
perustetta ei ole ollut.

Lapin kérdjéoikeudessa on tullut selvitetyksi, ettd kunnanjohtaja Anna
Miékeld on toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan ja vastoin kunnanhal-
lituksen tietoista pa4tdsta tai estinyt kunnanhallitusta osallistumista
asian harkintaan ja ratkaisemiseen. Lapin kéréjdoikeus on tuomiossaan
pédtynyt ndytdn arvioinnin osalta ja johtopitdksissi oikeaan kokonais-
arvioon.

Salonen ei ole ollut syytettyni asiassa R 17/984. Salonen on jddvinnyt
itsensd kaikesta keskeisestd pidtoksenteosta Oy Levi Ski Resort Ltd:n
asiassa, koska hén toimi yhtion hallituksen jdseneni tai hallituksen pu-
heenjohtajana. Salosen osuus ja asema tyoturvallisuusrikosasiassa on ol-
lut erittdin vihiinen.

Lapin kérdjdoikeuden tuomion johdosta valtiovarainministerién padtsk-
sen perustelut on tarpeellista arvioida objektiivisen kokonaisarvioinnin
mukaisesti. Kuntalain 85 §:n 3 momentin mukaan valtuusto voi tutki-
muksen tai oikeudenkdynnin ajaksi pidittis luottamushenkilén toimes-
taan. Lapin kérdjdoikeus on tuomiossaan arvioinut syytteessi olevat teot,
teonkuvaukset ja syytteiden vakavuuden ja tullut oikeudellisessa koko-
naisarviossaan sellaiseen johtopéittkseen, ettei rikosta ole tapahtunut.

Tilanteessa ei ole oikeuttamisperustetta, joka mahdollistaisi luottamus-
henkil6iden pidéttdmisen luottamustoimistaan. Keskeiseksi edelly-
tykseksi on asetettu, ettd henkildn voidaan todennikdisin perustein



33 (52)

epdilld syyllistyneen luottamustoimessaan virkarikokseen. Kérijéoikeu-
den tuomio on asettanut edellytykset luottamustoimesta pidittimiselle
kyseenalaisiksi.

Kunnallinen itsehallinto on perustuslaissa suojattu. Kunnallisen itsehal-
linnon rajoittamiseen tulee olla vahvat oikeudelliset syyt ja perusteet.
Salosen pidéttimisille luottamustehtdvén hoitamisesta ei ole hyviksytti-
vid ja lainmukaista perustetta.

Valtiovarainministerié on antanut lausunnon ja vaatinut, etté Salosen
vaatimukset hyldtifin sek# asiassa aikaisemmin lausutun uudistaen esit-
tényt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Saloselle luetut syytteet koskevat asioita R 17/983 (torked virka-aseman
viirinkdyttiminen) ja R 17/985 (tyoturvallisuusrikos, tydsyrjints sekd
virka-aseman vidrink&yttdminen tai toissijaisesti virkavelvollisuuksien
rikkominen). Asian vakavin syyte koskee kaikkia 20 henkiléé, mukaan
lukien Tarmo Salosta.

Koska kunta ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, valtiovarainministeriéild on
ollut toimivalta pidittda syytteessd olevat henkilt luottamustoimistaan
kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaisesti. Luottamustoimesta pidétts-
minen on ollut perusteltua ministerién pé4ttksen ja sen perustelujen mu-
kaisesti kaikkien syytteessd olevien luottamushenkildiden, siis myos Sa-
losen, osalta.

Asian valmistelu on tapahtunut kuntalain ja hallintolain mukaisesti. Sel-
vitysryhmin selvitys on koskenut kunnan tilannetta, eiki selvityksessi
viitata yhdenk#iin henkildn osalta sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat
edellyttineet selvitysryhmailté hallintolain mukaista kuulemista. Asian
valmistelussa on kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaisesti kuultu kun-
taa ja asianomaisia luottamushenkil6itd ennen selvitysryhmén esittimaa
luottamustoimista pidéttamista.

Selvityshenkilon# toimineen Antti Rantakokon puolueettomuus suh-
teessa valtiovarainministerioon ei ole vaarantunut héinen tekeméinsé yk-
sittdisen toimeksiannon vuoksi. Rantakokko ei ole my&skéén ollut asi-
assa esteellinen.

Tarmo Salonen on antanut vastaselityksen ja uudistanut vaatimuksensa
siitd, ettd valtiovarainministeri6 velvoitetaan luovuttamaan selvitysryh-
mén kokoama aineisto kokonaisuudessaan Saloselle ja muille asianosai-
sille, sekd esittényt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Salosen tietoon on saatettu, ettd luottamushenkilét, virkamiehet ja Kitti-
lén kunnan konserniyhtididen edustajat ovat suullisissa kuulemisissa ja
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selvitysryhmin tapaamisissa luovuttaneet valtiovarainministeridn selvi-
tysmiehille aineistoa, jolla saattaa olla olennainen merkitys ministerién
tai muille luottamushenkiléille, Kittildn kunnalle eikd Pohjois-Suomen

hallinto-oikeudelle.

Valtiovarainministerié on luovuttanut ainoastaan 27.2.2018 annetun lop-
puraportin. Ministeridn péétksestd ei tule esille niitd asiakirjoja, joihin
sen pi#tds on perustunut ja jotka selvitysryhmé on saanut hallintaansa ja
selvitysraportin yhteydessé valtiovarainministeridlle luovuttanut. Selvi-
tysryhmén raportissa on esitetty ainoastaan valtiovarainministeritn oi-
keudellista arviota tukeva ndkemys suullisten kuulemisten perusteella.
Raportissa on tietoisesti jatetty dokumentoimatta luottamushenkildiden
jaKittildn kunnan virkarikossyytteitd vastaan puhuva niytté mukaan lu-
kien luottamushenkildiden luovuttamat asiakirjat ja tiedot.

Valtiovarainministerion selvitysryhmén oikeudellinen arvio ja ministe-
rién luottamustoimista pid4ttimisp#itds ovat perustuneet Pohjois-Suo-
men aluesyyttdjien syytekirjelmissi ja syyttijien Lapin kirdjdoikeudessa
esittdmiin véitteisiin rakenteellisesta korruptiosta Kittilén kunnan p#s-
toksenteon yhteydessd. Syyttéjien keskeinen viite on ollut, ettd luotta-
mushenkil&t olisivat syyllistyneet tehtivien hoitamisen yhteydessi ra-
kenteelliseen korruptioon ja térkeédén virka-aseman varinkéyttéon.

Valtiovarainministerién p&étos on perustunut virheellisiin johtopaitsk-
siin Kittilén kunnan tilanteesta. Hallinnollinen turvaamistoimi, luotta-
mustoimesta pidattiminen, on tosiasiallisesti rangaistus siité, ettd hen-
kil6 on toiminut luottamustehtfivissé ja pyrkinyt selvittiméin epéselvyy-
det kunnan hallinnossa.

Luottamushenkil&t ovat toimineet luottamustehtévisséin parhaan ky-
kynsé ja tietojensa mukaan. Luottamushenkiltiden pa#tékset ovat perus-
tuneet esittelijén esitykseen ja ennen asioiden ratkaisemista on pyydetty
Kuntaliiton juristien ohjeistus. Luottamusmiesorganisaatio menetti luot-
tamuksen kunnanjohtajaan, kun esitettiin luotettava néiytté kuntaa vaka-
vasti vahingoittavasta toiminnasta ja tietojen systemaattisesta salaami-
sesta luottamushenkilGilta.

Kittildn kunnan péétSksenteossa ei ole valmisteilla tai kisittelyssd mi-
tiéin asiaa, joka liittyisi vuosiin 2013 tai 2014 ja olisi viilittdmisti sidok-
sissa luottamushenkildihin tai niithin paétoksiin, jotka olisivat sidoksissa
epéiltyjen syytteisiin ja Rovaniemen hovioikeuden padkasittelyyn. Jos
piitdksenteossa tulisi kyseisi tilanteita esille, péitSksenteon uskotta-
vuus ja luotettavuus voitaisiin turvata esteellisyyssédnndsten noudatta-
misella.
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Merkitiin, etti korkein hallinto-oikeus on 13.9.2019 antamallaan pai-
tokselli taltionumero 4144 hyldnnyt valtiovarainministerién pastéksen
taytidntoonpanon keskeyttdmistéd koskevat hakemukset seké hakemuksen
hallinto-oikeuden pa#tdksen mésrddmisestd tdytintoonpantavaksi silté
osin kuin pééttkselld on kumottu valtuutettujen pidétt&minen luottamus-
toimistaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun

1. Korkein hallinto-oikeus hylk#s Tarmo Salosen vaatimuksen valtiova-
rainministerién velvoittamisesta luovuttamaan selvitysryhmén kokoama
aineisto kokonaisuudessaan Saloselle ja muille asianosaisille.

2. Valtiovarainministerion valituksen hyliten korkein hallinto-oikeus
Kittilsin kunnanhallituksen ja Tarmo Salosen valituksista méérés valtio-
varainministerién paatdksen voimassaolon lakkaamaan korkeimman hal-
linto-oikeuden pédtoksen antopédivistd lukien.

3. Hallinto-oikeuden piitds kumotaan siltd osin kuin valtiovarainminis-
terit/Suomen valtio on velvoitettu korvaamaan oikeudenkidyntikuluja
hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden péétoksen lopputulosta ei muu-
teta siltd osin kuin Tarmo Salosen vaatimus oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamisesta on hylétty.

4. Vilho Molkoselén vaatimus valtiovarainministerién/Suomen valtion
velvoittamisesta korvaamaan hénen oikeudenk#yntikulunsa ainakin oi-
keusapupéitoksen mukaisella omavastuuosuudella hyl4téén.

Valtiovarainministerié/Suomen valtio velvoitetaan korvaamaan Tarmo
Salosen oikeudenkiyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa koh-
tuulliseksi arvioidulla 1 000 eurolla viivistyskorkoineen. Viivistyskorko
méirdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mu-
kaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén korkeimman hal-
linto-oikeuden p##tdksen antamisesta. Salosen vaatimus oikeudenk&ynti-
kulujen korvaamisesta hyldtdin enemmalti.

Perustelut

1. Editiovaatimuksen hylkdidminen

Salonen on korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimittamassaan valituk-
sessa ja vastaselityksessa vaatinut, ettd valtiovarainministerié velvoite-

taan luovuttamaan hénelle ja muille asianosaisille kokonaisuudessaan
selvitysryhmin kokoama aineisto, jolla on ollut vaikutusta selvitykseen.
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Hallintolainkéyttolain (586/1996) 42 §:n (799/2015) mukaan valitusvi-

ranomaiselle voidaan esittés todisteena asiakirja tai esine. Asiakirjan ja

esineen esittdmiseen valitusviranomaiselle sovelletaan, miti siitd sdide-
tédn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 39 ja 40 §:ssi.

Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 40 §:n 1 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi m##raté esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen, jos
esineelld tai asiakirjalla on merkitystd niyttoni.

Edelld todetun perusteella korkein hallinto-oikeus voi mairitd tuomiois-
tuimelle esitettéviksi asiakirjan, jos valituksen kisittelyn korkeimmassa
hallinto-oikeudessa katsotaan sitd edellyttivin. Korkein hallinto-oikeus
tulkitsee Salosen vaatimuksen tissd oikeudenkdynnissi esitettynd vaati-
mukseksi, joka koskee asiakirjojen esittimisti oikeudenkdynnissa hallin-
tolainkéyttdlain 42 §:ssd ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:ss3 tar-
koitetulla tavalla.

Selvitysryhmén 27.2.2018 piivitystd kuntalain 109 a §:ssi tarkoitetusta
selvityksestd ilmenee, ettd selvitysryhmi on hankkinut tietoja kunnan
hallinnon tilasta muun muassa eri tahojen kanssa kiymiensi keskustelu-
jen perusteella. Niisté keskusteluista ei ole laadittu erillisii kirjallisia
muistioita. Téhén nahden ja kun otetaan huomioon asiassa kertynyt muu
asiakirjaselvitys, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Salosen vaatiman
aineiston esittiminen ei ole asian ratkaisemiseksi tarpeen. Tdmiin vuoksi
Salosen vaatimus on hyléttiavi,

2. Pidiasia
2.1 Asiassa sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esitoiti
2.1.1 Suomen perustuslain sddnnékset

Suomen perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvin hallinnon takeet
turvataan lailla.

Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joi-
den hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Pykilin
2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille
annettavista tehtdvistd sdddetédén lailla.

2.1.2 Kuntalain sdcinndkset
Kuntalain 1 §:n 1 momentin mukaan mainitun lain tarkoituksena on

luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon seki osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa.
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Kuntalain 85 §:n 4 momentin mukaan valtuuston on luottamushenkiltn
toimessaan tekemiksi epéiltyd virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oi-
keudenkdynnin ajaksi pidatettévi luottamushenkild toimestaan, jos se on
kunnan p#stksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi
vilttimatonts ottaen huomioon epéillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen
toistuvuus ja muut seikat. Pidéttimispéstés voidaan panna téytdntdon
heti.

Kuntalain 109 a §:n 1 momentin mukaan, jos kunnan hallinto ja toiminta
ovat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa, joista kunta ei omin toimen-
pitein kykene selviytym#én, valtiovarainministerid voi kuntaa kuultuaan
asettaa kunnan hallintoa selvittim#én selvityshenkilén tai selvitysryh-
man.

Pykiildn 2 momentin mukaan selvityshenkilon tai selvitysryhmin asetta-
misen edellytyksené on, etté:

1) on aloitettu esitutkinta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen
usean jdsenen tekemiksi epéillystdi vakavasta virkarikoksesta taikka use-
asta virkarikoksesta, eikd kunta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kunnan
hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi; tai

2) on muuten perusteltua syyta epiillé, ettd kunnan viranomaiset tai sen
toimielimen jdsenet ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastai-
sesti tai laiminlydneet lakisd#teisid velvoitteitaan, eikd kunta ole ryhty-
nyt riittdviin toimiin kunnan hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi.

Pykilin 3 momentin mukaan selvityshenkils tai selvitysryhmai tekee eh-
dotuksen tarvittaviksi toimenpiteiksi kunnan hallinnon saattamiseksi té-
min lain ja muiden lakien mukaiseksi. Saatuaan selvityshenkilén tai sel-
vitysryhmin toimenpide-ehdotukset valtuuston on kisiteltdva ne ilman
atheetonta viivytysta ja saatettava niitd koskeva pditds valtiovarainmi-
nisteridn tietoon.

Saman pykélin 4 momentin mukaan, jos selvityshenkild tai selvitys-
ryhmé on esittéinyt luottamushenkilén tai luottamushenkildiden pidétté-
misti toimestaan 85 §:n 4 momentissa sédfidetylld perusteella luottamus-
henkilén toimessaan tekeméksi epdiltyd virkarikosta koskevan esitutkin-
nan tai oikeudenkiiynnin ajaksi eiké valtuusto ole néin menetellyt, val-
tiovarainministerid voi valtuustoa ja asianomaista luottamushenkildd
kuultuaan p#éttas asiasta, jos luottamustoimesta pidéttdminen on véltti-
météntd kunnan péétdksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi sekd kun-
nan pé#toksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen
huomioon epiillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut
seikat. Ministeridn piétds voidaan panna tdytdnt66n heti.

Kuntalain 109 b §:n 1 momentin mukaan edelld 109 a §:ssid tarkoitetulla
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selvityshenkilolla sekd selvitysryhmaissi tulee olla tehtivin vaatima oi-
keudellinen asiantuntemus. Selvityshenkildn ja selvitysryhmiin jisenen
tulee olla tehtivissd kunnasta ja valtiovarainministeristi riippumaton.

Pykilén 2 momentin mukaan selvityshenkiloon ja selvitysryhmén jise-
neen sovelletaan hénen hoitaessaan tdimén lain mukaisia tehtivii rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia sddnnéksid seki vahingonkorvauslain
(412/1974) s&8nndksié julkisyhteistn ja virkamiehen korvausvastuusta.

Pykéldn 3 momentin mukaan selvityshenkillli ja selvitysryhmén jise-
nelléd on salassapitoa koskevien sééinndsten estiméittd oikeus saada viran-
omaisilta tehtdviinsé suorittamista varten vilttiméttomit kuntien ja kun-
takonserniin kuuluvien yhteiséjen hallintoa ja taloutta koskevat tiedot.

2.1.3 Hallintolain sdcdnnékset

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksists, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu mééridaika. Kuulemista koske-
vassa pyynnossé on tarvittaessa yksilditdv, mists seikoista selitysti
pyydetddn. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat
asiakirjat alkuperéisind tai jaljennoksini taikka varattava muutoin tilai-
suus tutustua niihin.

Hallintolain 42 §:n mukaan tiedot suullisesti esitetyisti vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattava tai
muulla tavoin rekisterditavi,

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eiké olla ldsna sitd kasiteltdessd, jos hin on esteellinen. Pyki-
l4n 2 momentin mukaan mité virkamiehen esteellisyydesti sdsdetéiin,
koskee my&s monijédsenisen toimielimen jésenti ja muuta asian kisitte-
lyyn osallistuvaa sekd tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteelli-
nen, jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta kuin saman mo-
mentin 1-6 kohdissa mainitusta erityisesti syysti vaarantuu.

2.1.4 Lainvalmisteluaineisto

Hallituksen esityksessd laiksi kuntalain muuttamisesta (HE 250/2016 vp)
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on kuntalain 109 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun
muassa seuraavaa:

”Sisinndksen keskeisend tavoitteena olisi s#4tdd menettelystd tilanteessa,
jossa kunta itse ei kykene ratkaisemaan hallinnon poikkeuksellisia vai-
keuksia. Sdinnoksen tarkoituksena on, ettd kunta ja valtio yhdessé tur-
vaavat perustuslain mukaisten hyvin hallinnon takeiden toteutumisen
kunnassa kaikissa olosuhteissa. S&finnokselld ei ole tarkoitus valtion toi-
menpiteilld puuttua kunnan perustuslain mukaiseen itsehallintoon, johon
kuuluu pédttiminen kunnan hallinnosta. Kunnalla on velvollisuus omin
toimin jirjestdi hallintonsa lainmukaisesti. Séadnndksen olemassaolo vai-
kuttaisi todenndkdisesti siithen, ettd kunnat pitéisivét huolen siitd, etteivét
ajaudu tilanteeseen, jossa sddnndksen keinoihin jouduttaisiin turvautu-
maan. Hallinnon selvitysmenettelyn ja ehdotettavan hallinnon selvitys-
henkilén tai selvitysryhmén esikuvana on lain 118 §:n mukainen erityi-
sen vaikeassa taloudelliscssa asemassa olevan kunnan arviointimenet-
tely. Menettely, selvityshenkildn tai selvitysryhmén tehtévét sekd valtio-
varainministerién toimivalta poikkeaisivat kuitenkin 118 §:n mukaisesta
menettelysti.

Pykiilin 1 momentin mukaan valtiovarainministerid voisi asettaa selvi-
tyshenkilon tai -ryhmén selvittimasn kunnan toimintaa, jos kunnan hal-
linto ja toiminta ovat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa eiké kunta
ole ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin. P##tos olisi aina ministeritn harkin
nassa. ---

Pykiildn 2 momentissa si&dettéisiin selvitysmenettelyn asettamisen edel
lytyksistd ja siind mé##riteltdisiin, mit4 1 momentissa tarkoitetuilla poik-
keuksellisilla vaikeuksilla tarkoitetaan, Edellytykset on pyritty mééritte-
lema#in niin, ettd menettely tulisi erittdin harvoin sovellettavaksi.

Pykiilin 2 momentin 1 kohdan mukaan selvityshenkildn tai selvitysryh-
min asettaminen edellyttdisi, ettd on aloitettu esitutkinta kunnan viran-
omaisen tai kunnan toimielimen jisenen tekeméksi epéillystd vakavasta
virkarikoksesta taikka useasta virkarikoksesta. Yksittdisen luottamus-
henkilon tai viranhaltijan tekem& vakavakaan virkarikos ei yleensi ole
syy selvitysmenettelyn aloittamiseen, mutta esimerkiksi, jos rikostut-
kinta koskee kokonaista toimielinté, eiké kunta ryhdy toimenpiteisiin,
joilla estetdin rikostutkinnassa olevien henkildiden osallistuminen tai
vaikuttaminen p#éitéksentekoon rikostutkinnan kohteena olevissa asi-
oissa, menettelyn kiiynnistéimiselle saattaisi olla perusteita. Vakava vir-
karikos viittaa erityisesti rikoslaissa térkedksi maériteltyihin virkarikok-
siin, kuten térke#ddn lahjuksen ottamiseen ja torkediin virka-aseman vii-
rink#yttimiseen, mutta vakaviksi virkarikoksi voidaan katsoa olosuh-
teista riippuen muitakin. Viranomaisella tarkoitettaisiin séinndksessd
kuntalain mukaisesti kunnan toimielimié ja viranhaltijoita.
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Yleensi kunnan poikkeukselliset hallinnon ongelmat johtuisivat siit4,
ettd laaja rikostutkinta vaikeuttaa toimielinten lain ja hyvin hallinto-
tavan mukaista toimintaa. Kysymys olisi yleensé siitd, ettd kunnan hal-
linto on ajautunut tilaan, jossa kunnan viranomaisten paitokset ja toi-
mintatavat ovat selkedsti ja toistuvasti lainvastaisia. Toistuvuus johtaa
siihen, ettd tavanomaisin oikeusturvakeinoin, esimerkiksi kunnallisvali-
tuksin tai kanteluin, kunnan hallinnon tilaa ei saada riittdvén nopeasti
korjattua. Usein selvitysmenettely voitaisiin kuitenkin jattas kiynnists-
miittd toteamalla, ettd muut oikeuskeinot ovat kiytettivissi. Tamé kos-
kee erityisesti tapauksia, joissa on menetelty lainvastaisesti, mutta uusia
tekoja ei ole nikdpiirissd. Vireilld oleva kunnallisvalitus tai kantelu tai
kantelumahdollisunden tekeméttémyys, ei olisi menettelyn kiynnistimi-
sen esteend, jos on ilmeistd, ettd niilli ei ole saatavissa kunnan toimin-
nan tai hallinnon tilaan riittdvin nopeasti korjausta.

Lain mé#rittelemiss tapauksissa usein olisi kysymys siité, ettd rikos-
tutkinnan vuoksi esteelliset luottamushenkilst osallistuvat edelleen pis-
toksentekoon. Télldin asianomaisen kunnan valtuusto voisi itse edesaut-
taa hallinnon kriisin ratkaisemista esimerkiksi kiyttimalli kuntalain

34 §:n mukaista luottamushenkil6n erottamismenettelyi tai pidéattimélla
rikostutkinnan kohteena olevat henkilst kuntalain 85 §:n mukaan pai-
toksenteosta. Poikkeuksellinen tilanne saattaa syntyé juuri siit, ettd val-
tuusto ei turvaudu sen kéytdssé oleviin keinoihin, Selvitysmenettelyn
kdynnistdiminen edellyttiisi lisdksi aina arviota siiti, ettd kunta ei omin
toimenpitein kykene vaikeuksista selviytyméan.

Menettelyn kédynnistdmistd harkittaessa olisi otettava huomioon suhteel-
lisuusperiaate. Selvitysryhmii ei tulisi asettaa, jos arvioidaan, ettd muil-
la oikeuskeinoilla tai kunnan omin p#4téksin korjauksia olisi saatavissa
riittivén nopeasti. Poikkeuksellisuutensa vuoksi menettelyn olisi perus-
teltua olla valtiovarainministerion toimivallassa. Vaikka menettelyn
edellytykset on pyritty méérittelemain yksityiskohtaisesti, selvityshenki-
16n tai selvitysryhmén asettaminen olisi viime kiidess# harkintaan perus-
tuva ratkaisu, jolla on valtakunnallista merkitysti.

Pykélén 3 momentin mukaan selvitysryhmad tai selvityshenkild tekisi

kunnalle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd hallinnon saattamiseksi
lainmukaiseksi. Selvityshenkildn tai selvitysryhmén ehdotuksia tarvitta-
vista toimenpiteisté asiantilan korjaamiseksi rajoittaa luonnollisesti lain-
sdddintd, esimerkiksi luottamuksensuoja saattaa esti# lainvastaisen pid-
toksen korjaamisen. Selvitys on oikeudellinen arvio tilanteesta. Kunnan
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péétdsten lainmukaisuuden toteaminen tapahtuu laink&yttn jirjestyk-
sessd toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaisulla. Selvityshenkil&t tai sel-
vitysryhm4 ja valtiovarainministerid eivit tekisi kuntaa sitovia ratkai-
suja, lukuun ottamatta 4 momentin mukaista valtiovarainministerién
mahdollisuutta paittias luottamushenkilon pidéttdmisestd luottamustoi-
mesta tutkinnan tai oikeudenk&ynnin ajaksi, jos kunta ei pa#tdstd ole teh-
nyt selvitysmenettelyn perusteella.

Tavoitteena olisi, ettd valtuusto hyviksyisi ne chdotetut toimenpiteet,
jotka ovat sen toimivallassa, ja edellyttdisi kunnan muiden viranomais-
ten pééttdvin tai ryhtyvin toimiin tehtyjen ehdotusten tdytantd6n pane-
miseksi.

Ministerid voisi pykildn 4 momentin mukaan asianmukaisen kuulemi-
sen jilkeen pidittdd luottamushenkildn tai luottamushenkil6ité toimes-
taan 85 §:n 4 momentin perusteella. Pa#tds edellyttéisi kuitenkin, ettéd
kunnassa olisi tehty selvitysmenettely eiké valtuusto olisi pidéttényt hen-
kil64 luottamustoimestaan. Lisdksi ministerién toimivalilan kiytté4 ra-
joittaisivat myd0s lain 85 §:n 4 momentissa sdfidetyt piddttimisen edelly-
tykset. Pid4ttaminen koskisi luottamustoimen hoitamista kokonaisuudes-
saan. Lievemp#nd toimenpiteeni voisi tulla kysymykseen méirdyksen
antaminen siitd, ettd luottamushenkild ei osallistu asiciden késittelyyn
asioissa, joista héin on rikostutkinnassa tai muusta syysti esteellinen.

Valtiovarainministerién pédtdsvallan sitominen hallinnon selvitysme-
nettelyyn saattaa pitkittds puuttumista tilanteeseen. Menettelyn aiheut-
tamaa viivettd voitaisiin kuitenkin huomattavasti lyhentd esimerkiksi
siten, ettd rajattaisiin selvityshenkilon toimeksianto koskemaan yksin-
omaan sitd, onko syyti ryhtys 85 §:n 4 momentissa séfidettyyn toimenpi-
teeseen, ja selvitykselle asetettaisiin lyhyehk6 masrdaika. Ministerién
olisi joka tapauksessa selvitettdvd vastaavat asiat valmistellessaan pidét-
tdmispadtostd. Selvityshenkild tai selvitysryhma olisi tyGsséén ministeri-
Ostd riippumaton, joten ministerién ratkaisujen perustuminen selvityk-
sessd esitettythin toimenpide-chdotuksiin lieventéisi jinnitetts, jota val-
tion hallintoviranomaisen voimakas puuttuminen kuntalaisten valitse-
mien luottamushenkildiden asemaan ja toimiin aiheuttaa.

Ministerion péaétdksestd voisi valittaa hallintolaink&yttolain (586/1996)
7 §:n mukaan hallinto-oikeuteen mutta se olisi heti pantavissa tiytan-
toon.”

Perustuslakivaliokunta on edelld mainitusta hallituksen esityksestd anta-
massaan lausunnossa (PeVL 62/2016 vp) todennut muun ohella seuraa-
vaa:
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” — Perustuslakivaliokunnan mielesti valtiovarainministeritlle pykali-
ehdotuksen 4 momentissa ehdotettu péaitssvalta merkitsee kunnallisen
itschallinnon ominaispiirteisiin puuttumista. ---

Perustuslakivaliokunnan mielestd myds nyt ehdotettavalle sé#intelylle
poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevasta
selvitysmenettelystd on esitetty hallituksen esityksessi sellaisia peruste-
luita, ettd niiden perusteella on sinéinsd mahdollista kajota kunnalliseen
itsehallintoon. Valiokunnan mielesti on kuitenkin selvi, etté sdintelyi
on kunnallisen itsehallinnon suojan johdosta tulkittava suppeasti. Valio-
kunta kiinnittdd myos huomiota siintelyn oikeasuhtaisuuteen, tarkkara-
jaisuuteen ja tismdllisyyteen.

Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotettu viimesijaiseksi tarkoitettu
selvitysmenettely ei sindnsé ole perusteiltaan kunnallisen itsehallinnon
suojan vastainen. Valiokunnan mielestd 109 a §:n 1 ja 2 momentin siin-
tely selvitysmenettelyn edellytyksistid on kuitenkin kunnallisen itsehal-
linnon suojan kannalta ongelmallisen avointa ja perustaa ongelmallisen
laajan toimivallan siltd osin kuin séfintelyn on tarkoitettu toimivan mi-
nisteridn 4 momentissa tarkoitetun paéttksenteon edellytyksend. Valio-
kunnan mukaan toimesta pidéttimisen asialliset edellytykset on sinidnsi
maéfritelty tdsmaillisesti lakiehdotuksen 85 §:n 4 momentissa. Kunnalli-
sen itsehallinnon suojan kannalta ongelmallisen avoin sééintely kytkey-
tyy organisatorisen toimivallan méirittelyyn 109 a §:ssé, joka on laadittu
ensisijaisesti silm#lla pitden selvityshenkiln tai -ryhmén asettamista.
Selvityshenkildn tai selvitysryhmén toimivalta kuntaan nihden on rajoi-
tettu ehdotuksen tekemiseen tarvittaviksi toimenpiteiksi kunnan hallin-
non saattamiseksi lainmukaiseksi. Valiokunnan miclestd ministerién la-
kiehdotuksessa 109 a §:n 4 momentissa tarkoitettu piitdksentekovalta
kajoaa kuitenkin selvitysryhmén tehtévid ja toimivaltaa merkittivasti
enemman kunnalliseen itsehallintoon.

Lakiehdotuksen 109 a §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan selvityshen-
kilon tai selvitysryhméin asettamisen edellytykseni on aloitettu esitut-
kinta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen jisenen tekemiksi
epdillystd vakavasta virkarikoksesta taikka useasta virkarikoksesta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté ehdotettu jo yhden henkilén virkarikok-
sen perusteella tdyttyvi edellytys muodostaa lakiehdotuksen 109 a §:n
1 momentin kanssa yhdess# luettunakin liian vihiisen kynnyksen kun-
nallisen itsehallinnon suojaan puuttumiselle 4 momentin tarkoittamalla
tavalla.
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Lakiehdotuksen 109 a §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan selvityshen-
kil tai selvitysryhmé voidaan asettaa, mikéli on muuten perusteltua
syytd epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen toimielimen jésenet ovat
olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastaisesti tai laiminlydneet la-
kisiziteisid velvoitteitaan, eiké kunta ole ryhtynyt riittéviin toimiin kun-
nan hallinnon saattamiseksi lain tai hyvén hallintotavan mukaiseksi. Va-
liokunnan mielesti siinndsehdotuksen suhde lakiehdotuksen 85 a §:n

4 momentin séintelyyn luottamushenkilon pidittimisestd toimestaan tut-
kinnan tai oikeudenk&ynnin ajaksi ei ole aivan selvid. Sdinndsehdotuksen
tarkoittama, sindnsé perustuslain 21 §:n takaamien hyvén hallinnon pe-
rusteiden ilmentyméini pidettédvd hyvé hallintotapa on luonteeltaan avoin
ja joustava oikeusnormi. Valiokunnan mielestd se muodostaa ongelmal-
lisen tismentyméttdmin perusteen puuttumiselle kunnallisen itsehallin-
non suojaan pykildehdotuksen 4 momentin tarkoittamalla tavalla.

Lakiehdotuksen 109 a §:n sdéntely& on rajattava ja tismennettévi siltd
osin kuin siind sdédetyt edellytykset kohdistuvat pykéldehdotuksen 4
momentin mukaiseen pétdsvaltaan. Lisdksi ministerién pégtdsvallan
méadrittelyd pykildehdotuksen 4 momentissa on tiydennettdva nimen-
omaisella maininnalla padtosvallan kiyttimisen vilttiméttomyydesté
pykildehdotuksen 1 momentissa tarkoitetuista vaikeuksista selvidmisen
kannalta. T#llaiset muutokset ovat edellytyksend lakiehdotuksen késitte-
lemiselle tavallisen lain sditdmisjérjestyksessd.”

Hallintovaliokunta on edellid mainitun hallituksen esityksen johdosta an-
tamassaan mietinndssid (HaVM 26/2016 vp) korostanut, ettd hallituksen
esitykseen sisdltyvien ehdotusten keskeinen 13htékohta on kunnallisen
itsehallintoperiaatteen mukaisesti korostaa kunnan omaa vastuuta hallin-
non ja talouden jérjestdmisessd. Kunnan luottamushenkiléiden ja viran-
omaisten tulee itse selvittdd vaikeuksien syyt ja tehdi pa&tdkset, joilla
ongelmat voidaan selvittdd. On kuitenkin varauduttava myos sithen mah-
dollisuuteen, ettei timi onnistu pelkiistéiin kunnan omin toimenpitein.
Kisiteltivani olevan lainsdidinndn tavoitteena onkin laillisuusperiaat-
teen ja hyvin hallinnon takeiden turvaaminen kunnan hallinnossa kai-
kissa olosuhteissa.

Hallintovaliokunta on kuntalain 109 a §:n 4 momenttiin liittyen todennut
seuraavaa:

“Pykilidn 4 momentissa valtiovarainministerién toimivalta luottamustoi-
mesta pidéttimiseen on riippuvainen 85 §:n 4 momentin mukaisten edel-
lytysten tdyttymisests eli siitd, ettd luottamushenkild on epdiltyna virka-
rikoksesta esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissé ja ettd valtuustolia on
mainitun pykaldn nojalla velvollisuus pidéttéé luottamushenkil toimes-
taan edellyttiden sen olevan vilttimétdntd kunnan péastdksenteon uskotta-



44 (52)

vuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huomioon epdillyn rikok-
sen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat. Lis#ksi selvitys-
menettelyssé on tullut tehdé kunnalle luottamustoimesta pidattdmista
koskeva toimenpide-ehdotus. Luottamustoimesta pidattiminen, siltd osin
kuin se kuuluu valtiovarainministerion toimivaltaan, on aina kytkennis-
sd aloitettuun esitutkintaan. Hallintovaliokunta katsoo, ettd 109 a §:n

4 momentti, jossa séfdetdéin valtiovarainministerin toimivallan perus-
teista, tulee muotoilla tarkkarajaisemmaksi siten, etti siitd ilmenee selke-
dmpi yhteys 85 §:n 4 momentin mukaisiin edelld mainittuihin olosuhtei-
siin. Lisdksi sé@nnokseen tulee lisdtd "vilttimittémyysedellytys" luotta-
mustoimesta piddttdmisen edellytyksiin. Valtiovarainministerién toimen-
piteen tulee olla vilttéim&ton kunnan hallinnollisten vaikeuksien selvitti-
miseksi siten, ettd kunnan péitdksenteon laillisuus turvataan.”

2.2 Keskeinen asiakirjoista saatu selvitys

Asiassa saatu selvitys ilmenee olennaisilta osin hallinto-oikeuden péi-
toksest.

Lapin kéréjdoikeus on valituksenalaisen hallinto-oikeuden paitdksen an-
tamisen jélkeen 28.6.2019 antamallaan tuomiolla 19/130034 hyldnnyt
kaikki kolmessa eri rikosasiassa luottamushenkiléitid vastaan nostetut
syytteet. Tuomiosta on valitettu Rovaniemen hovioikeuteen.

2.3 Oikeudellinen arviointi

2.3.1 Kittildn kunnan kuulemista, selvitysryhmdin jdsenen Antti Rantako-
kon riippumattomuutta, luottamushenkiloiden kuulemista, esteellisyytta,
valtiovarainministerion pddtoksen perustuslainvastaisuutta sekd taan-
nehtivan lainsddddnnon kiellon vastaisuutta koskevat valitusperusteet

Korkein hallinto-oikeus katsoo hallinto-oikeuden piéitdksessd mainituilla
perusteilla, ettei valtiovarainministerion péétosté ole kumottava edelld
otsikossa mainittujen valitusperusteiden johdosta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd paitéksen lopputulokseen nihden
hallinto-oikeus on pddtdksensi sivulla 14 tarkoittanut, ettd Rantakokkoa
voidaan pitdd valtiovarainministeridsté riippumattomana, vaikka hin on
aiemminkin toiminut valtiovarainministerién selvitysmiehen4.

2.3.2 Luottamustoimista piddttiminen

2.3.2.1 Tiivistelmd muutoksenhakijoiden nékemyksists
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Valtiovarainministerié on todennut, etti oikeudenkéynti luottamushenki-
16itd vastaan on edelieen kesken. Kun otetaan huomiocon syytteissé ole-
vat teonkuvaukset ja syytteiden vakavuus seki syytettyjen mééri, syyt-
teessd olevien luottamustoimesta pidétettyjen henkildiden jatkaminen
miltéisin osin luottamustoimen hoitamisessa oikeudenkidynnin aikana vaa-
rantaa ministerién mukaan kunnan pé#tSksenteon uskottavuuden ja luo-
tettavuuden. Luottamustoimista pidittiminen on timén perusteella vélt-
tAmAatinta.

Kittiliin kurmarnhallitus on Katsonut, ettd kunnanvaltuuston p#étds kiyt-
tdd puheena olevan sénndksen esitdissd mainittua lievempéd keinoa eli
pidittad uottamushenkilst siitd pétoksenteosta, jossa he saattaisivat
olla esteellisid, on ollut riittdvi turvaamaan, ettd kunnan pédttksenteko
oikeudenkéynnin aikana on laillista, uskottavaa ja luotettavaa. Luotta-
mustoimesta pidéttiminen ei siten ole ollut vilttdmétontd. On myds otet-
tava huomioon, etti kunnanjohtaja M#keldn kanssa tehty sovintosopi-
mus on lainvoimainen, eikéd hén ole enéé Kittilin kunnanjohtaja, joten
esteellisyystilanteita ei endi edes voi olla.

Kittilin kunnanhallitus on edelleen todennut, ettd luottamustoimista pi-
diitettyjid luottamushenkil5itd vastaan nostetut syytteet, joilla sekd valtio-
varainministerién p##tostd ettd hallinto-oikeuden péétdstd on perusteltu,
on kirdjioikeudessa kaikilta osin hyltty. N#in ollen luottamushenkildi-
den pidittiminen luottamustoimistaan kuntalain 109 a §:n perusteella ei
ole kunnan piitoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamisek-
si enfid tarpeen, kun erityisesti otetaan huomioon, etts luottamustoimesta
pidittdmisen on tarkoitus olla viimesijainen keino.

Tarmo Salosen mukaan Kittilin kunnan keskeinen virkamiesjohto on
kokonaisuudessaan vaihtunut, eikd kunnan hallinnossa ole mité&n poik-
keuksellista. Pastoksenteon luotettavuus, uskottavuus ja hyvén hallinnon
vaatimukset Kittiléin kunnassa voidaan toteuftaa hallinto-oikeudelliset
suhteellisuus-~ ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteet huomioon ottaen
silld, ettd luottamushenkilt pidittaytyvit sellaisista pastdsten valmiste-
lusta, kisittelysté ja piétoksenteosta, joilla voisi olla merkitysté yli viisi
vuotta aikaisemmin tapahtuneiden asioiden kannalta. My®&s Salonen on
vedonnut siihen, ettd Lapin kérdjdoikeus on hyldnnyt syytteet kokonai-
suudessaan.

2.3.2.2 Arvioinnin 1dht6kohdat

Valtiovarainministeri6 voi pidittid luottamushenkilén toimestaan vain,
jos kuntalain 85 §:n 4 momentissa ja 109 a §:n 4 momentissa sdéddetyt
edellytykset tdyttyvit. Luottamushenkilon tulee siten olla epéiltyna vir-
karikoksesta esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissé. Luottamustoimesta
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pidattdmisen on liséksi oltava valttdmétontd kunnan péatdksenteon saat-
tamiseksi lain mukaiseksi sek kunnan péitdksenteon uskottavuuden ja
luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huomioon epéillyn rikoksen vaka-
vuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain mukainen luottamustoi-
mesta pidittéiminen on [uonteeltaan hallinnollinen turvaamistoimenpide,
Jjonka tavoitteena on kunnan hallinnon ja piitksenteon uskottavuuden
ja luotettavuuden turvaaminen. Vaikka luottamustoimesta pidittiminen
kytkeytyy rikosprosessiin, kysymys ei ole rangaistuksesta. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen seitseménnen lisépoytikitjan 4 artiklaan sisaltyva
kielto syyttd tai rangaista kahdesti {ne bis idem) ei siten ole esteeni
luottamustoimesta pidéttdmiselle. Luottamustoimesta pidéttimisen yh-
teydessd ei mydskéin arvioida syyllisyytté eikd rikosasian niyttokysy-
mysta.

2.3.2.3 Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnikin arvioitava, onko Kittildn kunnan luottamushenki-
I8iden luottamustoimista piddttaminen ollut valtiovarainministerion p4s-
toksen tekohetkelld kuntalain 109 a §:n 4 momentissa tarkoitetusti vilt-
timétdntd kunnan paitoksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi seké
kunnan p#itoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi.
Asiaa talti osin arvioitaessa on otettava huomioon epdillyn rikoksen va-
kavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat. Jos tiihéin vastataan
myd&ntévisti, asiassa on Kittilin kunnanhallituksen ja Tarmo Salosen va-
litusten johdosta vield arvioitava, onko luottamustoimista pidéttiminen
edelleen valttimtdnts, kun erityisesti otetaan huomioon, etti Lapin k-
réjdoikeus on lainvoimaa vailla olevalla tuomiollaan 28.6.2019 hylinnyt
kolmessa eri rikosasiassa esitetyt kaikki syytteet.

2.3.2.4 Valtiovarainministerion paétsksen lainmukaisuus pastdksen te-
kohetkelld ja hallinto-oikeuden p##tdksen lainmukaisuus

Valtiovarainministerion tehdessé valituksenalaisen péitksensi luotta-
mushenkilditd vastaan on ollut vireill3 virkarikosoikeudenksynti Lapin
kérdjaoikeudessa. Syytteet ovat kohdistuneet laajaan joukkoon Kittilin
kunnanvaltuutettuja ja varavaltuutettuja sekd kunnanhallituksen jisenii
ja varajésenid. Syytteet ovat koskeneet laajaa epdiltyjen rikosten koko-
naisuutta ja kaikille syytteessd olleille kunnan luottamushenkilsille on
vaadittu rangaistusta tdrke#istd virka-aseman védrinkdyttdmisests ja osal-
le my®&s erdistd muista virkarikoksista. Kyse on siten ollut laajaan luotta-
mushenkildiden joukkoon kohdistuneista vakavista rikosepdilyista. Kitti-
lan kunta ei tistd huolimatta ole tehnyt kuntalain 85 §:n 4 momentin mu-
kaista péitostd luottamushenkilSiden uottamustoimista pidéttimisesti
selvitysryhmén esityksen mukaisesti.
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Valtiovarainministerid on edellé todetun johdosta asiaa kokonaisuutena
harkitessaan voinut mainitsemillaan perusteilla p4atoksentekohetkelld
katsoa, ettd péitdksessd mainittujen Kittilin kunnan luottamushenkildi-
den luottamustoimista pidattdminen on kuntalain 109 a §:n 4 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla ollut vélttdmé&tonts kunnan péétdksenteon saat-
tamiseksi lain mukaiseksi seké kunnan péitdksenteon uskottavuuden ja
luotettavuuden turvaamiseksi. Valtiovarainministerion p#étSs ei sen te-
kohetkell4 siten ole ollut lainvastainen.

Asiassa on edelld todetun mukaisesti kysymys kuntalain 109 a §:n 4 mo-
mentissa mainittujen seikkojen arvioimisesta kokonaisuutena. Arvioin-
nissa on ollut merkityst# sill, ettd vakavat virkarikossyytteet ovat koh-
distuneet laajaan joukkoon kunnan luottamushenkilité ja kaikki luotta-
mustoimesta piditetyt luottamushenkilst ovat olleet syytteessé torkedstd
virka-aseman vidrinkdyttdmisestd. Tihin ndhden korkein hallinto-oi-
keus katsoo, ettd hallinto-oikeuden ei olisi mainitsemillaan perusteilla
tullut osittain kumota valtiovarainministerién péitdsti rikosoikeuden-
kdynnin ollessa kérdjdoikeudessa edelleen vireilld.

2.3.2.5 Olosuhteiden muuttumisen vaikutus virantoimituksesta pidétté-
misen pysyttimisen kannalta

Kuntalain 109 a §:n 4 momentin perusteella luottamushenkil$t voidaan
sddnnoksessd mainittujen edellytysten tayttyessé pidittéa toimestaan vir-
karikosta koskevan oikeudenkiynnin ajaksi. Kittildn kunnan ja Salosen
valituksissa esitetyn perusteella ratkaistavana on, mitd merkitysti tdmén
sdanndksen kannalta on yhtidlts silld, ettd kirdjdoikeus on hallinto-oi-
keuden antaman p#étdksen jélkeen tuomiossaan hyliinnyt virkarikoksia
koskevat syytteet kaikilta osin, ja toisaalta silld, ettd kér#jdoikeuden tuo-
mio ei kuitenkaan ole tullut lainvoimaisekst.

Luottamustoimesta piddttdiminen on hallinnollinen turvaamistoimenpide,
jonka tarkoituksena on kunnan pé#tdksenteon saattaminen lain mukai-
seksi ja pétitdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaaminen.
Tallainen toimenpide on tarkoitettu viliaikaiseksi eikd toimenpiteen voi-
massaoloa voida jatkaa pidempéén kuin on turvaamisen tarkoituksen
kannalta vilttim#tontd. T#ssé tapauksessa hallinnollinen turvaamistoi-
menpide kytkeytyy suoraan rikosprosessiin, koska sen edellytyksend on
vireilld oleva esifutkinta tai oikeudenkdynti. Turvaamistoimenpiteesté
piatettiessd ei kuitenkaan oteta kantaa rikosoikeudelliseen syyllisyysky-
symykseen.

Valtiovarainministerion péstoksen mukaan luottamushenkildt on pidé-
tetty toimestaan siihen saakka, kunnes luottamushenkil6itd vastaan nos-
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tetut syytteet on késitelty lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa. Valtiovarainministerié on korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa korostanut, ettd oikeudenkéynti on edelleen kesken syyttéjéin vali-
tettua kéardjdoikeuden tuomiosta kaikilta osin hovioikeuteen. Tamé& on
kiistaton tosiseikka. Valittajat ja useat asiassa kuullut muut asianosaiset
ovat puolestaan vedonneet siihen, ettd luottamustoimesta pidéttiminen ei
kérdjioikeuden tuomion jélkeen ainakaan endi ole vilttimaténtd kunta-
lain 109 a §:n 4 momentissa tarkoitetun julkisen intressin turvaamiseksi.

Kuntalaissa €i ole erikseen sd#detty siitd, mitd vaikutuksia ministerién
péitoksen jilkeen tapahtuneilla olosuhteiden muutoksilla mahdollisesti
on piitdksen voimassa pysyttimisen kannalta. Toimenpiteen vilttdmat-
tOomyytté arvioitaessa voidaan kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaan
kuitenkin ottaa huomioon rikoksen vakavuuden ja mahdollisen toistu-
vuuden lisdksi my&s muut seikat. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd
kérdjdoikeuden vailla lainvoimaa olevan tuomion lopputulosta on tdssé
tapauksessa pidettdvi tillaisena laissa tarkoitettuna huomioon otettavana
seikkana. Valtiovarainministeritn toimivallan kiytén viimesijaisuuden
ja vilttiméattémyyden vaatimukset eivit tilléin kohdistu vain paitsksen-
tekohetkeen, vaan luottamustoimesta pidittimisen perusteiden olemas-
saoloa on voitava arvioida myos olosuhteiden muuttuessa.

Tétd tulkintaa puoltavat kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 49 §:n
ja valtion virkamieslain 40 §:n 4 momentin siinnékset, joiden mukaan
virantoimituksesta pidéttimisests pééttineen toimielimen tai viranomai-
sen tulee seurata virantoimituksesta pidittdmisen perusteita ja olosuhtei-
den muututtua tarvittaessa tehdi asiassa uusi paitss. Korkein hallinto-
oikeus katsoo, ettd luottamustoimesta pidittimisti koskevien sdinndsten
tarkoitus ja systematiikka sek4 toimenpiteen ankaruus ja tdhin liittyvi
luottamushenkildiden oikeussuojan tarve huomioon ottaen myds kunta-
lain 109 a §:n 4 momentin nojalla tehdyn virantoimituksesta pidéttami-
sen perusteiden tdyttymists on seurattava ja tarvittaessa olosuhteiden
muututtua péatettéivi virantoimituksesta pidéttdmisen lopettamisesta.

Asiassa on edelld mainitun valossa arvioitava, ovatko olosuhteet esilld
olevassa asiassa muuttuneet silld tavoin, ettd luottamustoimesta pidétti-
misen jatkamista ei enéd voida pitdd kuntalain 109 a §:n 4 momentissa
tarkoitetulia tavalla vilttéméattdménd kunnan péitSksenteon saattamisek-
si lain mukaiseksi sekd kunnan péétoksenteon uskottavuuden ja luotetta-
vuuden turvaamiseksi.

Lainvoimaa vailla olevan kérdjdoikeuden tuomion merkitysté turvaamis-
toimenpiteen pysyvyyden kannalta tarkasteltaessa on huomiota kiinnitet-
tivi perustuslain 121 §:ssd suojattuun kunnalliseen itsehallintoon erityi-

sesti siltd osin kuin sé@nndksen tarkoituksena on turvata kunnan asukkai-
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den oikeus valitsemiinsa hallintoelimiin sek4 se, etté péétosvalta kun-
nissa kuuluu asukkaiden valitsemille toimielimille (ks. HE 1/1998 vp, s.
175 ja PeVL 62/2016 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on kuntalain poik-
keuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevaa séén-
tely4 arvioidessaan (PeVL 62/2016 vp) todennut, ettd valtiovarainminis-
terién toimivalta pidéttéd luottamushenkilst toimestaan merkitsee puut-
tumista perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnallisen itsehallinnon omi-
naispiirteisiin. Valiokunta katsoi tuolloin, ettd menettelylle oli osoitettu
sellaisia perusteluita, ettd niiden perusteella oli sinéinsd mahdollista ka-
jota kunnalliseen itsehallintoon. Valiokunta piti kuitenkin selviini, ettd
séfintely4d on kunnallisen itsehallinnon suojan johdosta tulkittava suppe-
asti. Toimivallan poikkeuksellisuutta korostaa myd&s perustuslakivalio-
kunnan lausunnossaan kuntalain 109 a §:n 4 momenttiin edellyttima
vilttimittomyysvaatimus.

Hallituksen esityksessd (HE 250/2016 vp) todetaan, ettd yleensd kunnan
poikkeukselliset hallinnon ongelmat johtuisivat siitd, etti laaja rikostut-
kinta vaikeuttaa toimielinten lain ja hyvén hallintotavan mukaista toi-
mintaa. Lis#ksi hallituksen esityksen mukaan kysymys olisi yleens3 sii-
td, ettd kunnan hallinto on ajautunut tilaan, jossa kunnan viranomaisten
péitokset ja toimintatavat ovat selkeé#isti ja toistuvasti lainvastaisia. Vaik-
ka hallinnollisen turvaamistoimenpiteen yhteydessé ei voidakaan ottaa
kantaa syyllisyyskysymykseen eik# ennakoida rikosoikeudenkiynnin
lopputulosta ylemmiss4 oikeusasteissa, kérdjaoikeuden tuomion lopputu-
loksen perusteella ei tissd vaiheessa voida pitdé selvind, ettd luottamus-
henkildiden toiminta on ollut rikossyytteissi tarkoitetulla tavalla lainvas-
taista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd niissi olosuhteissa asiassa on kun-
nallisen itsehallinnon suojan nékdkulmasta otettava huomioon myds se
aikajinne, jota luottamustoimesta pidittdminen koskee. Kaikki syytteis-
sd mainitut teot ovat ajoittuneet vuosille 2013—2015. Luottamustoimista
vuonna 2018 piditetyt luottamushenkil6t on valittu valtuustoon vuoden
2017 kuntavaaleissa. Vireilld olevan rikosoikeudenk&ynnin kestoa ei
t4ll4 hetkelld voida tismallisesti arvioida. Kéréjdoikeuden tuomion joh-
dosta muuttuneissa olosuhteissa hallinnollisen turvaamistoimenpiteen
jatkaminen koko oikeudenkdynnin ajan voi tilldin muodostua suhteelli-
suusperiaatteen valossa kunnallisen itsehallinnon suojan ja luottamus-
henkildiden aseman kannalta kohtuuttomaksi.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd
Kittil#n kunnan esittiimén selvityksen perusteella Kittiléin kunnan toi-
mintaedellytykset muun ohella kuntien vilisessé yhteistydsséd ovat luot-
tamushenkildiden pidattimisen seurauksena heikentyneet. Korkein hal-
linto-oikeus ottaa myds huomioon, etti Anna Mikeléd, jonka irtisanomis-
ta koskevaan menettelyyn virkarikossyytteet ovat suurelta osin liittyneet,
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on tehnyt Kittiléin kunnan kanssa lainvoimaisen sovintosopimuksen eiki
hin endi toimi Kittildn kunnanjohtajana.

Kun erityisesti otetaan huomioon kunnallisen itsehallinnon stioja seki
téstd johtuva tarve tulkita kuntalain 109 a §:n 4 momentin s#éntelyi su-
pistavasti, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd muuttuneissa olosuhteissa
valtiovarainministeridn pa&tdksessd mainittujen Kittiléin kunnan luotta-
mushenkildiden pidéttamistd toimistaan ei ole tissd vaiheessa perusteita
pitdd kuntalain 109 a §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla vilttimatto-
méni.

2.3.2.6 Lopputulos

Niilld perusteilla, ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, valtiovarainmi-
nisterion valitus on hyléttdva sekd Kittildn kunnanhallituksen ja Tarmo
Salosen valituksesta valtiovarainministerién péittksen voimassaolo
mégrittivé lakkaamaan korkeimman hallinto-oikeuden paétsksen anto-
péivista lukien.

3. Oikeudenkidyntikulujen korvaaminen hallinto-oikeudessa

Kun otetaan huomioon, ettd valtiovarainministerién p44tds ei ole ollut
lainvastainen, ei ole hallintolainkéyttdlain 74 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla kohtuutonta, ettd Vilho Molkoselk#, Raili Fagerholm ja
Veli-Matti Junnola sekd Tarmo Salonen joutuvat pitimééin oikeuden-
kédyntikulunsa hallinto-oikeudessa vahinkonaan. Hallinto-oikeuden p#i-
t6s on kumottava siltd osin kuin sill4 on mééritty oikeudenkiiyntikuluja
korvattaviksi. Hallinto-oikeuden piitoksen, jolla Salosen vaatimus oi-
keudenkayntikulujen korvaamisesta on hylitty, lopputuloksen muuttami-
seen ei vastaavasti ole perusteita.

4. Vilho Molkoseliin ja Tarmo Salosen vaatimukset oikeudenkiyntiku-
lujen korvaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Molkoselkd ei ole esittdnyt selvitysts siitd, ettd hénelle olisi aiheutunut
oikeudenkéyntikuluja enemmén kuin hén on jiljempéni kohdassa *Oi-
keusapu” todetun perusteella saanut niistd korvausta oikeusapuna. Kun
avustaja on ilmoittanut luopuvansa vaatimasta Molkoselille vahvistettua
omavastuuosuutta, Molkoseldn vaatimus oikeudenk#yntikulujen korvaa-
misesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa on asian lopputuloksesta huo-
limatta hallintolainkédyttélain 74 §:n nojalla hyléttivi,
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos Salonen joutuisi pitdméin oikeudenkdyntikulunsa
kokonaan vahinkonaan. Tamén vuoksi valtiovarainministerié/Suomen
valtio on hallintolainkiyttdlain 74 §:n nojalla velvoitettava korvaamaan
Salosen oikeudenkéyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa edelli
ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla.

Vilho Molkoselan avustajalle oikeusapulain nojalla vahvistettava koko-
naismédrd hyviksytidn vaatimuksen mukaisena. Muutoksenhakijan
omavastuuosuudeksi vahvistetaan 30 prosenttia tistd kokonaismaArasts.
Muu osa jéd valtion vahingoksi. Koska asianajaja Jari Halttu on ilmoitta-
nut luopuvansa vaatimasta Molkoseldn omavastuuosuutta, Molkoselkéi
ei velvoiteta suorittamaan omavastuuosuutta.

Sovelletut oikeusohjeet

Oikeusapulaki 17 § 1 momentti, 18 § 1 momentti ja 20 §
Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista 2 §, 4 § 1 mo-
menttija 6 §

Tt kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi

presidentti
Eija Siitari Petri Helander (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos
Toomas Kotkas Ari Wirén
oikeusneuvos cikeusneuvos
Riitta Kreula

Asian esittelija, esittelijineuvos
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Valtiovarainministerid, maksutta

A’ Kittildin kunnanhallitos, maksutta

Tarmo Salonen, maksutta
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Akseli Erkkilé

Jukka Niva

Raili Fagerholm
Veli-Matti Junnola

Vilho Molkoselké
Markku Mikitalo

Jukka Salmi

Mauri Taskila

Mika Kuusela

Mikko Saarela
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