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Valtuustoaloite liittyen Lapin KO:een 12.2.2020 vireille tulleeseen Kittilan kunnan
paatoksentekoa koskevaan rikosasiaan R 20/289 ja luottamushenkildoiden
vetaytymiseen luottamustoimen hoitamisesta

47/00.02/2016, 113/00.00.01/2017

Khall 31.03.2020 § 138

Valtuuston kokouksessa 2.3.2020 OMK:n, Vihreiden ja Kokoomuk-
sen valtuustoryhmat ovat jattaneet valtuustoaloitteen, jossa esitetaan
luottamustoimien hoitamisesta vetaytymista niille Kittilan kunnan
luottamushenkilGille, joille Lapin karajaoikeuden tiedotteen 12.2.2020
mukaan on asetettu syytteita rikosasiassa R 20/289.

Aloitteessa todetaan:

"Lapin kérajéoikeus tiedotti 12.2.2020 (Asianro 20/289), etté Lapin
kéréjéoikeuteen on 12.2.2020 tullut vireille Kittilén kunnan péaéaték-
sentekoa koskeva rikosasia R 20/289, jossa syyttéja vaatii vastaajille
rangaistusta virka-aseman véaéarinkdytosta, virkavelvollisuuden rikko-
misesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
11.8.2015- 12.1.2016 ja 11.9.2017 — 31.10.2017.

Syytettyné on yhteensé 38 kuntapaéattajaéa ja entinen kunnanjohtaja.

Kuntalain 85 §:n 3 momentin mukaan "Valtuusto voi tutkimuksen tai
oikeudenkaynnin ajaksi pidéattaa luottamushenkilén toimestaan, jollei
hén ole itse ilmoittanut vetaytyvanséa luottamustoimesta’.

Esitdamme, etta ne Kittilan kunnan luottamushenkilbt, joita em. kéra-
Jjéoikeuden tiedote koskee, vetéytyvét luottamustoimien hoitamises-
ta.

Silté varalta, etté rikoksista epaéillyt eivat oma-aloitteisesti ndin me-
nettele, esitdmme, ettéd kunnanhallitus ryhtyy pikaisesti valmistele-
maan asianomaisten pidattdmista luottamustoimistaan asian késitte-
lyn ajaksi.

Kuntalain 85 §:n 2 momentin mukaan "Jos on syytéa epéilla, ettéa luot-
tamushenkil6 on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai muuten
menetellyt siiné velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnanhallituksen on
vaadittava asianomaiselta selitys seké tarvittaessa ilmoitettava
asiasta valtuustolle. Asiasta on viipyméatté tehtévé rikosilmoitus, jos
kysymyksessé on ilmeinen virkarikos”. Nyt ollaan jo paljon pidem-
maélla kuin siiné tilanteessa, jossa voidaan epdillé virkarikosta, silla



Kvalt 01.06.2020 § 40

syyttéja on jo nostanut syytteet.

Kuntalain 85 §:n 4 momentin mukaan ”Valtuuston on luottamushen-
kilbn toimessaan tekeméksi epéiltyé virkarikosta koskevan esitutkin-
nan tai oikeudenk&ynnin ajaksi pidétettdvé luottamushenkilé toimes-
taan, jos se on kunnan p&éatbksenteon uskottavuuden ja luotettavuu-
den turvaamiseksi vélttdméatdnté ottaen huomioon epéillyn rikoksen
vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat. Pidéattdmispééatds
voidaan panna téytantéén heti.”

Jos valtuusto ei tee pidéattamispaatosta, valtiovarainministerié voi vii-
me ké&dessé sen tehdé siten kuin kuntalain 109 a §:ssé& sdédetdén
eli kdynnistaéa selvitysmenettelyn.

Me allekirjoittaneet katsomme, ettd kunnanvaltuuston tulee ensisijai-
sesti pyrkia pitdmééan paéatdsvalta omissa kdsissééan ja siksi tehdéa pi-
déattamispééatos itse."

Koska enemmistd kunnanhallituksen jasenista on kunnanhallitukses-
sa asian kasittelyssa esteellisia ja aloitteen kasittely edellyttaa tila-
paisen valiokunnan nimeamista, mika menee valtuuston kasittelyyn
kunnanhallituksen valmistelemana, on Kuntaliiton muistion
22.10.2018 (oheismateriaalina) mukaisesti tassa tilanteessa kunnan-
hallituksen asiaa enemmalti kasittelematta syyta saattaa valtuuston
paatettavaksi, asetetaanko valiokunta valmistemaan aloitteen kasit-
telya eli johtaako valtuustoaloite jatkovalmisteluun.

Kunnanjohtaja:

Kunnanhallitus paattaa asiaa enemmalti kasittelematta saattaa val-
tuuston paatettavaksi, asetetaanko valiokunta valmistemaan aloit-
teen kasittelya eli johtaako valtuustoaloite jatkovalmisteluun.

Paatos:
Esitys hyvaksyttiin.

Paatos:

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja Aki Nevalainen totesi alkuun Kun-
talain 17 § varavaltuutettuja koskien. Toteamus/ilmoitus liitetaan poy-
takirjaan.

Nevalainen poistui kokouksesta esteellisena, esteellisyyden syyna
hallintolaki 28 § 1, mom. 1 kohta. Hanen tilalleen ei tullut varavaltuu-
tettua.

Taman asian osalta puheenjohtajana toimi kunnanvaltuuston 1. va-
rapuheenjohtaja Markku Makitalo.



Esteellisyyksista (hallintolaki 28 § 1. mom, 1. kohta) ilmoitettiin seu-
raavasti:

Valtuutettu Pekkala Antti, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Rajala Pekka, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Mantymaa Vuokko, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Nevalainen Paula, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Palosaari Raija, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Erkkila Akseli, tilalle varavaltuutettu Lompolo Mikko
Valtuutettu Salonen Tarmo, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Toivanen Maritta, tilalle varavaltuutettu Ylisuvanto Jukka
Valtuutettu Fagerholm Raili, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Kantola Susanna, ei varavaltuutettua
Varavaltuutettu Junnola Veli-Matti, ei varavaltuutettua
Valtuutettu Kautto Sakairri, tilalle varavaltuutettu Moksi Aila
Varavaltuutettu Nikka Milja, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Korva Merja, ei varavaltuutettua

Valtuutettu Salmi Jukka, tilalle varavaltuutettu Jauhojarvi Pirkko

Poytakirjantarkastajaksi Markku Makitalon tilalle tdman asian osalta
valittiin Ahti Ovaskainen.

Poytakirjantarkastajaksi Merja Korvan tilalle taman asian osalta valit-
tiin Jukka Poti.

Esteellisten poistuttua paikalta suoritettiin nimenhuuto ja paikalla oli-
vat:

Lompolo, Vaara, Moksi, Marttila, Yllasjarvi, Mertaniemi, Makitalo,
Ovaskainen, Poti, Saarela, Jauhojarvi, Ylisuvanto, Kurt ja Yritys.

Lasna oli yhteensa neljatoista (14) valtuutettua/varavaltuutettua.

Puheenjohtaja Markku Makitalo totesi, etta asiaa paattamassa ei ole
kuntalain mukaista vaadittua kahta kolmasosaa (2/3) valtuutetuista
eli vahintdan kahdeksantoista (18) valtuutettua ja varavaltuutettua.
Valtuuston kokous ei taman asian osalta ole paatosvaltainen ja asiaa
ei kasitella.



