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Vuosikirja

Valitus luottamushenkildiden pidittdmistd luottamustoimista koskevassa
asiassa

1. Valtiovarainministerio
2. Kittilan kunnanhallitus
3. Tarmo Salonen

Paiitos, jota valitus koskee

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 10.6.2019 nro 19/0261/2

Asian aikaisempi Kisittely

Valtiovarainministerio on paitoksellaan 19.6.2018 Nro
VM/2016/00.02.07/2017 pidittanyt Kittildn kunnan luottamustoimista
20 paitoksessd lueteltua luottamushenkiléd kuntalain 109 a §:n 4 mo-
mentin perusteella sithen saakka, kunnes kyseisid luottamushenkilGité
vastaan nostetut syytteet padtoksessd mainituissa rikosasioissa on kisi-
telty lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Paétos
on méiratty heti tdytdntoon pantavaksi.

Valtiovarainministerid on katsonut ottaen huomioon syytteissa olevat
teonkuvaukset, syytteiden vakavuus ja syytettyjen maira, ettd syytteessi
olevien henkildiden jatkaminen luottamustoimensa hoitamisessa oikeu-
denkdynnin aikana vaarantaa kunnan péaatdksenteon uskottavuuden ja
luotettavuuden ja luottamustoimista pidattdminen on valttdimatonta. Li-
saksi kunta on poikkeuksellisessa hallinnollisessa kriisissé. Esteellisyys-
sddnndsten mukainen menettely ei riitd turvaamaan Kittilin kunnan péé-
toksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta sekéd paatoksenteon saamista
lain mukaiseksi. Kunnalla olisi ollut kuntalain 85 §:n 4 momentin mu-
kaan velvollisuus pidéttdd edelld mainitut henkilot luottamustoimistaan.
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Kun kunta ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, on valtiovarainministeriolla
asettamansa kuntalain 109 b §:ssé tarkoitetun selvitysryhmén ehdotuk-
sen perusteella toimivalta pidattaa syytteessd olevat henkil6t luottamus-
toimistaan. Luottamustoimesta pidattiminen koskee myds niitd kuntayh-
tymén toimielimid seké valtion luottamustoimia, joihin kunta on valinnut
edustajansa. Siltd osin kuin luottamushenkil6t ovat itse vetdytyneet luot-
tamustoimiensa hoitamisesta, pidittdminen ei ole tarpeen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on, silta osin kuin korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on kysymys, valituksenalaisella paatoksellddn tutkinut
Kittilan kunnan, Tarmo Salosen, Vilho Molkoseldn, Akseli Erkkildn ja
Jukka Nivan, Raili Fagerholmin, Vuokko Méintymaan, Veli-Matti Jun-
nolan, Susanna Kantolan sekd Milja Nikan valitukset. Hallinto-oikeus on
valitukset muutoin hyldten kumonnut valtiovarainministerion pdétoksen
siltd osin kuin se koskee Akseli Erkkildn, Raili Fagerholmin, Veli-Matti
Junnolan, Mika Kuuselan, Vilho Molkoseldn, Markku Mikitalon, Jukka
Nivan, Mikko Saarelan, Jukka Salmen ja Mauri Taskilan pidattidmista
luottamustoimistaan.

Hallinto-oikeus on hyldnnyt Kittilan kunnan ja Tarmo Salosen oikeuden-
kayntikuluvaatimukset.

Hallinto-oikeus on velvoittanut valtiovarainministerion/Suomen valtion
korvaamaan Vilho Molkoseldn oikeudenkéyntikulut 613,80 eurolla,
Raili Fagerholmin oikeudenkéyntikulut 763,84 eurolla viivéastyskorkoi-
neen ja Veli-Matti Junnolan oikeudenkayntikulut 200 eurolla. Fagerhol-
min oikeudenkdyntikuluille maksettava viivéistyskorko méardytyy kor-
kolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siité lu-
kien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden péétoksen antamisesta.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostddn nyt kysymyksessa olevalta
osalta seuraavasti:

Paiasia
Sovellettavat sdadnnokset

Kuntalain 85 §:n 4 momentin mukaan valtuuston on luottamushenkilon
toimessaan tekeméksi epdiltyd virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oi-
keudenkdynnin ajaksi pidatettava luottamushenkil6 toimestaan, jos se on
kunnan padtoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi
vélttdmatonta ottaen huomioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen
toistuvuus ja muut seikat. Pidattdmispddatos voidaan panna taytantoon
heti.
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Kuntalain 109 a §:n 1 momentin mukaan, jos kunnan hallinto ja toiminta
ovat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa, joista kunta ei omin toimen-
pitein kykene selviytymiin, valtiovarainministerioé voi kuntaa kuultuaan
asettaa kunnan hallintoa selvittdmain selvityshenkilon tai selvitysryh-
man.

Pykéldn 2 momentin mukaan selvityshenkilon tai selvitysryhmén asetta-
misen edellytyksend on, ett:

1) on aloitettu esitutkinta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen
usean jasenen tekemaksi epdillystd vakavasta virkarikoksesta taikka use-
asta virkarikoksesta, eikd kunta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kunnan
hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi; tai

2) on muuten perusteltua syyté epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen
toimielimen jdsenet ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastai-
sesti tai laiminlyOneet lakisditeisid velvoitteitaan, eikd kunta ole ryhty-
nyt riittdviin toimiin kunnan hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi.

Pykilan 3 momentin mukaan selvityshenkild tai selvitysryhma tekee eh-
dotuksen tarvittaviksi toimenpiteiksi kunnan hallinnon saattamiseksi ta-
min lain ja muiden lakien mukaiseksi. Saatuaan selvityshenkilon tai sel-
vitysryhmén toimenpide-ehdotukset valtuuston on késiteltdva ne ilman
atheetonta viivytysti ja saatettava niitd koskeva péitds valtiovarainmi-
nisterion tietoon.

Pykilan 4 momentin mukaan, jos selvityshenkild tai selvitysryhmé on
esittdnyt luottamushenkilon tai luottamushenkiloiden pidattamisté toi-
mestaan 85 §:n 4 momentissa sdddetylld perusteella luottamushenkilon
toimessaan tekeméksi epdiltya virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oi-
keudenkdynnin ajaksi eikd valtuusto ole ndin menetellyt, valtiovarainmi-
nisterid voi valtuustoa ja asianomaista luottamushenkil6d kuultuaan
paittad asiasta, jos luottamustoimesta piddttiminen on valttdmatonta
kunnan pédatoksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi sekd kunnan paa-
toksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huo-
mioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut sei-
kat. Ministerion pditds voidaan panna taytdntoon heti.

Kuntalain 109 b §:n 1 momentin mukaan edelld 109 a §:ssé tarkoitetulla
selvityshenkil6lld seké selvitysryhmaissa tulee olla tehtidvin vaatima oi-
keudellinen asiantuntemus. Selvityshenkilon ja selvitysryhmén jasenen
tulee olla tehtdvissd kunnasta ja valtiovarainministeriosta riippumaton.

Pykilan 2 momentin mukaan selvityshenkilon ja selvitysryhmaén jase-
neen sovelletaan hinen hoitaessaan tdmén lain mukaisia tehtavia rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia sddnndksid sekéd vahingonkorvauslain
(412/1974) sddnndksid julkisyhteison ja virkamiehen korvausvastuusta.
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Pykéldn 3 momentin mukaan selvityshenkil6lla ja selvitysryhmén jase-
nelld on salassapitoa koskevien sddnndsten estdmaétti oikeus saada viran-
omaisilta tehtdvénsé suorittamista varten vélttimattomat kuntien ja kun-
takonserniin kuuluvien yhteisdjen hallintoa ja taloutta koskevat tiedot.

Selvitysryhmdin asettaminen

Valituksenalaisen paatoksen kumoamista on vaadittu muun muassa silla
perusteella, ettd selvitysryhmén asettamista koskeva valtiovarainministe-
rién paitos ei ole ollut lainvoimainen silloin, kun luottamushenkildiden
luottamustoimista pidattdmistd koskeva paitds on tehty. Valitusten mu-
kaan myos Kittilan kunnan kuuleminen ennen selvitysryhmén asettamis-
ta on ollut virheellistd. Antti Rantakokkoa ei ole nimetty selvitysryhmén
jaseneksi, vaan sopimus selvityshenkiloné toimimisesta on tehty Nort-
hen Light A R Consulting Oy:n kanssa, eikd Rantakokko siten ole toimi-
nut virkavastuulla. Rantakokko ei mydskdan ole ollut valtiovarainminis-
teriosta riippumaton, koska hin oli aikaisemminkin toiminut valtiova-
rainministerion selvityshenkilona.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtiovarainministerié on 20.12.2017 péétta-
nyt kuntalain 109 a §:n perusteella kdynnistdd poikkeuksellisissa hallin-
nollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevan selvitysmenettelyn Kitti-
lan kunnassa ja asettaa kunnan hallintoa selvittiméén kuntalain 109 a ja
109 b §:ssé tarkoitetun padtoksessd tarkemmin selostetun selvitysryh-
min. Samalla valtiovarainministerio on méidrinnyt, ettd pditds pannaan
taytantoon heti. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 25.4.2018 antamal-
laan paitokselld nro 18/0204/2 jéttinyt edelld mainitusta valtiovarainmi-
nisterion 20.12.2017 tekemistd paatoksestd tehdyn valituksen tutkimatta.
Péitoksen perustelujen mukaan, kun otetaan huomioon, etti selvitys-
ryhma voi antaa vain toimenpide-ehdotuksia ja mahdollinen luottamus-
henkil6iden pidittdminen toimestaan ratkaistaan erikseen, valtiovarain-
ministerion pditostd selvitysryhmin asettamisesta ei ole pidettiava hallin-
tolainkdyttolaissa tarkoitettuna valituskelpoisena paiatoksend, jolla asia
on ratkaistu. Korkein hallinto-oikeus on 1.11.2018 antamallaan paatok-
selld taltionumero 5044 hyldnnyt Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
paatoksestd tehdyn valituksen.

Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain 109 b §:n 2 momentin mu-
kaan selvityshenkiloon ja selvitysryhmén jdseneen sovelletaan hdnen
hoitaessaan timén lain mukaisia tehtavia rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia sddnnoksid sekd vahingonkorvauslain (412/1974) séén-
noksid julkisyhteison ja virkamiehen korvausvastuusta. Néin ollen myds
Antti Rantakokkoon sovelletaan edelld mainittuja virka- ja korvausvas-
tuuta koskevia sddnnoksid, vaikka hinen toimeksiantonsa onkin perustu-
nut Northen Light A R Consulting Oy:n kanssa tehtyyn sopimukseen.
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Rantakokkoa ei my6skddn voida pitdd valtiovarainministeriosta riippu-
mattomana [oikeastaan riippuvaisena] pelkéstddn silld perusteella, ettd
hin on aiemminkin toiminut valtiovarainministerion selvitysmiehena.

Edelld mainitun huomioon ottaen valituksenalaista paitosta ei ole ku-
mottava kunnan kuulemiseen ja selvitysryhmén jdseneen Antti Ranta-
kokkoon liittyvien valitusperusteiden johdosta eikd mydskéén silla pe-
rusteella, ettei valtiovarainministerion 20.12.2017 tekeméd paitos ole ol-
lut lainvoimainen silloin, kun luottamushenkil6iden luottamustoimista
pidattamista koskeva pddtos on tehty.

Kuuleminen

Kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaan valtiovarainministerion on en-
nen luottamushenkilon luottamustoimesta pidéttdmista koskevan péaatok-
sen tekemistéd kuultava valtuustoa ja asianomaista luottamushenkilda.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa
selityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maardaika. Kuulemista koske-
vassa pyynndssd on tarvittaessa yksiloitdva, mistd seikoista selitysti
pyydetddn. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat
asiakirjat alkuperdisiné tai jéljenndksind taikka varattava muutoin tilai-
suus tutustua niihin.

Valtiovarainministerio on 13.4.2018 péivétylld lausuntopyynnolld pyyté-
nyt Kittilin kunnanvaltuustolta sekéd jakelussa mainituilta Kittildn kun-
nan luottamushenkil6iltd ja viranomaisilta lausuntoa luottamushenkil6i-
den pidattamisestd luottamustoimistaan. Lausuntopyynnén liitteend val-
tuustolle seké kullekin luottamushenkil6lle ja viranomaiselle on toimi-
tettu selvitysryhmin 27.2.2018 paivitty kuntalain 109 a §:ssé tarkoitettu
selvitys sekd luonnos valtiovarainministerion paitokseksi. Mainitusta
selvityksestd ilmenee, ettd selvitysryhmé on selvitystd varten perehtynyt
Kittilaa koskevaan asiakirja-aineistoon, muun muassa valtuuston ja kun-
nanhallituksen poytékirjoihin sekd asiaan liittyvdéin lainsdddantoon. Li-
sdksi selvitysryhmaé on keskustellut erikseen kunnanjohtajan, hallinto-
johtajan, valtuuston puheenjohtajiston, kunnanhallituksen puheenjohta-
jiston sekd kunnanhallituksen kanssa. Selvitysryhma on myos kdynyt
ryhmékeskustelut valtuustoryhmien puheenjohtajien itse méaarittimissa
kokoonpanoissa. Selvitysryhmé on kuullut myds toimialajohtajia ja
muita keskeisid viranhaltijoita, asiakirjahallintoon ja talouteen perehty-
neitd tyontekijoitd sekd muuta henkilostod. Selvitysryhmé on tutustunut
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kunnan kahden keskeisen konserniyhtion toimintaan siten, ettd kumman-
kin yhtion toimitusjohtaja ja yhtion hallituksen puheenjohtaja ovat esi-
telleet yhtionsa toimintaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd selvitysryhmaén selvitys on edelld mainitun
asiakirja-aineiston seké selvitysryhmén kdymien keskustelujen perus-
teella Kittildn kunnan hallinnon tilanteesta laadittu oikeudellinen arvio.
Selvityksessa ei ole selostettu eika otettu kantaa kenenkéén yksittdisen
luottamushenkilon toimintaan eikd heidén tekemikseen epdiltyihin ri-
koksiin. Néin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd yksittdisten luottamus-
henkil6diden oikeusturva ei ole edellyttinyt sitd, ettd selvitysryhma olisi
selvitystd tehdessddn kuullut heité jokaista henkilokohtaisesti eikd myos-
kddn sitd, ettd selvitysryhma olisi laatinut kdymistiaan keskusteluista
muistiot ja varannut luottamushenkilgille tilaisuuden tulla niistd kuul-
luiksi. Luottamushenkildiden tai Kittildn kunnan kuuleminen ei ole ollut
puutteellista valituksessa esitettyjen kuulemista koskevien véitteiden
johdosta.

Esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eikd olla 1dsnd sitd késiteltdessd, jos hdn on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin [oikeastaan mainitun momentin 7 koh-
dan] mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hinen puolueetto-
muuteensa muusta kuin mainitun pykildn 1-6 kohdassa tarkoitetusta eri-
tyisestd syystd vaarantuu.

Valituksenalaisen paatoksen kumoamista on vaadittu muun muassa silla
perusteella, ettd valtiovarainministeriod, kunta- ja uudistusministeri Anu
Vehvildinen ja valtiovarainministerion hallitusneuvos Auli Valli-Lintu
ovat olleet esteellisid osallistumaan valituksenalaisen asian kasittelyyn.
Valtiovarainministerid on ollut valmistelemassa lakia, ja Vehvildiselld ja
Valli-Linnulla on ollut vahva ennakkokanta asiaan. He ovat jo hyvissi
ajoin ennen padtoksen tekemistd ilmoittaneet, ettd luottamushenkil6t tul-
laan pidattimain kokonaan luottamustoimistaan. Lisdksi Valli-Lintu on
toiminut Kittildn entisen kunnanjohtajan Anna Mékeldn kanssa kuntalain
kokonaisuudistusta pohtineessa tydryhmaissé, osallistunut nyt kyseessa
olevan lain valmisteluun, allekirjoittanut kasilla olevan lausuntopyynnén
sekd antanut Lapin radiolle asiaan liittyvin lausunnon.

Hallinto-oikeus katsoo, etteivit samassa tyoryhmassd toimiminen Kitti-
lan kunnan entisen kunnanjohtajan kanssa ja lausuntopyynnon allekir-
joittaminen tee Valli-Lintua esteelliseksi osallistumaan Kittildn kunnan
luottamushenkildiden luottamustoimista pidéttdmistd koskevan asian ké-
sittelemiseen. Myoskéén se, ettd valtiovarainministerio sekd Valli-Lintu



7 (52)

ovat osallistuneet kuntalain muutosta koskevan lain valmisteluun, ei tee
ministeriotd ja Valli-Lintua esteelliseksi osallistumaan saman lain sovel-
tamista koskevaan asiaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintoasioissa ennakkokésitykset ja julkiset
kannanotot eivét padsdantoisesti perusta esteellisyyttd varsinkaan silloin,
kun kysymys on poliittisesti valittujen henkiloiden kannanotoista. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd Vehvildinen ja Valli-Lintu eivit ole olleet es-
teellisid osallistumaan asian kisittelyyn silld perusteella, ettd Vehvilai-
nen ministerind ja Valli-Lintu virkansa puolesta ovat julkisuudessa kom-
mentoineet piddttimismenettelyn kdynnistdmiseen johtaneita syité ja
asian etenemistd ministeriossa.

Valtiovarainministerion Veli-Matti Junnolan valituksen johdosta anta-
masta lausunnosta ilmenee, ettd Kari Prattila e1 ole osallistunut miten-
kadn valituksenalaisen asian késittelyyn valtiovarainministeriossé. Paa-
tostd ei siten ole kumottava myoskéén silld Junnolan valituksessaan esit-
tamalld perusteella, ettd Prattdla on osallistunut kuntalain muuttamista
koskevan lain valmisteluun tekemélla valtiovarainministerion toimesta
sitd koskevan selvityksen.

Piidtoksen perustuslainvastaisuus

Valituksenalaisen pdatoksen kumoamista on vaadittu myos silld perus-
teella, ettd kuntalain 109 a § ja sen soveltaminen Kittildn kuntaan on pe-
rustuslailla suojatun kunnallisen itsehallinnon vastaista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettid kuntalain muuttamista koskeva hallituksen
esitys (HE 250/2016 vp), jossa muun ohella sdddetddn valtiovarainminis-
terion oikeudesta pidittdd kunnan luottamushenkil6 luottamustehtévas-
tddn, on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Suomen perustus-
lain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdvani on
antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten perustuslain-
mukaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on mietinndssdén [oikeastaan
lausunnossaan] (PeVL 62/2016 vp) esittdnyt, ettd lakiechdotus voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd vain, jos valiokunnan sen
109 a §:std tekemdt valtiosdéntooikeudelliset huomautukset otetaan asi-
anmukaisesti huomioon. Hallintovaliokunta on mietinndssadan (HaVM
26/2016 vp) ilmoittanut ottaneensa asianmukaisesti huomioon perustus-
lakivaliokunnan lausunnossaan lakiehdotuksen 109 a §:std tekemat val-
tiosddntooikeudelliset muutokset, tehnyt muutosehdotukset hallituksen
esitykseen sisdltyviin lakiehdotukseen ja todennut, ettd lakiehdotus voi-
daan kisitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessd. Edelld lausutun
huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, etti valtiovarainministerion va-
lituksenalainen péétds, jossa se on soveltanut kuntalain 109 a §:n sddn-
nostd, ei ole perustuslailla suojatun kunnallisen itsehallinnon vastainen.
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Taannehtivan lainsddddiannon kiellon vastaisuus

Valituksenalaista pdatdstd on vaadittu kumottavaksi muun muassa silld
perusteella, ettd se on taannehtivan lainsdaddnnon kiellon vastainen.
Kuntalain 12 a lukua koskevassa lainsddddnndssa ei ole siirtymiséén-
nostd, jonka nojalla lakia voitaisiin soveltaa ennen sen voimaantulopéi-
viad tehtyihin tekoihin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luottamustoimesta piddttiminen on hallinnol-
linen turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena on paatoksenteon uskot-
tavuuden ja luotettavuuden seki hallinnon asettamien vaatimusten tur-
vaaminen. Kysymys ei ole rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, jolloin
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyvin niin sanotun taan-
nehtivan lainsdddannon kiellon periaatteen mukaan ketdédn ei saa tuomita
rangaistukseen sellaisen teon mukaan, jota ei tekohetkelld ole laissa sia-
detty rangaistavaksi. Ndin ollen syytteenalaisten rikosten tekoajalla ei
ole merkitysté arvioitaessa turvaamistoimen vilttdmattomyytti. Ratkai-
sevaa on se, miltd tilanne on paitoksentekohetkelld nayttanyt kunnalli-
sen paitoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta. Valtiova-
rainministerion paatostd ei ole kumottava taannehtivan lainsdddannon
kiellon periaatteen vastaisuutta koskevalla perusteella. Asiaa ei ole syytd
arvioida toisin mydskddn silld perusteella, ettd valtuutetut ovat tulleet
valituiksi uudelleen kevddn 2017 kuntavaaleissa.

Luottamustoimista piddttiminen
Asiassa saatu selvitys

Lapin kérdjaoikeuteen on 13.10.2017 tullut vireille kolme eri rikosasiaa,
joissa vastaajina on Kittilin kunnan luottamushenkil6itd. Asiassa R
17/983, jossa asianomistajana ovat Kittildn kunta ja kunnanjohtaja Anna
Mikeld, osalle nykyisistd kunnan luottamushenkil6istad (Akseli Erkkila,
Raili Fagerholm, Veli-Matti Junnola, Susanna Kantola, Leena Kinnunen,
Merja Korva, Mika Kuusela, Reijo Kyrd, Vilho Molkoselkd, Markku
Mikitalo, Vuokko Méntymaa, Paula Nevalainen, Milja Nikka, Jukka
Niva, Tapani Rantajadsko, Mikko Saarela, Jukka Salmi, Tarmo Salonen,
Veikko Siitonen ja Mauri Taskila) on vaadittu rangaistusta torkedsta
virka-aseman vadrinkdyttimisestd. Syytteen mukaan virka-aseman vai-
rinkdytt6d on pidettiva torkednd, koska vastaajat ovat pyrkineet aiheutta-
maan erityisen tuntuvaa haittaa ja vahinkoa erityisesti Mékelille, joka on
tullut irtisanotuksi kunnanjohtajan virasta. Syytteen mukaan rikos on
tehty erityisen suunnitelmallisesti jatkamalla lainvastaista menettelya
useista huomautuksista huolimatta ja hdikédilemattomasti kostona Mike-
lan virkatoimen johdosta. Rikosta on syytteen mukaan my6s kokonai-
suutena arvostellen pidettdva torkedna.
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Asiassa R 17/984 osalle luottamushenkildistd (Kyrd, Mantymaa, Neva-
lainen, Nikka ja Siitonen) on vaadittu rangaistusta virka-aseman véarin-
kayttdmisestd. Toissijainen rangaistusvaatimus koskee virkavelvollisuu-
den rikkomista. Syytteen mukaan vastaajat ovat ensisijaisessa syytteessa
kuvatulla tavalla virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoneet virkatoi-
minnassa noudatettaviin sddnnoksiin ja maardyksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa. Tekoa ei syytteen mukaan ole sen haitallisuus ja vahin-
gollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat huomioon ottaen kokonaisuu-
tena arvostellen pidettivé vahdisena.

Asiassa R 17/985 osalle luottamushenkildistd (Kantola, Kinnunen, Kor-
va, Kyr0d, Mintymaa, Nevalainen, Nikka, Rantajddsko, Salonen ja Siito-
nen) on vaadittu rangaistusta tyoturvallisuusrikoksesta, tyosyrjinnésta
sekd virka-aseman vadrinkdyttdmisesta tai toissijaisesti virkavelvollisuu-
den rikkomisesta. Edelld mainitun virkarikoksen osalta syytteen mukaan
vastaajat ovat ensisijaisessa syytteessd kuvatulla tavalla virkaansa toi-
mittaessaan tahallaan rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin saan-
noksiin ja méddrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Tekoa ei syyt-
teen mukaan ole sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liitty-
vit seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettiva véahii-
sené.

Valtiovarainministerio on 20.12.2017 paittanyt kdynnistdd kuntalain

109 a §:n perusteella poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa ole-
vaa kuntaa koskevan selvitysmenettelyn ja asettanut kuntalain

109 b §:ssé tarkoitetun selvitysryhmén selvittiméain kunnan hallintoa.
Selvitysryhmé on 27.2.2018 luovuttanut Kittildn kunnalle selvityksensa,
jossa on kuvattu Kittildn kunnan luottamushenkildiden tekemaiksi epéil-
tyjd virkarikoksia seké esitetty oikeudellinen arvio Kittildn kunnan hal-
linnon tilasta sekd hallintoa koskevat toimenpide-esitykset ja suosituk-
set.

Selvitysryhmaén selvityksen mukaan kunta on ajautunut viime vuosina
johtamisen ja padtoksenteon kriisiin. Kunnan hallinto on poikkeukselli-
sissa vaikeuksissa, mikd nikyy eripuraisena paatdksentekona, epiluotta-
muksen ilmapiirind, avainhenkildiden vaihdoksina, henkil9ston stres-
saantumisena ja sairauspoissaoloina. Luottamushenkildorganisaatio on
ajautunut kahteen leiriin. Hallinnossa vallitsee pelon ilmapiiri. Taustalla
on rikosprosessiin johtanut kunnanjohtajan erottamisprosessi. Luotta-
mushenkildiden ja viranhaltijoiden roolit eivit ole selkedt. Luottamus-
henkil6 toimii poikkeuksellisen usein kunnanhallituksen esittelijana.
Luottamushenkil6t puuttuvat myos valmisteluun ja sithen, mité asioita
kunnanhallituksen esityslistalle otetaan.
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Selvitysryhmén ehdotuksen mukaan Kittilédn valtuuston tulee kuntalain
85 §:n 4 momentin nojalla pidéttdd syytteessd olevat ehdotuksessa nime-
tyt 20 luottamushenkil6é luottamustoimistaan siithen saakka, kunnes ky-
seisid luottamushenkil6itd vastaan nostetut syytteet on késitelty lainvoi-
maisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Ehdotuksen mu-
kaan pidattdminen on vilttiméatonta kunnan paatdksenteon uskottavuu-
den ja luotettavuuden turvaamiseksi. Asiassa on nostettu syytteet kaikki-
aan useita henkilGitd vastaan ja rikosepdilyt koskevat kaikkien osalta tor-
kedd virka-aseman vadrinkédyttdmistd. Joidenkin osalta epaillddn myos
virka-aseman vaarinkdyttdmistd, tyoturvallisuusrikosta ja tydsyrjintdd
sekd virkavelvollisuuden rikkomista. Kysymyksessd on sddnnoksessa
tarkoitettu vakava rikos, jossa epdiltyni on laaja joukko Kittilin kunnan
luottamushenkil6itd. Myos epiillyn tekokokonaisuuden laajuus on mer-
kittava. Kunta on asiassa asianomistajana, ja syytetyt ovat syytteessa
kuntaan kohdistuvista rikoksista.

Kittildn kunnanvaltuusto on késitellyt selvitysryhmén ehdotuksia ko-
kouksessaan 26.3.2018. Valtuusto on dénestyksen jilkeen hyviksynyt
kunnanhallituksen ehdotuksen, jonka mukaan péaidtoksend valtiovarain-
ministerion selvitysryhmin toimenpide-ehdotukseen numero 1, joka kos-
kee syytteessd olevien luottamushenkildiden pidattamistd luottamustoi-
mistaan, todetaan, ettd Kittildin kunnanvaltuusto on 31.10.2017 §:ssd 80
kasitellyt kuntalain mukaisesti kyseisen asian ja paittanyt, ettd se pidét-
tdd syytteessd olevat luottamushenkil6t osallistumasta asioiden kisitte-
lyyn asioissa, joissa he ovat syytteessd tai muusta syysti esteellisié, sii-
hen saakka, kunnes kyseisisid luottamushenkil6itd vastaan nostetut syyt-
teet on késitelty lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistui-
messa. Valtuusto on katsonut, ettd timi péaitos turvaa riittdvalla tavalla
Kittilan kunnan paitoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden ja sa-
malla my0s vaaleilla valittujen luottamushenkildiden oikeusturva ote-
taan huomioon ja kunnioitetaan syyttomyysolettamaa, joka on keskeinen
thmisoikeuksien periaate.

Kittildn kunta on 6.4.2018 ldhettinyt valtiovarainministeridlle poytakir-
janotteen valtuuston paiatoksesta.

Valtiovarainministerion pddtos luottamushenkiloiden piddttimisestd
luottamustoimistaan

Valtiovarainministerié on valituksenalaisella padtokselldin pidattanyt
Akseli Erkkilan, Raili Fagerholmin, Veli-Matti Junnolan, Susanna Kan-
tolan, Leena Kinnusen, Merja Korvan, Mika Kuuselan, Reijo Kyron,
Vilho Molkoseldn, Markku Mékitalon, Vuokko Méantymaan, Paula Ne-
valaisen, Milja Nikan, Jukka Nivan, Tapani Rantajddskon, Mikko Saare-
lan, Jukka Salmen, Tarmo Salosen, Veikko Siitosen ja Mauri Taskilan
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padtoksen liitteessd 1 luetelluista luottamustoimista sithen saakka, kun-
nes kyseisid luottamushenkil6itd vastaan nostetut syytteet rikosasioissa
R 17/983, R 17/984, ja R 17/985 on kisitelty lainvoimaisella tuomiolla
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Pditos on laitettu toimeen heti.

Valtiovarainministerié on katsonut, ettd padtoksessd nimetyille henki-
l61lle luetut syytteet ovat kuntakentilla poikkeuksellisia ja koskevat va-
kavia vaarinkdytosepdilyja. Syytteiden teonkuvauksen mukaan teot olisi-
vat tahallisia ja osittain tayttiisivat myos torkeédn rikoksen teonkuvauk-
sen. Teot on tehty luottamustoimissa ja asianomistajana on torkeédssa
teonkuvauksessa Kittildn kunta. Viranomaistoimintaan liittyvét syytteet
ovat aina oikeusvaltioperiaatteen nikokulmasta vakavia. Erityisen vaka-
vaksi tilanteen tekee laillisuusperiaatteen nikokulmasta ja kunnan péa-
toksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta se, ettd syytteet on
nostettu ja rangaistusvaatimus kohdistuu muun muassa kunnan ylimmén
toimielimen, valtuuston, sekd kunnan toimintaa ja hallintoa johtavan
kunnanhallituksen useaan jiseneen ja varajdseneen. Ottaen huomioon
syytteissd olevat teonkuvaukset ja syytteiden vakavuus seké syytettyjen
madrd valtiovarainministerié on katsonut, ettd syytteessi olevien henki-
16iden jatkaminen luottamustoimen hoitamisessa oikeudenkdynnin ai-
kana vaarantaa kunnan pddtoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden
ja pidittdminen on tdiméan perusteella valttamatonta.

Valtiovarainministerion pdédtdksen perustelujen mukaan henkiléiden
luottamustoimista pidattdmisen valttimattomyyttd tukee selvityshenki-
16iden tekema selvitys kunnan hallinnon tilanteesta. Kunnan péaétoksen-
teko on valtiovarainministerion 20.12.2017 tekemassa paatoksesséd kuva-
tun mukaisesti sekd selvitysryhmén selvityksen mukaan poikkeukselli-
sessa hallinnollisessa kriisissd. Taustalla on rikosprosessin myotd synty-
nyt epdluottamus ja luottamushenkildiden jakautuminen sen perusteella
kahteen leiriin. Kun hallintoa leimaa tehtyjen selvitysten mukaan pelon
ilmapiiri ja padtoksenteon riitaisuus heijastuu myds henkiloston tyohy-
vinvointiin, on kunnan tilanne 4arimmaisen vakava. Kun viela luotta-
mushenkildiden ja viranhaltijoiden tyonjako ei ole selvé, kohdistuu hal-
lintoon téltd osin nyt ja jatkossa uhkia. Tdémén perusteella valtiovarain-
ministerid on katsonut, ettd luottamushenkil6iden pidéttiminen luotta-
mustoimista oikeudenkéynnin ajaksi on selvitysryhmén esityksessa esit-
tadmien seikkojen ja syytteiden vakavuuden vuoksi vilttdmatontd kunnan
paitoksenteon saattamiseksi lainmukaiseksi sekd kunnan paitoksenteon
uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi.

Valtiovarainministerié on katsonut, ettd esteellisyyssddanndsten mukai-
nen menettely ei riitd turvaamaan Kittilin kunnan péaatdksenteon uskot-
tavuutta ja luotettavuutta sekd padtoksenteon saattamista lainmukaiseksi.
Kun kunta ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, on valtiovarainministeriolla



12 (52)

selvitysryhmén esityksen perusteella toimivalta pidattda syytteessé ole-
vat henkil6t luottamustoimistaan.

Oikeudellinen arvio ja hallinto-oikeuden johtopdiitokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luottamustoimistaan piditetyille luottamus-
henkiloille Reijo Kyrélle, Vuokko Méntymaalle, Paula Nevalaiselle,
Milja Nikalle ja Veikko Siitoselle on vaadittu rangaistusta kaikissa kol-
messa eri rikosasiassa eli asioissa R 17/983, R 17/984 ja 17/985 ja Su-
sanna Kantolalle, Leena Kinnuselle, Merja Korvalle, Tapani Ranta-
jaaskolle ja Tarmo Saloselle kahdessa eri rikosasiassa eli asioissa R
17/983 ja R 17/985. Akseli Erkkilélle, Raili Fagerholmille, Veli-Matti
Junnolalle, Mika Kuuselalle, Vilho Molkoselille, Markku Mikitalolle,
Jukka Nivalle, Mikko Saarelalle, Jukka Salmelle ja Mauri Taskilalle on
vaadittu rangaistusta yhdessa rikosasiassa eli asiassa R 17/983.

Asiaan R 17/983 sisiltyy rangaistusvaatimus muun muassa torkeasté
virka-aseman vadrinkdyttimisestd. Syytteen mukaan kunnanvaltuuston
jasenistd ja varajdsenistd muiden ohella Mikitalo, Erkkild, Fagerholm,
Junnola, Kantola, Korva, Kuusela, Kyro, Molkoselkd, Mantymaa, Neva-
lainen, Nikka, Niva, Rantajdisko, Saarela, Salmi, Salonen, Siitonen ja
Taskila sekd tilapdisen valiokunnan jisenistd muiden muassa puheenjoh-
taja Junnola, Kantola, Molkoselké ja Nikka ovat tahallaan aiheuttaak-
seen haittaa kunnanjohtaja Anna Mékelille ja Kittildn kunnalle rikko-
neet virkavelvollisuutensa huolehtia asian riittdvéastd ja asianmukaisesta
selvittimisestd, selvitysten kirjaamisesta sekd Mékeldn kuulemisesta
osallistuessaan Mikeldn irtisanomiseen johtaneeseen pddtdoksentekoon
tai sen valmisteluun seké kiyttdessadn julkista valtaa Mékelén irtisano-
mista koskevan pddtoksen tdytantoonpanossa. Tilapdisen valiokunnan
jasenet ovat osallistuneet pddtdksenteon valmisteluun ja valtuuston jase-
net ja varajisenet paitoksentekoon. Lisdksi syytteen mukaan kunnanhal-
lituksen jdsenistd ja varajdsenistd muun muassa Salonen, Korva, Kyrd,
Nevalainen, Nikka, Taskila, Siitonen, Rantajddaskd, Mantymaa, Kantola
ja Kinnunen ovat kaytténeet julkista valtaa virkatehtdvissadn péattées-
sddan Mikeldn irtisanomista koskevan kunnanvaltuuston lainvastaisen
padtoksen tdytdntoonpanosta. Edelld mainitun irtisanomispaddtoksen ka-
sittelystd hallintotuomioistuimissa on aiheutunut Kittildn kunnalle yli

8 000 euron suuruinen vahingonkorvausvelvollisuus.

Rangaistusvaatimus asiassa R17/984 koskee virka-aseman véérinkéytta-
mistd. Syytteen mukaan kunnanhallituksen jdsenistd muiden ohella Ky-
r0, Nevalainen ja Nikka sekd varajdsenet Mantymaa ja Siitonen ovat
hankkiakseen Jouni Palosaarelle hyotyé rikkoneet virkatoiminnassa nou-
datettaviin sddnnoksiin tai madardyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
osallistuessaan kunnanhallituksen paitoksentekoon tai sen valmisteluun
syytteessd kuvatulla tavalla.
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Rangaistusvaatimus asiassa 17/985 koskee tydturvallisuusrikosta, tyo-
syrjintid ja virka-aseman vadrinkdyttdmista, toissijaisesti virkavelvolli-
suuden rikkomista. Tyoturvallisuusrikosta koskevan syytteen mukaan
kunnanhallituksen jdsenisti ja varajdsenisti muiden ohella Kantola, Kin-
nunen, Korva, Kyrd, Méantymaa, Nevalainen, Nikka, Rantajaisko, Salo-
nen ja Siitonen ovat tahallaan tai huolimattomuudesta tyonantajan Kitti-
lan kunnan edustajina rikkoneet tyoturvallisuusmairiyksii tai aitheutta-
neet tyoturvallisuusméidriysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan
syytteessd kuvatulla tavalla. Tyosyrjintdd koskevan syytteen mukaan
edelld mainitut kunnanhallituksen jdsenet ja varajdsenet ovat Kittilan
kunnan ja alaisensa kunnanjohtaja Mékeldn edustajina ilman painavaa
hyviéksyttivaa syytd asettaneet Miakeldn epdedulliseen asemaan timéin
palvelussuhteen aikana Mikeldn ammatillisen toiminnan tai muun niihin
rinnastettavan seikan perusteella. Virka-aseman véérinkdyttdmisti kos-
kevan syytteen mukaan edelld mainitut kunnanhallituksen jdsenet ja va-
rajdsenet ovat aiheuttaakseen Mékelélle haittaa tai vahinkoa rikkoneet
virkavelvollisuutensa osallistuessaan kunnanhallituksen paatoksente-
koon syytteessd kuvatulla tavalla.

Selvitysryhmén selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd Kittildn kun-
ta on ajautunut viime vuosina johtamisen ja pdatoksenteon kriisiin. Kun-
nan hallinto on poikkeuksellisissa vaikeuksissa, mikd nikyy eripuraisena
paitoksentekona, epdluottamuksen ilmapiirind, avainhenkiléiden vaih-
doksina, henkildston stressaantumisena ja sairauspoissaoloina. Luotta-
mushenkildorganisaatio on ajautunut kahteen leiriin. Hallinnossa vallit-
see pelon ilmapiiri. Taustalla on rikosprosessiin johtanut kunnanjohtajan
erottamisprosessi. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden roolit eivét
ole selkedt. Luottamushenkilo toimii poikkeuksellisen usein kunnanhal-
lituksen esittelijdnd. Luottamushenkil6t puuttuvat myds valmisteluun ja
sithen, mitd asioita kunnanhallituksen esityslistalle otetaan.

Hallinto-oikeus katsoo kuten valtiovarainministeriokin, ettd edelld mai-
nittu asiaan R 17/983 liittyvéa syyte on kuntakentélld poikkeuksellinen ja
koskee vakavia vaddrinkdytosepdilyjd. Syytteen teonkuvauksen mukaan
teot olisivat tahallisia ja tiyttdisivdat myos torkeédn rikoksen teonkuvauk-
sen. Teot on tehty luottamustoimissa ja asianomistajana torkedssa rikok-
sessa on Kittildn kunta. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd Erkkildn, Fa-
gerholmin, Kuuselan, Mékitalon, Nivan, Saarelan ja Salmen osalta on
kysymys ainoastaan yhden paitoksen tekoon osallistumisesta, Junnolan
ja Molkoselédn osalta ainoastaan yhden paitoksen valmisteluun ja sen te-
koon osallistumisesta sekd Taskilan osalta yhden paédtdksen tekoon ja
sen tdytdntoonpanoon osallistumisesta hallinto-oikeus katsoo, ettei hei-
dédn pidattaminen luottamustoimista ole ollut valttimétonta kunnan péa-
toksenteon saattamiseksi lainmukaiseksi sekd kunnan paiatoksenteon us-
kottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi. Tdma vuoksi valtiovarain-
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ministerion paatds on kumottava siltd osin kuin se koskee Erkkilédn, Fa-
gerholmin, Junnolan, Kuuselan, Molkoseldan, Mikitalon, Nivan, Saare-
lan, Salmen ja Taskilan pidéttdmistd luottamustoimistaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Kantolalle, Kinnuselle, Korvalle, Kyrolle,
Mintymaalle, Nevalaiselle, Nikalle, Rantajdaskolle, Saloselle ja Siito-
selle on vaadittu rangaistusta useammasta kuin yhdesté rikoksesta ja yksi
rikosepdily koskee torkedd virka-aseman vaarinkadyttdmistd, jossa asian-
omistajana kunnanjohtaja Mikelan lisdksi on Kittildn kunta. My0s teko-
kokonaisuus on laajuudeltaan merkittdva. Kun valtuusto ei selvitysryh-
min esityksestd huolimatta ole pidattinyt edelld mainittuja luottamus-
henkil6itd toimistaan kuntalain 85 §:n 4 momentissa sdddetyllad perus-
teella, on valtiovarainministeriolld ollut toimivalta paattiaa asiasta. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd mainittujen luottamushenkiléiden pidattdminen
luottamustoimistaan oikeudenkdynnin ajaksi on ollut vélttiméatonta kun-
nan péédtoksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi sekd kunnan paatok-
senteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huomioon
epdiltyjen rikosten vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut asiassa il-
menneet seikat. Pelkéstidan se, ettd luottamushenkil6t eivit olisi osallis-
tuneet niiden asioiden kisittelemiseen, joiden késittelemiseen he esteelli-
syyttd koskevien sddnnosten mukaan olisivat muutoinkin olleet esteelli-
sid osallistumaan, ei olisi tdssd tapauksessa turvannut kunnan péaédtoksen-
teon uskottavuutta ja luotettavuutta riittdvasti. Kun valtion virkamiesten
virantoimituksesta pidittdmiseen ei sovelleta kuntalain 109 a §:44, ei va-
lituksenalaista padtostd voida myoskddn pitdd yhdenvertaisuuden peri-
aatteen vastaisena silld Kittilan kunnan valituksessa esitetylla perusteel-
la, ettd virkamiesten kohdalla vastaavissa tilanteissa ei ole ryhdytty min-
kddnlaisiin virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin ennen kérdjdoikeuden
ratkaisua tai mahdollista tuomiota. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi
valtiovarainministerion paatostd ei ole kumottava siltd osin kuin se kos-
kee Kantolan, Kinnusen, Korvan, Kyron, Méantymaan, Nevalaisen, Ni-
kan, Rantajadskon, Salosen ja Siitosen pidattdmistd luottamustoimistaan.

Oikeudenkdyntikulut

Hallintolainkdyttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tima joutuu pitimééin oikeudenkiyntikulunsa vahinko-
naan. Miti tdssd pykidldssd ja 75 §:ssd sdddetddn asianosaisesta, voidaan
soveltaa myds paitoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Pykélén 2
momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvolli-
suutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkéynti atheutunut
viranomaisen virheesta.
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Asian ndin paittyessd Tarmo Saloselle ei ole méérattavd maksettavaksi
korvausta oikeudenkayntikuluista.

Asian laatuun nidhden Kittilan kunnalle ei ole asian lopputuloksesta huo-
limatta méaarattidva maksettavaksi korvausta oikeudenkéyntikuluista hal-
linto-oikeudessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuu-
tonta, jos Vilho Molkoselkd, Raili Fagerholm ja Veli-Matti Junnola jou-
tuisivat pitiméén oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Tdman vuoksi
valtiovarainministerié/Suomen valtio on hallintolainkéyttdlain 74 §:n
nojalla maarattava korvaamaan Vilho Molkoselén ja Raili Fagerholmin
omavastuuosuudet sekd Veli-Matti Junnolan oikeudenkdyntikulut hal-
linto-oikeuden kohtuulliseksi katsomalla edella ratkaisuosasta ilmene-
valla tavalla. (---).

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
1. Valtiovarainministerion valitus

Valtiovarainministerio on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeu-
den péatds kumotaan silta osin kuin hallinto-oikeus on kumonnut minis-
terion pddtoksen pidittad Akseli Erkkild, Raili Fagerholm, Veli-Matti
Junnola, Mika Kuusela, Vilho Molkoselkd, Markku Makitalo, Jukka
Niva, Mikko Saarela, Jukka Salmi ja Mauri Taskila luottamustoimistaan
sekd velvoittanut ministerion korvaamaan Vilho Molkoselédn, Raili Fa-
gerholmin ja Veli-Matti Junnolan oikeudenkéyntikulut asiassa.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Luottamushenkildiden pidattdminen luottamustoimesta valtiovarainmi-
nisterion pdatoksen mukaisesti on padtoksen perusteluissa ja hallinto-
oikeudelle annetussa lausunnossa esitetyn johdosta ollut kuntalain

109 a §:n mukaista ja perusteltua.

Kuntalain 85 §:n 4 momentin ja 109 a §:n 4 momentin soveltamisen
edellytyksend on aloitettu esitutkinta tai vireilld oleva oikeudenkaynti.
Kyseessi ei nyt ole pelkka epdily, vaan syytteet luottamushenkilitéd vas-
taan on nostettu ja rikosasiat ovat parhaillaan tuomioistuimessa vireilla.
Haastehakemuksesta ilmenee syytteen mukaisten tekojen vakavuus.
Syyttdja on vaatinut valituksessa tarkoitetuille henkil6ille ehdollista van-
keusrangaistusta torkedstd virka-aseman vadrinkayttimisestd haasteha-
kemuksen teonkuvauksen mukaisesti. Teot on tehty luottamustoimessa
ja asianomistajana on torkeda virka-aseman véarinkdyttdmistd koske-
vassa teonkuvauksessa Kittildn kunta. Viranomaistoimintaan liittyvét
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syytteet ovat aina oikeusvaltioperiaatteen nikokulmasta vakavia. Syyt-
teet ovat ddrimmaisen kovia ja kuntakentélla erittdin harvinaisia.

Kuntalain 109 a §:n sanamuodon mukaan koko menettely voidaan kdyn-
nistdd yhden rikosepdilyn vuoksi. Kuntalain 85 §:n 4 momentin sdén-
noksessd kysymys on sekéd kunnan ettd valtiovarainministerion toimival-
lan osalta esitutkinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi tehtivéastd hallinnolli-
sesta turvaamistoimenpiteestd, jonka yhteydessa ei ole tarkoitus eika
voida ottaa kantaa tai tutkia henkil6iden syyllisyyttd tai ottaa kantaa
syyttdjan syyteharkintaan.

Ministerion toimivalta pidittdd henkilo luottamustoimestaan on viimesi-
jainen. Kunnalla on asiassa ensisijainen velvollisuus toimia. Hallinto-
oikeuden tulkinta tarkoittaisi, ettd sekid kunta ettd valtiovarainministerio
joutuisivat luottamustoimesta pidattdmisestd pédéttiessddn arvioimaan
syyttdjan toimia sekd harkitsemaan kunkin henkilon syyllisyyttd. Arvio
tulisi tehdé esitutkinnasta kuntalain 85 §:n 5 momentin mukaisesti saatu-
jen ja haastehakemuksen tietojen perusteella sekd asianosaisia kuulemal-
la hallinnollisessa prosessissa. Hallinto-oikeuden paitos tarkoittaisi, ettd
valtiovarainministerid asettuisi esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan ase-
maan. Tdma ei ole sddnndksen tarkoitus eikd vastaa kuntien kéytdntoja
ailemmankaan sddnnoksen soveltamisessa. Kuntalaissa sdddetyn menet-
telyn tarkoituksena ei mydskddn ole toimia rinnakkaisena tuomioistuin-
menettelyna.

Jos timénkaltaisessa vakavassa ja kuntakentdn kannalta harvinaisessa
syytetilanteessa kunnalla ei olisi velvollisuutta ja valtiovarainministeri-
0114 ei katsottaisi olevan oikeutta pidéttdd henkiloa luottamustoimesta,
kuntalain 109 a §:44 e1 voitaisi juuri koskaan soveltaa.

Valtiovarainministerié on asianomaisten henkildiden osallisuudesta esit-
tanyt lisdksi seuraavaa:

Veli-Matti Junnola ja Vilho Molkoselkd ovat olleet kuntalain 35 §:ssd
tarkoitetun tilapdisen valiokunnan puheenjohtajana ja jisenend seki val-
mistelleet koko asiaa ja siten olennaisesti vaikuttaneet sithen paatospro-
sessiin, jota syyte koskee. Valmistelu kesti noin kuusi kuukautta. Asia
paatettiin tilapdisen valiokunnan valmistelun ja paatdsesityksen perus-
teella. Valmistelussa tehdyt toimet ovat osaltaan johtaneet siihen, ettéd
menettelysti on nostettu syyte. Junnolan ja Molkoseldn menettely asi-
assa ei ole ollut vahdiistd, ja on vilttimitontd, ettd heidit pidétetddn hoi-
tamasta kunnan luottamustointa oikeudenkdynnin ajan.

Muiden henkildiden osalta asian vakavin ja pddsyytteend oleva syyte
koskee kaikkia 20 henkil6d. Vain osan pidattaminen luottamustoimes-
taan tarkoittaisi, ettd saman syytteen alaisia henkil6itd kohdeltaisiin eri
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tavoin ilman riittdvié perusteita. Syytteeseen johtanutta asiaa késiteltiin
valtuustossa kaksi kertaa ja valtuutettujen tiedossa oli valtuuston pu-
heenjohtajan varoitus siitd, ettd asiassa menetellddn virheellisesti. Val-
tuuston puheenjohtaja on tehnyt myos kunnanjohtajan irtisanomisasiassa
vastaesityksen kunnanvaltuuston kokouksessa 17.11.2014. Taten vir-
heellinen menettely on ollut tiedossa myds pantaessa paatosta taytin-
toon.

Syytteiden ja asian vakavuuden vuoksi ei ole kohtuutonta, ettd asianosai-
set joutuvat pitdméédn oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan. Oikeuden-
kayntikulujen korvausvaatimukselle ei ole hallintolainkayttolain 74 §:n
mukaisia perusteita. Oikeudenkédynti ei ole atheutunut viranomaisen vir-
heesta.

Kittilin kunnanhallitus on antanut selityksen ja vaatinut, ettd valtiova-
rainministerion valitus hylatdan seka esittanyt lisdksi muun ohella seu-
raavaa:

Lapin kérdjaoikeus on valituksenalaisen hallinto-oikeuden paitoksen jal-
keen 28.6.2019 antanut tuomion, jolla se on ensimméiiseni oikeusasteena
kaikkien vastaajien osalta hylannyt kaikki luottamustoimista pidéttdmi-
sen perusteena olleet syytteet.

Lapin kérdjaoikeuden tuomio merkitsee kaikkien luottamustoimista pi-
datettyjen luottamushenkildiden osalta sitd, ettei heidin pidattdmisensa
luottamustoimista ole ollut kuntalain 109 a §:n mukaista eiki perustel-
tua. Kyseiset luottamushenkil6t eivét ole tuomioistuimen péadtoksen pe-
rusteella syyllistyneet mihinkéén sellaisiin tekoihin tai vakaviin virkari-
koksiin, joihin valtiovarainministerion paatos on perustunut.

Ministerion paditds on muun muassa kuulemisen osalta valmisteltu puut-
teellisesti eivitkd pidattimispaiatoksen edellytykset ole tosiasiallisesti
tayttyneet.

Aleksi Erkkili ja Jukka Niva ovat antaneet yhteisen selityksen, jossa on
todettu valtiovarainministerion valituksen olevan perusteeton ja esitetty
muun ohella seuraavaa:

Valtiovarainministerion toiminta on koko asian késittelyn ajan ollut
puutteellista. Erkkild ja Niva ovat osallistuneet Anna Mékelén irtisano-
miseen 17.11.2014 tilanteessa, jossa hinen irtisanomisensa oli kunnan
edun kannalta ainoa vastuullinen péatds.

Valtiovarainministerid on valituksessaan toistuvasti viitannut siithen, pi-
tdisiko sen ryhtyd arvioimaan henkil6iden osallisuutta ja syyllisyytta.
Kuntalain 109 a § on rakennettu siten, ettd sen asettamat edellytykset
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(esimerkiksi kunnan péétoksenteon luotettavuus) ovat subjektiivisia ja
edellyttavit juuri edelld mainitun kaltaista arviointia. On outoa ajatella,
etteivat Erkkild ja Niva olisi kelpoisia padttiméaan rakennus- ja ympéris-
tolautakunnan rakennuslupa-asioista tai sosiaali- ja terveydenhuollon
tuottamasta ikdihmisten ateriapaketin hinnasta.

Voidaan kysyé, miten kunnan paitoksenteko voi olla luotettavaa silloin,
kun suuri osa vaaleissa valituista valtuutetuista on pidétettyné luottamus-
toimistaan, ja kapea joukko vield jéljelld olevia luottamushenkilGité yrit-
tad jaksaa ndin lisddntyneissé luottamustoimissa. Valtiovarainministe-
rion péadtokselld on mitdtdity kuntalaisten luottamushenkil6iksi valituille
antama luottamus.

Valtiovarainministerio on todennut, ettd valtuuston puheenjohtaja Inkeri
Yritys on varoittanut valtuutettuja virheista ja tehnyt vastaesityksid. Yri-
tys on toiminut johdonmukaisesti pyrkien kampittamaan kunnan paatok-
sentekoa ja saadakseen aikaan tilanteen, jossa valtuuston voimasuhteet
muuttuisivat sen johdosta, ettd valtion taholta luottamustoimista pidite-
tadn paatoksentekijoitd. Kirdjaoikeus on todennut, ettd Yrityksen perus-
telut ovat muuttaneet ajan myo6td muotoaan. Lisdksi Yritys on profiloitu-
nut jo varhaisessa vaiheessa poliittiseksi oppositioksi.

Kaérdjdoikeus on todennut Erkkildn ja Nivan syyttomiksi. Erkkilén ja Ni-
van sekd muiden Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden jo vapauttamien
luottamushenkildiden osalta luottamustoimista pidéttiminen ei ole pe-
rusteltua.

Raili Fagerholm on antanut selityksen ja vaatinut, etti valtiovarainmi-
nisterion valitus hylatadn seké esittdnyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Kittildn kunta ei ole kuullut Fagerholmia kuntalain 85 §:n 4 momentin
mukaisessa prosessissa. Selvitysryhmai on laatinut kuntalain mukaisen
oikeudellisen arvion kuulematta Fagerholmia hallintolain edellyttamalla
tavalla, vaikka kyseinen selvitys on perusteena luottamustoimista pidat-
tamiselle.

Fagerholm on ollut syytteessa siitd, ettd hin on osallistunut kunnanjoh-
taja Anna Mikelédn laittomaan erottamiseen. Syytteen perusteena on ol-
lut se, ettd tilapdisen valiokunnan kuulemisista ei ollut tehty yksiloityja
muistioita, vaan laadittu yhteenveto, seki se ettd Mékeléi ei ole kuultu
niistd uusista erottamisperusteista, jotka oli esitetty valtuustossa péa-
tokseksi tulleessa vastaesityksessd. Fagerholmille e1 maallikkopéaéttdjana
voida asettaa ndin kovia vaatimuksia.
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Hallinto-oikeuden valituksenalaisen padtoksen mukaan Fagerholmin pi-
dattiminen luottamustoimista ei ole ollut vélttimatontd. Lapin kéréjioi-
keus on 28.6.2019 antamallaan tuomiolla Fagerholmin osalta hyldnnyt
syytteen torkedstd virka-aseman vadrinkdyttimisestd. Syyttdjd on valitta-
nut padtoksestd ja oletettavasti asiaa ratkotaan tdmén valtuustokauden
loppuun saakka.

Fagerholmin perusteellisesti harkitsema luottamuspula kunnanjohtajaa
kohtaan marraskuussa 2014 voi pahimmillaan koko valtuustokauden lo-
pun ajan estdd hintd hoitamasta kuntalaisten asioita, vaikka hidnet on
kuntavaaleissa 2017 valittu heidin edustajakseen.

Veli-Matti Junnola on antanut selityksen, jossa on esitetty muun ohella
seuraavaa:

Valtiovarainministerid on vastoin vallan kolmijako-oppia laatinut Lex
Kittildn ja erottanut valtuutetut toistaiseksi syyttdjien mielipiteiden ja
itse valitsemansa ty0ryhmain esityksen perusteella ilman tuomioistuimen
paitostd. Jatkuessaan téllainen toiminta saattaa itsendiset kunnat poliitti-
sen mielivallan alaisiksi.

Lapin kérdjaoikeuden tuomiosta huolimatta valtiovarainministerié on
katsonut, ettd paatoksentekoon valtuustossa osallistuneet ovat syyllisty-
neet rikokseen.

Vilho Molkoselkd on antanut selityksen ja vaatinut, ettd valitus hylatdan
ja asia Molkoselédn osalta ratkaistaan hianen hallinto-oikeudelle toimitta-
massaan valituksessa esitetyilld perusteilla. Suomen valtio/valtiovarain-
ministerid on myds velvoitettava korvaamaan Molkoselidn oikeuden-
kayntikulut hallinto-oikeudessa, oikeastaan korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa, joita ovat ainakin oikeusapupditoksen mukainen omavastuu-
osuus.

Molkoselka on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa sekéa esitta-
nyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Luottamushenkildiden pidittaminen luottamustoimista on ollut perus-
teetonta, ja ministerion pdétds on tehty virheellisesti. Kuten valtiovarain-
ministerid on valituksessaan todennut, syytteet ovat ddrimmaéisen kovia
ja erittdin harvinaisia kuntakentélld, mutta tapahtumat, joiden perusteella
syytteet on nostettu, ovat hyvin yleisid. Yleensd vastaavista tilanteista ei
nosteta syytettd. Lapin kérdjdoikeus onkin hyldnnyt kaikki syytteet.

Syyttdjien toiminta on ollut erikoista. Molkoselka sai syyttdjilta
20.6.2016 péaivityn ehdotuksen tunnustamismenettelystd, ja teko oli
tuolloin virka-aseman véérinkayttiminen. Molkoselka ei tunnustanut
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rikosta, jota hén ei ollut tehnyt. Han sai 19.10.2017 tiedoksi haasteen ja
teonkuvauksen mukaan hdnen epdiltiin syyllistyneen torkedédn virka-
aseman vadrinkdyttdmiseen. Syyttédjat lisdsivit jutun loppuvaiheessa
vaihtoehtoisiksi syytteiksi kaikki mahdolliset lievemmat rikosnimikkeet,
mutta kaikki ndma vaihtoehtoisetkin syytteet hyléttiin.

Valtiovarainministerio on tehnyt paitoksen luottamushenkiloiden luotta-
mustoimista piddttimisestd vain syyttdjien syyteharkinnan perusteella.
Valtiovarainministerion ei olisi pitinyt pidéttda luottamushenkil6ita
luottamustoimistaan, koska syyte on ollut poikkeuksellinen ja oikeus-
kdytannon vastainen.

Kittilan kunnan ja Anna Mikeldn vélinen sopimus on lainvoimainen,
eikd Kittilan kunnassa ole enaa késiteltaviand yhtéén asiaa, joka liittyisi
Maikeldan.

Ministeri Vehvildinen vaati 13.10.2017 Ylen uutisessa, ettd syytteessi
olevien Kittildn kuntapdittijien on astuttava syrjaan vélittomaisti. Valtio-
varainministerio oli siis jo lokakuussa 2017 sitd mieltd, ettd syytteessd
olevat luottamushenkil6t on piddtettidva luottamustoimistaan.

Valtiovarainministerion asettama selvitysryhma on tehnyt kiytyjen kes-
kustelujen perusteella havaintoja, joiden perusteella selvitysryhmé on
ehdottanut, ettd syytteessd olevat luottamushenkil6t tulee pidattaa luotta-
mustoimistaan. Molkoselélle on ilmoitettu, ettd pyydettyja asiakirjoja
selvitysryhmén kdymistd keskusteluista ja suullisista kuulemisista ei ole.
Keskusteluissa ja kuulemisissa esille tulleet seikat ovat kuitenkin vaikut-
taneet tai ovat ainakin saattaneet vaikuttaa asian ratkaisuun. Valtiova-
rainministerion suorittama kuuleminen on ollut puutteellista.

Kunnalliseen itsehallintoon kuuluu kunnan oikeus omiin hallintoelimiin
ja oikeus péittda hallintoelinten jdsenistd. Lex Kittildn ydinajatuksena on
esitetty olevan tavallisten kuntalaisten oikeus uskottavaan ja hyvéién hal-
lintoon. Kuntalaiset ovat vuoden 2017 kuntavaaleissa ilmoittaneet, min-
kilaisia luottamushenkilditd he haluavat kunnan asioista paattimaan.
Adnestijit ovat vaaleissa luottaneet nyt luottamustoimistaan piditettyini
oleviin luottamushenkil6ihin, jotka on valittu nykyiseenkin valtuustoon.
Valtiovarainministerid ei ole oikea taho arvioimaan kunnan hallinnon
uskottavuutta ja hyvyytta.

Markku Miikitalo on antanut selityksen ja esittdnyt muun ohella seuraa-
vaa:

Maikitalo ei osallistuessaan paitoksentekoon Kittildn kunnanvaltuustossa
17.11.2014 ole syyllistynyt rikokseen. Lapin kédrdjdoikeus on 28.6.2019
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hylannyt syytteet rikosasiassa, jonka perusteella Mikitalo on pidétetty
Kittildn kunnan luottamustehtivista.

Mikitalo on kuntavaaleissa 2017 valittu uudelleen kunnanvaltuustoon
keskustan listalta ensimmaiseksi varajaseneksi ja yhden valtuutetun erot-
tua varsinaiseksi jaseneksi. Valtiovarainministerion taannehtivasti teke-
mé pddtds on estinyt kuntademokratian toteutumisen. Paitos loukkaa
Maikitalon perustuslakiin perustuvaa oikeutta toimia luottamustehtavissa.
Hallinto-oikeuden pdatos tulee pysyttdd voimassa.

Jukka Salmi on antanut selityksen ja asiassa aikaisemmin lausumansa
uudistaen esittdnyt lisiksi muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden péditoksen perustelut ja johtopéditds ovat Salmen osal-

ta oikeat. Valtiovarainministerid on valituksenalaisella paéatokselldéan pi-

déttdnyt Salmen hoitamasta kaikkia kunnallisia luottamustoimia, vaikka

hinet on kuntalain mukaisissa kuntavaaleissa valittu Kittildn kunnan val-
tuustoon hoitamaan kuntalaisten asioita.

Salmi on valtiovarainministerion pddtdksen vuoksi joutunut olemaan si-
vussa kunnallisesta pddtoksenteosta jo yli vuoden ajan eli vaalikaudesta
yhden neljanneksen vain kunnanjohtaja Anna Mékelédn irtisanomisen yh-
teydessd tehdyn yhden kuulemisvirheen vuoksi.

Valtiovarainministeri6 ei ole osannut tai halunnut tehda erillispaatoksia,
vaan kasittelee yhi edelleen Kittildn tapausta yhtend suurena kokonai-
suutena siitd huolimatta, ettd kdrdjdoikeus on antanut kaikille syytteessi
olleille vapauttavan tuomion ja hallinto-oikeus on antanut osalle luotta-
mushenkildistd luvan palata kiyttdmaan luottamushenkil6lle kuuluvaa
paitintivaltaa.

Voidaan kysyi, miten kunnan péaatdksenteon luotettavuus ja uskottavuus
toteutuu, kun suuri osa kuntavaaleilla valituista luottamushenkildisti on
siirretty sivuun paidtoksenteosta ja tilalle on nostettu vihemman dénia
saaneita varavaltuutettuja ja my0s sellaisia, joiden ddnimaédra ei ole ylti-
nyt edes varasijalle kuntavaaleissa.

Mauri Taskila on antanut selityksen ja esittinyt muun ohella seuraavaa:

Kittilan kunnan ylintd paitosvaltaa kdyttava valtuusto on pééttanyt, ettd
syyttdjan nostama Kittildn kunnan entisen kunnanjohtajan Anna Méke-
lan irtisanomiseen marraskuussa 2014 liittyva syyte ei tee Taskilaa luot-
tamushenkilond kykenemittoméksi toimimaan luottamustehtavissa.
Tédma on loogista, koska kunta ja Miakelé ovat tehneet sovintosopimuk-
sen, eikd Anna Mékeld ole endi Kittilin kunnanjohtaja. Esteellisyysti-
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lanteet ovat siten teoriassakin poistuneet. Kittildn kunnanvaltuuston te-
kemén padtoksen oikeellisuus vahvistui, kun syyte torkedsti virka-ase-
man vadrinkayttimisestd hyléttiin kirdjaoikeuden yksimieliselld tuo-
miolla.

Taskilalle tarjottiin kesdlld 2016 tunnustamismenettelyd, jossa ehdotet-
tiin, ettd hédn olisi myontanyt syyllisyytensé ja saanut sen jilkeen ran-
gaistukseksi paivisakkoja. Kun Taskila ei kesélld 2016 tarttunut tunnus-
tamismenettelyyn, hén saikin syksylld 2017 syytteet torkedstd virkari-
koksesta. Tunnustamismenettelyssid ei sanallakaan mainittu torkedsta te-
komuodosta.

Kérdjaoikeuden paidtoksen mukaan yksikédédn syytteessd ollut kittildldinen
luottamushenkilo ei ole syyllistynyt vditettyihin rikoksiin. Liséksi hal-
linto-oikeus ehti jo ennen kérédjaoikeuden tuomiota kumota Taskilan
osalta valtiovarainministerion paitoksen lainvastaisena. Valtiovarainmi-
nisterion valitus estdd Taskilan osallistumisen kunnalliseen paédtoksente-
koon.

Taskilalta on evitty perustuslain suojaamat kansalaisoikeudet osallistua
valittuna luottamushenkiloné kotikuntansa asioiden hoitoon. Kunnalli-
nen itsehallinto, perusoikeudet, vallan kolmijako ja demokraattinen paa-
toksenteko ovat saaneet nyt kysymyksesséd olevassa menettelyssa véis-
tya.

Kunnanjohtaja Anna Mikeldn irtisanominen on hallintotuomioistui-
messa todettu laittomaksi puutteellisen kuulemisen vuoksi. Téllaisia vir-
heitd tapahtuu muissakin kunnissa. Halu pyrkid kunnallisiin luottamus-
tehtdviin vihenee, jos téllaisesta muotovirheestd joutuu myos virkarikos-
tutkintaan.

Mika Kuusela ja Mikko Saarela eivit ole kiyttineet heille varattua tilai-
suutta vastaselityksen antamiseen.

Valtiovarainministerié on antanut vastaselityksen ja esittinyt muun
ohella seuraavaa:

Virkarikosasiat ovat vireilld Rovaniemen hovioikeudessa syyttdjan vali-
tettua 23.9.2019 kaikilta osin ja kaikkien luottamustoimesta pidétettyjen
luottamushenkildiden osalta Lapin kdrdjdoikeuden 28.6.2019 antamasta
tuomiosta. Oikeudenkdynti on siten kesken.

Kun otetaan huomioon syytteissd olevat teonkuvaukset ja syytteiden va-
kavuus ja syytettyjen médrd, syytteessd olevien luottamustoimesta pida-
tettyjen henkildiden jatkaminen miltdin osin luottamustoimen hoitami-
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sessa oikeudenkdynnin aikana vaarantaa kunnan paétdksenteon uskotta-
vuuden ja luotettavuuden. Luottamustoimista piddttiminen on jo tdmén
perusteella valttimatonta.

Pelkastdan esteellisyyssddnnosten noudattaminen ei riitd turvaamaan
kunnan paatdksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta tilanteessa, jossa
useiden luottamushenkildiden epéillddn syyllistyneen virkarikokseen
luottamustoimessaan, oikeudenkdynti on kesken ja kunnan hallinto on
poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa.

Ministerion paitoksen valmistelu on tapahtunut kuntalain ja hallintolain
mukaisesti. Asian valmistelussa on kuntalain 109 a §:n 4 momentin mu-
kaisesti kuultu kuntaa ja asianomaisia luottamushenkil6itd ennen luotta-
mustoimesta pidattdmista.

Kuntalain 109 a §:ssi tarkoitettu selvitys on koskenut kunnan tilannetta,
eikd selvityksessi viitata yhdenkédén henkilon osalta sellaisiin seikkoi-
hin, jotka olisivat edellyttineet selvitysryhmailtd hallintolain mukaista
kuulemista. Kittildn kunta on kuullut asianomaisia henkil6ita paatoksen-
sd (31.10.2017 § 80) valmistelussa juuri ennen selvitysryhmén asetta-
mista.

Valtiovarainministerion suorittamassa kuulemisessa asianosaisia on
kuultu selvitysryhmén ehdotuksista seké luottamustoimesta pidattimi-
sestd. Valtiovarainministerion pddtdksen perusteena ovat selvitysryhmén
selvitykset, eivit selvitysryhméan kdymait keskustelut. Asiassa on siten
kuultu asianomaisia henkil6itd hallintolain 34 §:n mukaisesti ennen
asian ratkaisemista.

Kuntalain muuttamiseen johtanut hallituksen esitys (HE 260/2016 vp)
on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana (PeVL 62/2016 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta ei ole edelld mainitussa lausunnossaan katsonut eh-
dotettujen sdédnnosten olevan vallan kolmijako-opin, kunnallisen itsehal-
linnon tai yksilon perusoikeuksien kanssa ristiriidassa. Perustuslakivalio-
kunta on edellyttinyt sddnnoksen tdsmentdmistd, mink4 hallintovalio-
kunta on mietinnossdédn tehnyt. Valtiovarainministerion toimivalta pidat-
tdd luottamushenkil6 luottamustoimestaan perustuu eduskunnan yksi-
mielisesti hyviksymaién lakiin.

Luottamustoimesta pidittdmisessd suojattavana intressind on kunnan
paitoksenteon uskottavuus ja luotettavuus. Kunnalla on ollut velvolli-
suus huolehtia tistéd lain voimaantulosta lukien. Luottamustoimesta pi-
déttdmisessi ei ole kyse rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, joka kiin-
nittyisi tekoajankohtaan tai johon sovellettaisiin takautuvan lainsdadén-
non kieltoa tai lievemmaén lain periaatetta. Tima lahtokohta on luetta-
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vissa myds kuntalain 85 §:std, jonka mukaan luottamustoimesta pidatta-
miseen voidaan paitya esitutkinnan tai vasta oikeudenkdynnin alkamisen
jalkeen. Syytteessd todetut teot on tehty viime vaalikaudella ja ennen
lain voimaantuloa, mutta kunnan velvollisuus tai valtiovarainministerion
toimivalta arvioida paatoksenteon uskottavuutta tai luotettavuutta ei ole
riippuvainen vaalikausista. Kyseessi ei siten ole sddnnoksen taannehtiva
soveltaminen. Kuntalain asianomaisten sddnnosten soveltaminen on
mahdollista tilanteessa, jossa kunnan hallinnon poikkeukselliset vaikeu-
det ovat alkaneet eri vaalikaudella ja ilmeneminen ja myd&s oikeuden-
kdynti jatkuu edelleen.

2. Kittiléin kunnanhallituksen valitus

Kittilin kunnanhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd valituksenalai-
nen hallinto-oikeuden pédétos kumotaan siltd osin kuin hallinto-oikeus ei
ole kumonnut valtiovarainministerion pdétostd pidattda luottamustoimis-
taan Susanna Kantolaa, Leena Kinnusta, Merja Korvaa, Reijo Kyroa,
Vuokko Mintymaata, Paula Nevalaista, Milja Nikkaa, Tapani Rantajaas-
kod, Tarmo Salosta ja Veikko Siitosta.

Kunnanhallitus on my06s vaatinut, ettd valtiovarainministerion paatoksen
taytantoonpano keskeytetddn siltd osin kuin hallinto-oikeus ei ole ku-
monnut ministerion pdétostd. Liséksi hallinto-oikeuden paddtos on méé-
rittava tdytantdonpantavaksi siltd osin kuin pdéitdkselld on kumottu val-
tuutettujen pidattiminen luottamustoimistaan.

Vaatimusten tueksi on uudistettu asiassa aikaisemmin lausuttu seka esi-
tetty lisdksi muun ohella seuraavaa:

Valtiovarainministerion paitos on valmisteltu puutteellisesti, eivitka
edellytykset luottamustoimista pidéttdmiselle ole tdyttyneet. Paddtoksen
valmistelun virheet ovat puutteita kuulemismenettelyssé ja valmisteluun
tai padtoksentekoon osallistuneiden esteellisyydessa.

Selvitysryhma luovutti 27.2.2018 Kittildn kunnalle arviointiraporttinsa
ja toimenpide-ehdotuksensa. Kittildn kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta
lausua erikseen selvitysryhmén arviointiraportin sisillosta.

Valtiovarainministerion olisi tullut noudattaa samoja hyvén hallintota-
van vaatimuksia kuin kunnan luottamushenkililtid on edellytetty. Osa
kittildlaisistd luottamushenkiloisté, jotka on pididtetty luottamustehtévis-
tddn, on ollut syytteessa torkedstd virkarikoksesta nimenomaan siité
syystd, ettd he eivit syyttdjan mukaan ole kunnanjohtajan asemaa selvit-
taneessd tilapdisessd valiokunnassa kirjanneet suullisia kuulemisia hal-
lintolain 42 §:n edellyttimaélla tavalla. Tilapdinen valiokunta teki suulli-
sista kuulemisista kuulemisasiakirjan, mutta hallinto-oikeus katsoi, etti
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asian selvittamiseksi tehdyistd kuulemisista tulee laatia muistiot. Valtio-
varainministerion asettama selvitysryhma taas ei tehnyt suullisista kuule-
misistaan ja kdymistddn keskusteluista minkaénlaista asiakirjaa.

Valtiovarainministerion pdétos perustuu selvitysryhmén laatimaan oi-
keudelliseen arvioon, joka pohjautuu dokumentoimattomiin suullisiin
kuulemisiin ja keskusteluihin, joihin sen paremmin kunta kuin syytteessi
olevat luottamushenkil6t eivit ole voineet tutustua ja joista ne eivit ole
voineet lausua. Kuuleminen on tiltd osin ollut puutteellista. Puutteelli-
nen kuuleminen on johtanut virheellisiin arvioihin.

Kuntalain 109 a §:n mukaan valtiovarainministerio voi valtuustoa ja asi-
anomaista luottamushenkil6d kuultuaan muiden edellytysten tayttyessd
paattdd luottamustoimesta pidédttimisestd. Kunnanvaltuustoa on kuultu
ennen luottamustoimista pidattamistd, mutta sen sijaan kaikkia asian-
omaisia luottamushenkildité ei ole kuultu. Sdannos edellyttdd nimen-
omaisesti, ettd kuulemisen toteuttaa valtiovarainministerio eiki selvitys-
ryhmad tai kunnanvaltuusto.

Valtiovarainministerion edustaja ja pidattimispadtoksen allekirjoittanut
hallitusneuvos Auli Valli-Lintu on kesken kuulemisten julkisuudessa
Ylen nettiuutisessa 11.5.2018 ja Lapin Kansan artikkelissa 15.5.2018 1il-
moittanut kantansa asiassa ja siten tullut esteelliseksi jatkamaan paétok-
sen valmistelua. Pditoksen tekevdn ministerion edustaja on julkisuu-
dessa lausunut luottamustehtavistd pidattamisesti paattimisestd enem-
mén kuin pelkdstidn prosessista ja sen aikataulusta. Kannanotoista tulee
vaikutelma, ettd muuta vaihtoehtoa ratkaisuksi ei ole kuin luottamustoi-
mista piddttiminen.

Valtiovarainministerion voimakkaan ennakkokannan ilmaiseminen
useissa medioissa jo ennen kuulemisajan padttymistd ilmentédd viran-
omaisen subjektiivista ja ennakollista asennetta kyseisessd tapauksessa.
Kuulemisen ollessa kesken voimakkaan ennakkokannan ilmaisseen vir-
kamiehen ei olisi tullut mahdollisen esteellisyytensd vuoksi kasitelld Kit-
tilan luottamushenkil6iti koskevaa asiaa.

Kuntalain 109 a § on sdddetty tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa pe-
rustuslakivaliokunnan edellyttimissd muodossa. Sdédnnos ei kuitenkaan
ole tarkkarajainen, vaan siini kaytetyt ilmaisut ovat tulkinnanvaraisia.
Sen vuoksi on edelleen perusteltua arvioida edellytysten tdyttymistd yk-
sittdisessd tapauksessa my0s perustuslailla suojatun kuntien itsehallin-
non, vallan kolmijako-opin ja jokaiselle kuuluvan oikeussuojan valossa.

Suomen perustuslain 121 §:ssd on sdddetty kunnallisen itsehallinnon
vahvasta perustuslaillisesta suojasta, jonka olennaisia osia ovat muun
muassa valtionhallinnon puuttumattomuus demokraattiseen prosessiin ja
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kunnan yleishallintoon seké vaaleilla valittujen pééttijien itsendiseen
asemaan. Kuntalain 109 a §:44 tulee tulkita perustuslakimyonteisesti,
jotta lain tavoitteisiin padsemiseksi ei tarpeettomasti puututtaisi perus-
tuslailla suojattuthin oikeuksiin.

Tassd tapauksessa kuntalain 109 a §:n tulkinnassa ei ole punnittu riitta-
vén huolellisesti, onko kunnan itsehallintoon puuttuminen luottamustoi-
mesta pidattdmiselld ollut vilttamétontd. Harkintavallan kiytossd on
menty liian pitkélle. Pidittdminen ei ole ollut vilttdméatontd, koska kunta
on omilla toimillaan kyennyt korjaustoimiin.

Lainvalmistelutoistd ilmenee selkedsti, ettd kuntalain 109 a §:n tarkoi-
tuksena on turvata perustuslain 21 §:n mukaisen hyvan hallinnon takei-
den toteutuminen kunnassa kaikissa olosuhteissa kunnan ja valtion yh-
teistyon keinoin. Lainséétédjén tarkoituksena ei ole ollut valtion toimen-
pitein puuttua kunnan perustuslain mukaiseen itsehallintoon, johon kuu-
luu pdéttdminen kunnan hallinnosta. Liséksi lainsédétdja on painottanut,
ettd kunnalla on velvollisuus omin toimin jérjestdé hallintonsa lainmu-
kaiseksi.

Kittildn kunta on yhtynyt siithen, mitd korkein hallinto-oikeus on vuonna
2016 lausunut kuntalain 12 a luvun sdatdmiseen johtaneesta hallituksen
esityksen luonnoksesta kunta—valtio-suhteen nakdkulmasta.

Kittildan kuntalaiset ovat kdyttidneet ddnioikeuttaan ja ddnestdneet luotta-
mushenkilot nykyiseen valtuustoon. Kittilan luottamushenkil6iden pidét-
tdminen luottamustoimistaan, myos sellaisissa asioissa, joissa he eivit
ole esteellisid, rikkoo voimakkaasti edustuksellisen demokratian perus-
periaatetta sekd merkitsee samalla vallan kolmijako-opin ndkokulmasta
perusteetonta ja liian pitkdlle menevad puuttumista kunnallisen itsehal-
linnon ytimeen. Luottamushenkildiden luottamustoimista pidattdmista
kaikesta Kittildn kunnan paitoksenteosta kuntalain 109 a §:n perusteella
on pidettdva perustuslain 121 §:n vastaisena.

Kuntalain 12 a lukua sovelletaan 1.6.2017 alkaen. Koska kuntalain 12 a
luku ei sisdllé siirtymésaannosta lain vaikutusten ulottamisesta sen voi-
maantuloa edeltdviin aikaan, kuntalain 109 a §:44 ei voida soveltaa ky-
seisiin Kittilin kunnan luottamushenkil6ihin.

Valtiovarainministerion pddtoksessd mainittujen kaikkien luottamustoi-
mista pidétettyjen luottamushenkildéiden kohdalla tekoajankohdaksi on
merkitty 5.5.2014-16.3.2015. Kyseessd on hallinnollinen turvaamistoi-
menpide, mutta luottamushenkildille paatds merkitsee tosiasiallista puut-
tumista heiddn asemaansa, johon kuntalaiset ovat heidit valinneet. Kun
padtoksen perusteena voi olla ainoastaan epdily luottamustoimessa teh-
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dysté rikoksesta, kyse on vastaavasta asiasta kuin pakkokeinoja kéytetté-
essd. Syyttomyysolettama huomioon ottaen ei silloinkaan voi olla kyse
mistddn muusta kuin rikosepdilysti. Taannehtivuuskielto soveltuu timéan
vuoksi nyt kyseessa oleviin luottamushenkil6ihin.

Lapin kérdjaoikeuden hylattya tuomiollaan 28.6.2019 kaikki syytteet,
joilla seké valtiovarainministerion ettd hallinto-oikeuden paatosti on pe-
rusteltu, luottamushenkildiden pidéttiminen ei ole ainakaan endd kunnan
paatoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi tarpeen.
Vaikka kérdjdoikeuden tuomio ei ole vield lainvoimainen, valtiovarain-
ministerion paatostd luottamushenkildiden pidéttimisestd luottamustoi-
mistaan tulee arvioida uudelleen ja pditos tulee kumota siltd osin kuin
hallinto-oikeus ei ole sitd kumonnut.

Kuntalain 109 a §:44 koskevassa hallituksen esityksessd on viitattu kun-
talain 118 §:n mukaiseen erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa
olevan kunnan arviointimenettelyyn. Kuntalain 118 §:ssd on asetettu
huomattavasti yksityiskohtaisemmat ja tarkkarajaisemmat méadrittelyt
tilanteelle, jossa valtio voi kunnan itsehallinnon periaatteen estdmatta
puuttua kunnan poikkeukselliseen tilanteeseen. Kuntalain 109 a § on sité
vastoin huomattavasti avoimemmin ja joustavammin kirjoitettu ja siind
mainittujen asioiden arviointi tapahtuu pitkalti arvostuksenvaraisten
seikkojen pohjalta.

Luottamustoimesta pidattdminen voi tapahtua vain tilanteessa, jossa voi-
daan tdsmallisesti mééritelld, ettd kyseiselld toimenpiteelld kunnan paa-
toksenteko saadaan lain mukaiseksi ja se on vélttiméaton kunnan paatok-
senteon ja luotettavuuden turvaamiseksi. Valtiovarainministerio ei ole
tasmallisesti madrittdnyt, mitkd ovat ne perustelut, joiden vuoksi kunnan
paitoksenteko saadaan lainmukaiseksi pidattaimalla luottamushenkilot
paitoksenteosta. Ministerio ei ole myoskéén perustellut, miksi luotta-
mushenkildiden pidittdminen on ollut valttdmatonta.

Kittildn kunnanvaltuuston paitos kéyttdd puheena olevan sddnnoksen
esitdissd mainittua lievempad keinoa eli pidattdéd luottamushenkilot siitd
padtoksenteosta, jossa he saattaisivat olla esteellisid, on ollut riittdva tur-
vaamaan, ettd kunnan paitoksenteko oikeudenkdynnin aikana on lail-
lista, uskottavaa ja luotettavaa. Luottamustoimesta pidéattiminen ei siten
ole ollut vilttdiméatontd. On myds otettava huomioon, ettd kunnanjohtaja
Maikeldn kanssa tehty sovintosopimus on lainvoimainen, eikd hin ole
endd Kittildn kunnanjohtaja, joten esteellisyystilanteita ei endi ole.

Kittildn kunnassa ei ole kysymys valtiovarainministerion paatoksessa
mainitusta ongelmavyyhdesté, vaan yksittdisistd padtoksentekotilan-
teista, joita turvaamaan ovat kiytettivissa laissa sdddetyt esteellisyysnor-
mit. Kunta on ryhtynyt omatoimisesti korjaamaan kunnan henkildstén
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tyohyvinvointia seki selkeyttimdan tyonjakoa ja kunnan paitoksenteon
toimivuutta. Kittilin kunnan hallintoa viitetysti leimaavaa pelon ilmapii-
rid on saatu véhitellen korjattua, kun on otettu kdytt66n kunnan omatoi-
mista selviytymistd hyodyntéavit keinot. Kunta pyrkii aktiivisesti ratkai-
semaan kunnan hallintoon vuosien aikana kasautuneita ongelmia, jotka
jonkin verran heijastuvat edelleen koko henkilokuntaan.

Kunnan luottamushenkil6itéd oli nimetty myos muiden kuntien kanssa
yhteisiin toimielimiin, mutta nididen toimielinten sddnndista ja/tai sdénte-
lyn puutteesta johtuen luottamustoimestaan pidétettyjen sijaan ei ole
voitu nimetd uusia Kittildn edustajia. Nama elimet toimivat joko koko-
naan tai osin ilman Kittilin kunnan edustusta, minka vuoksi niiden ko-
kousten saaminen paatdsvaltaisiksi on ollut vaikeaa. Kunnalle on aiheu-
tunut oikeudenmenetyksia tai sellaisten vaaraa, kun kunta ei ole voinut
valvoa etujaan kuntien vilisissd toimielimissa.

Liséksi joissakin lautakunnissa seké varsinainen ettd varajasen ovat ol-
leet piddtettyind luottamustehtdvistdén, minka takia kokousten paatos-
valtaiseksi saaminen on ollut hankalaa. Kunnan paatoksenteko on myds
hankaloitunut, koska riski joutua perusteettomaan vastuuseen on aiheut-
tanut kuntapaittdjien keskuudessa pelkoa osallistua kunnalliseen paatok-
sentekoon eri toimielimissa.

Valtiovarainministerié on antanut lausunnon ja vaatinut, etti Kittilan
kunnanhallituksen valitus hylétién.

Valtiovarainministerion tekemdssd paatoksessi on perusteltu luottamus-
toimesta piddttimisen vélttimattomyys. Padtoksessd nimetyille henki-
16ille luetut syytteet ovat kuntakentilla poikkeuksellisia ja koskevat va-
kavia vaidrinkaytosepdilyjd. Syytteiden teonkuvauksen mukaan teot olisi-
vat tahallisia ja osittain tiyttdisivit myos torkeédn rikoksen teonkuvauk-
sen.

Erityisen vakavaksi tilanteen tekee laillisuusperiaatteen nikokulmasta ja
kunnan péatdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta se, ettéd
syytteet on nostettu ja rangaistusvaatimus kohdistuu muun muassa kun-
nan ylimmaén toimielimen, valtuuston, sekd kunnan toimintaa ja hallintoa
johtavan kunnanhallituksen useaan jdseneen ja varajdseneen. Ottaen
huomioon syytteissd olevat teonkuvaukset ja syytteiden vakavuus ja syy-
tettyjen miird, syytteessd olevien luottamustoimesta piditettyjen henki-
16iden jatkaminen miltdén osin luottamustoimen hoitamisessa oikeuden-
kdynnin aikana vaarantaa kunnan paatoksenteon uskottavuuden ja luotet-
tavuuden. Pidittdminen on jo timén perusteella valttimatonta.
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Virkarikosasiat ovat parhaillaan Rovaniemen hovioikeudessa kasitelté-
vind syyttijan valitettua kaikilta osin Lapin kirdjadoikeuden tuomiosta.
Asian vakavin syyte koskee kaikkia 20 henkil64.

Kunnanvaltuusto ei tosiasiassa 31.10.2017 ole paittanyt pidattia luotta-
mushenkil6itd luottamustoimesta. Pelkdstddn esteellisyyssdédnnosten
noudattaminen ei riitd turvaamaan kunnan paatdksenteon uskottavuutta
ja luotettavuutta tilanteessa, jossa useiden luottamushenkiloiden epiil-
ladn syyllistyneen virkarikokseen luottamustoimessaan, ja kunnan hal-
linto on poikkeuksellisissa vaikeuksissa.

Valmistelu on tapahtunut kuntalain ja hallintolain mukaisesti. Selvitys-
ryhmén selvitys on koskenut kunnan tilannetta, eika selvityksessé viitata
yhdenkéén henkilon osalta sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat edellytta-
neet selvitysryhmadltd hallintolain mukaista kuulemista. Kuntalain asian-
omainen sdéntely koskee luottamustoimesta pidattdmisté esitutkinnan ja
oikeudenkéynnin ajaksi, joten kuuleminen on lain mukaan tullut suorit-
taa tdssd menettelyssd. Asian valmistelussa on kuntalain 109 a §:n 4 mo-
mentin mukaisesti kuultu kuntaa ja asianomaisia luottamushenkil6ita
selvitysryhmén ehdotuksista seké luottamustoimesta pidédttimisestd. Val-
tiovarainministerion paatdksen perusteena ovat selvitysryhmin selvityk-
set, etvit selvitysryhmin kdaymit keskustelut.

Oikeuskdytdnnon mukaan henkilon ennakkokanta asiassa ei ole muodos-
tanut esteellisyysperustetta.

Kuntalain muuttamista koskeva hallituksen esitys (HE 260/2016 vp) on
ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana (PeVL 62/2016 vp). Perus-
tuslakivaliokunta ei ole hallituksen esityksen johdosta antamassaan lau-
sunnossa katsonut ehdotettujen sddnndksien olevan vallan kolmijako-
opin, kunnallisen itsehallinnon tai yksilon perusoikeuksien kanssa risti-
riidassa. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sidnndksen tismenta-
mistd, jonka hallintovaliokunta on mietinndssdédn tehnyt. Valtiovarain-
ministerion toimivalta pidéttdd luottamushenkild luottamustoimestaan
perustuu eduskunnan yksimielisesti hyvaksyméén lakiin.

Syytteenalaisen rikoksen tekoajalla tai syytteiden nostamisen ajankoh-
dalla ei ole merkitystd arvioitaessa luottamustoimesta pidittimisen edel-
lytyksid ja valttdmattomyyttd kuntalain mukaisesti. Ratkaisevaa toimi-
vallan kdytdssd on, milté tosiasiallinen tilanne ndyttdd kulloinkin kunnan
paitoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden nékokulmasta. Luotta-
mustoimesta pidattimisessd suojattavana intressind on kunnan paatok-
senteon uskottavuus ja luotettavuus. Kunnalla on ollut velvollisuus huo-
lehtia tdstd lain voimaantulosta lukien. Luottamustoimesta pidattdmi-
sessé ei ole kyse rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, joka kiinnittyisi
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tekoajankohtaan tai johon sovellettaisiin takautuvan lainsdédannon kiel-
toa tai lievemman lain periaatetta. Syytteessd todetut teot on tehty viime
vaalikaudella ja ennen lain voimaantuloa, mutta kunnan velvollisuus tai
valtiovarainministerion toimivalta arvioida padtoksenteon uskottavuutta
tai luotettavuutta ei riipu vaalikausista eika siis ole poistunut.

Kittiliin kunnanhallitus on antanut vastaselityksen ja asiassa aikaisem-
min lausumaansa viitaten esittdnyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Valtiovarainministerion asettaman selvitysryhmén pééasiallisena toi-
meksiantona on ollut sen arvioiminen, tuleeko Kittilin kunnan tuona
ajankohtana syytettyni olleiden luottamusmiesten osalta ottaa kiyttoon
hallinnollisena turvaamistoimenpiteend luottamustoimesta piddttdminen
kuntalain 109 a §:n perusteella. Vaikka luottamustoimesta pidattdmisen
edellytysten arvioinnissa ei ole voitu ottaa kantaa henkildiden syyllisyy-
teen, hallinnollisen turvaamistoimenpiteen oikeudelliset seurannaisvai-
kutukset on kunkin luottamushenkilon kohdalla arviota tehtdessa otet-
tava huomioon.

Hallinnollisia turvaamistoimenpiteitd koskevien paétdsten arvioinnissa
ja luottamustoimesta pidattdmistd koskevaa péadtoksentekoa koskevassa
harkinnassa tulee ottaa huomioon perusoikeuksien turvaaminen. Harkin-
taa koskee muun muassa syyttomyysolettaman periaate, kaksoisrangais-
tavuuden kielto sekd viranomaisen selvitysvastuu ja nayttovelvollisuus.
Paatosharkinnasta tulisi ilmetd perusteet, joiden vuoksi hallinnollinen
sanktio, kuten luottamustoimesta piddttiminen, on harkittu oikeasuh-
taiseksi suhteessa teon moitittavuuteen.

Rikoksen tekoajalla on merkitysté Kittildn kunnan luottamushenkiloiti
koskevan pidéttimispédédtoksen arvioinnissa. Pdédtdsharkinta ei voi perus-
tua pelkistddn sithen, miltd kunnan tilanne ndyttda paitoksenteon uskot-
tavuuden ja luotettavuuden ndkokulmasta, koska paitosharkinnassa on
asetettu yksittdiseen luottamusmieheen ulottuva hallinnollinen turvaa-
mistoimenpide sellaisten tekojen perusteella, joiden tekoaikaan kuntalain
12 a luku ei1 ole ollut voimassa. Nédin ollen my0dskdén kyseisisti teoista
seuraava, kunnan paitoksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta koske-
vaan ndyttoon sidottu hallinnollinen sanktio ei ole sisdltynyt kuntalakiin
tekoajankohtana.

Lapin kérdjaoikeuden tuomio osoittaa, ettei luottamustoimista pidattdmi-
nen ole ollut kuntalain 109 a §:n mukaista eiké perusteltua. Luottamus-
toimista pidattimisen jatkaminen kdrdjdoikeuden kaikista syytteistd va-
pauttavasta padtoksestd huolimatta pitkittda valtion puuttumista kunnan
perustuslailla suojattuun itsehallintoon. Kysymyksessd on kokonaisuu-
tena arvioiden suhteeton puuttuminen kunnan hallintoon.
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Hallinnollisella turvaamistoimenpiteellé ei endd voida saavuttaa alkupe-
rdistd tavoitetta. Padtoksen tarkoitus on viimeistdidn Lapin kérédjéoikeu-
den 28.6.2019 paitoksen jalkeen hdvinnyt ja muodostunut luottamus-
michid kohtaan rangaistusluonteiseksi ja kaksoisrangaistavuuden kieltoa
loukkaavaksi.

3. Tarmo Salosen valitus

Tarmo Salonen on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja val-
tiovarainministerion paatokset kumotaan. Lisdksi hdn vaatinut, ettd ha-
nen oikeudenkdyntikulunsa hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa korvataan. Salonen on myd6s vaatinut, ettd valtiovarain-
ministerion paatoksen tdytintoonpano valittomaésti keskeytetddn.

Salonen on vield vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa valtio-
varainministerion antamaan hénelle selvitysryhmélle annetun tai sen hal-
linnassa olevan aineiston, jolla on ollut vaikutusta selvitysraporttiin. Sa-
losella on hallintolain 36 §:ssé sdddetty oikeus saada tillainen aineisto
tutustuttavaksi.

Vaatimusten tueksi on uudistettu asiassa aikaisemmin lausuttu ja viitattu
my0s muiden asianosaisten asiassa esittiméén seka esitetty lisdksi muun
ohella seuraavaa:

Kittildn kunnan poliittinen ja hallinnollinen tilanne on erinomainen. Kes-
keinen virkamiesjohto on kokonaisuudessaan uudistunut. Kunnanjohtaja,
hallintojohtaja, kunnanhallituksen puheenjohtaja, kunnanvaltuuston pu-
heenjohtaja ja merkittdva osa uusia kunnanvaltuutettuja on tullut vali-
tuksi vuonna 2017.

Valtiovarainministerion pddtoksen perustelu on virheellinen siltd osin
kuin pédatoksessd on todettu, ettd kunta olisi poikkeuksellisessa kriisissa.
Ministerid ei ole perustanut padtdstaan kohtuullisiin ja objektiivisiin kri-
teereihin. Kittilin kunnan toiminta ja paatoksenteko on ollut laillista ja
hyvén hallintotavan mukaista sekd perustunut laajalti Kuntaliiton anta-
miin oikeudellisiin neuvoihin ja ohjeisiin. Salosen tiedossa ei1 ole Kitti-
lan kunnan paitoksié, jotka olisivat hallinto-oikeudessa ratkaistavana ja
perustuisivat oikeudellisesti sithen, ettd kunnan luottamushenkil6iden
paitoksenteko et olisi ollut laillista, uskottavaa ja Kittilan kunnan edun
mukaista.

Valtiovarainministerion paitos on kohdistunut luottamushenkiléiden vir-
katoimiin, jotka ovat tapahtuneet edelliselld valtuustokaudella. Luotta-
mushenkildiden toimikausi on pédéttynyt jo 9.4.2017.
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Ministeridn paétds on perustunut arvostuksenvaraisiin seikkoihin. Paatos
on perustuslain 14 §:n 4 momentin vastainen sen jialkeen, kun Lapin ké-
rdjdoikeus on hylidnnyt syytteet.

Selvitysmies Rantakokko ei ole ollut riippumaton valtiovarainministeri-
Ostd. Hanen omistamallaan konsulttiyhtiélld on ollut pysyva ja vakiintu-
nut litkesuhde ministerioon.

Valtiovarainministerion selvitysryhma laiminl6i valtuuston ja asian-
omaisten luottamushenkil6iden kuulemisen. Salosella ei ole ollut tosiasi-
allista mahdollisuutta tulla hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisella
tavalla osalliseksi omassa asiassaan.

Selvitysryhmén selvitysraporttiin ei ole kirjattu kiytdssa olleita asiakir-
joja, eikd asianosaisille ole annettu mahdollisuutta tutustua nithin. Asi-
assa on tullut esille, ettd useat luottamushenkil6t ovat antaneet asiakir-
joja tai tietoja, jotka on jétetty selvitysraportista kokonaan pois. Menet-
tely on ollut tarkoituksellista. Kyseiset asiakirjat ja tiedot olisivat osoit-
taneet, ettd mitdin kuntalain tarkoittamaa luottamustoimesta pidattimis-
perustetta ei ole ollut.

Lapin kérdjaoikeudessa on tullut selvitetyksi, ettd kunnanjohtaja Anna
Maikeld on toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan ja vastoin kunnanhal-
lituksen tietoista pddtostd tai estdnyt kunnanhallitusta osallistumista
asian harkintaan ja ratkaisemiseen. Lapin kirdjdoikeus on tuomiossaan
padtynyt ndyton arvioinnin osalta ja johtopadtoksissd oikeaan kokonais-
arvioon.

Salonen ei ole ollut syytettyni asiassa R 17/984. Salonen on jddvinnyt
itsensé kaikesta keskeisestd pddtoksenteosta Oy Levi Ski Resort Ltd:n
asiassa, koska hén toimi yhtion hallituksen jédsenend tai hallituksen pu-
heenjohtajana. Salosen osuus ja asema tyoturvallisuusrikosasiassa on ol-
lut erittdin vdhdinen.

Lapin kérdjaoikeuden tuomion johdosta valtiovarainministerion paatok-
sen perustelut on tarpeellista arvioida objektiivisen kokonaisarvioinnin
mukaisesti. Kuntalain 85 §:n 3 momentin mukaan valtuusto voi tutki-
muksen tai oikeudenkéynnin ajaksi pidittaa luottamushenkilon toimes-
taan. Lapin kirdjdoikeus on tuomiossaan arvioinut syytteessa olevat teot,
teonkuvaukset ja syytteiden vakavuuden ja tullut oikeudellisessa koko-
naisarviossaan sellaiseen johtopdétokseen, ettei rikosta ole tapahtunut.

Tilanteessa ei ole oikeuttamisperustetta, joka mahdollistaisi luottamus-
henkil6iden pidittimisen luottamustoimistaan. Keskeiseksi edelly-
tykseksi on asetettu, ettd henkilon voidaan todennékoisin perustein
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epdilld syyllistyneen luottamustoimessaan virkarikokseen. Kérdjdoikeu-
den tuomio on asettanut edellytykset luottamustoimesta pidittamiselle
kyseenalaisiksi.

Kunnallinen itsehallinto on perustuslaissa suojattu. Kunnallisen itsehal-
linnon rajoittamiseen tulee olla vahvat oikeudelliset syyt ja perusteet.
Salosen pidittdmisille luottamustehtdavin hoitamisesta ei ole hyviksyttéa-
viad ja lainmukaista perustetta.

Valtiovarainministerié on antanut lausunnon ja vaatinut, ettd Salosen
vaatimukset hyldtddn seki asiassa aikaisemmin lausutun uudistaen esit-
tanyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Saloselle luetut syytteet koskevat asioita R 17/983 (torked virka-aseman
vadrinkdyttaminen) ja R 17/985 (tyoturvallisuusrikos, tydsyrjintd sekd
virka-aseman viirinkdyttdminen tai toissijaisesti virkavelvollisuuksien
rikkominen). Asian vakavin syyte koskee kaikkia 20 henkil6d, mukaan
lukien Tarmo Salosta.

Koska kunta ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, valtiovarainministeriolla on
ollut toimivalta pidattaa syytteessd olevat henkildt luottamustoimistaan
kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaisesti. Luottamustoimesta pidatta-
minen on ollut perusteltua ministerion pdédtdksen ja sen perustelujen mu-
kaisesti kaikkien syytteessd olevien luottamushenkildiden, siis myds Sa-
losen, osalta.

Asian valmistelu on tapahtunut kuntalain ja hallintolain mukaisesti. Sel-
vitysryhmén selvitys on koskenut kunnan tilannetta, eikd selvityksessa
viitata yhdenkdén henkilon osalta sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat
edellyttineet selvitysryhmalta hallintolain mukaista kuulemista. Asian
valmistelussa on kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaisesti kuultu kun-
taa ja asianomaisia luottamushenkil6itd ennen selvitysryhmén esittimaa
luottamustoimista pidattdmista.

Selvityshenkiloni toimineen Antti Rantakokon puolueettomuus suh-
teessa valtiovarainministerioon ei ole vaarantunut hdanen tekeménsé yk-
sittdisen toimeksiannon vuoksi. Rantakokko ei ole my6skaén ollut asi-
assa esteellinen.

Tarmo Salonen on antanut vastaselityksen ja uudistanut vaatimuksensa
siitd, ettd valtiovarainministerid velvoitetaan luovuttamaan selvitysryh-

min kokoama aineisto kokonaisuudessaan Saloselle ja muille asianosai-
sille, seka esittdnyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Salosen tietoon on saatettu, ettd luottamushenkil6t, virkamiehet ja Kitti-
lan kunnan konserniyhtididen edustajat ovat suullisissa kuulemisissa ja
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selvitysryhmén tapaamisissa luovuttaneet valtiovarainministerion selvi-
tysmicehille aineistoa, jolla saattaa olla olennainen merkitys ministerion
padtoksen oikeudellisessa arvioinnissa. Aineistoa ei ole annettu Saloselle
tai muille luottamushenkil6ille, Kittildn kunnalle eikd Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudelle.

Valtiovarainministerid on luovuttanut ainoastaan 27.2.2018 annetun lop-
puraportin. Ministerion paatoksesta ei tule esille niitd asiakirjoja, joithin
sen péétds on perustunut ja jotka selvitysryhma on saanut hallintaansa ja
selvitysraportin yhteydessé valtiovarainministeridlle luovuttanut. Selvi-
tysryhmén raportissa on esitetty ainoastaan valtiovarainministerion oi-
keudellista arviota tukeva ndkemys suullisten kuulemisten perusteella.
Raportissa on tietoisesti jatetty dokumentoimatta luottamushenkiléiden
ja Kittildn kunnan virkarikossyytteitd vastaan puhuva niyttd mukaan lu-
kien luottamushenkildiden luovuttamat asiakirjat ja tiedot.

Valtiovarainministerion selvitysryhmin oikeudellinen arvio ja ministe-
ri6n luottamustoimista pidéattimispaatds ovat perustuneet Pohjois-Suo-
men aluesyyttdjien syytekirjelmissi ja syyttdjien Lapin kirdjdoikeudessa
esittdmiin véitteisiin rakenteellisesta korruptiosta Kittildn kunnan paa-
toksenteon yhteydessd. Syyttdjien keskeinen véite on ollut, ettd luotta-
mushenkil6t olisivat syyllistyneet tehtdvien hoitamisen yhteydessa ra-
kenteelliseen korruptioon ja torkedén virka-aseman vaarinkayttoon.

Valtiovarainministerion pdétds on perustunut virheellisiin johtopaatok-
siin Kittildn kunnan tilanteesta. Hallinnollinen turvaamistoimi, luotta-
mustoimesta pidittiminen, on tosiasiallisesti rangaistus siitd, ettd hen-
kil6 on toiminut luottamustehtivéssa ja pyrkinyt selvittimain epaselvyy-
det kunnan hallinnossa.

Luottamushenkil6t ovat toimineet luottamustehtdvéssdin parhaan ky-
kynsd ja tietojensa mukaan. Luottamushenkil6iden padtokset ovat perus-
tuneet esittelijdn esitykseen ja ennen asioiden ratkaisemista on pyydetty
Kuntaliiton juristien ohjeistus. Luottamusmiesorganisaatio menetti luot-
tamuksen kunnanjohtajaan, kun esitettiin luotettava ndytt6 kuntaa vaka-
vasti vahingoittavasta toiminnasta ja tietojen systemaattisesta salaami-
sesta luottamushenkilgilta.

Kittilan kunnan paitoksenteossa ei ole valmisteilla tai késittelyssda mi-
tddn asiaa, joka liittyisi vuosiin 2013 tai 2014 ja olisi vélittomésti sidok-
sissa luottamushenkil6ihin tai nithin paatoksiin, jotka olisivat sidoksissa
epdiltyjen syytteisiin ja Rovaniemen hovioikeuden paidkésittelyyn. Jos
padtoksenteossa tulisi kyseisid tilanteita esille, padtoksenteon uskotta-
vuus ja luotettavuus voitaisiin turvata esteellisyyssddnndsten noudatta-
misella.
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Merkitddn, ettd korkein hallinto-oikeus on 13.9.2019 antamallaan péé-
tokselld taltionumero 4144 hylannyt valtiovarainministerion paatoksen
taytantoonpanon keskeyttamistd koskevat hakemukset sekd hakemuksen
hallinto-oikeuden pddtoksen madrddmisesta taytantoonpantavaksi siltd
osin kuin péétokselld on kumottu valtuutettujen pidéattiminen luottamus-
toimistaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylkdd Tarmo Salosen vaatimuksen valtiova-
rainministerion velvoittamisesta luovuttamaan selvitysryhmén kokoama
aineisto kokonaisuudessaan Saloselle ja muille asianosaisille.

2. Valtiovarainministerion valituksen hyldten korkein hallinto-oikeus
Kittildn kunnanhallituksen ja Tarmo Salosen valituksista madraa valtio-
varainministerion pddtdksen voimassaolon lakkaamaan korkeimman hal-
linto-oikeuden paitoksen antopdivisté lukien.

3. Hallinto-oikeuden pditds kumotaan siltd osin kuin valtiovarainminis-
terid/Suomen valtio on velvoitettu korvaamaan oikeudenkayntikuluja
hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden padtoksen lopputulosta e1 muu-
teta siltd osin kuin Tarmo Salosen vaatimus oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamisesta on hylatty.

4. Vilho Molkoselédn vaatimus valtiovarainministerion/Suomen valtion
velvoittamisesta korvaamaan hinen oikeudenkdyntikulunsa ainakin oi-
keusapupédtoksen mukaisella omavastuuosuudella hylataan.

Valtiovarainministerié/Suomen valtio velvoitetaan korvaamaan Tarmo
Salosen oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa koh-
tuulliseksi arvioidulla 1 000 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivastyskorko
madrdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mu-
kaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tdmén korkeimman hal-
linto-oikeuden paidtoksen antamisesta. Salosen vaatimus oikeudenkéynti-
kulujen korvaamisesta hylitddn enemmalti.

Perustelut

1. Editiovaatimuksen hylkiidminen

Salonen on korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimittamassaan valituk-
sessa ja vastaselityksessd vaatinut, ettd valtiovarainministerid velvoite-

taan luovuttamaan hénelle ja muille asianosaisille kokonaisuudessaan
selvitysryhmén kokoama aineisto, jolla on ollut vaikutusta selvitykseen.
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Hallintolainkdyttolain (586/1996) 42 §:n (799/2015) mukaan valitusvi-

ranomaiselle voidaan esittdd todisteena asiakirja tai esine. Asiakirjan ja

esineen esittimiseen valitusviranomaiselle sovelletaan, mita siitd sadde-
tddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 39 ja 40 §:ssa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:n 1 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi madritd esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen, jos
esineelld tai asiakirjalla on merkitystd niyttona.

Edelld todetun perusteella korkein hallinto-oikeus voi méaréti tuomiois-
tuimelle esitettdaviksi asiakirjan, jos valituksen kasittelyn korkeimmassa
hallinto-oikeudessa katsotaan sitd edellyttavdn. Korkein hallinto-oikeus
tulkitsee Salosen vaatimuksen téssd oikeudenkdynnissa esitettyni vaati-
mukseksi, joka koskee asiakirjojen esittimisti oikeudenkdynnissd hallin-
tolainkayttolain 42 §:ssd ja otkeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:ssé tar-
koitetulla tavalla.

Selvitysryhmén 27.2.2018 paivitystd kuntalain 109 a §:ssé tarkoitetusta
selvityksestd ilmenee, ettd selvitysryhma on hankkinut tietoja kunnan
hallinnon tilasta muun muassa eri tahojen kanssa kidymiensi keskustelu-
jen perusteella. Néistd keskusteluista ei ole laadittu erillisii kirjallisia
muistioita. Tdhdn ndhden ja kun otetaan huomioon asiassa kertynyt muu
asiakirjaselvitys, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Salosen vaatiman
aineiston esittiminen ei ole asian ratkaisemiseksi tarpeen. Tdmdn vuoksi
Salosen vaatimus on hylattava.

2. Piidasia
2.1 Asiassa sovellettavat oikeusohjeet ja niiden esitoita
2.1.1 Suomen perustuslain sddnnokset

Suomen perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvén hallinnon takeet
turvataan lailla.

Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joi-
den hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Pykélén
2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille
annettavista tehtdvistd sddadetiin lailla.

2.1.2 Kuntalain sddnnokset
Kuntalain 1 §:n 1 momentin mukaan mainitun lain tarkoituksena on

luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon seki osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa.
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Kuntalain 85 §:n 4 momentin mukaan valtuuston on luottamushenkilon
toimessaan tekemaéksi epdiltya virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oi-
keudenkdynnin ajaksi pidatettava luottamushenkil6 toimestaan, jos se on
kunnan paatoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi
valttamatonta ottaen huomioon epéillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen
toistuvuus ja muut seikat. Pidattamispéaétds voidaan panna taytantoon
heti.

Kuntalain 109 a §:n 1 momentin mukaan, jos kunnan hallinto ja toiminta
ovat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa, joista kunta ei omin toimen-
pitein kykene selviytymain, valtiovarainministerio voi kuntaa kuultuaan
asettaa kunnan hallintoa selvittdméain selvityshenkilon tai selvitysryh-
man.

Pykéldn 2 momentin mukaan selvityshenkilon tai selvitysryhmén asetta-
misen edellytyksend on, etta:

1) on aloitettu esitutkinta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen
usean jasenen tekemaiksi epdillystd vakavasta virkarikoksesta taikka use-
asta virkarikoksesta, eikd kunta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kunnan
hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi; tai

2) on muuten perusteltua syyté epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen
toimielimen jdsenet ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastai-
sesti tai laiminlyoneet lakisditeisid velvoitteitaan, eikéd kunta ole ryhty-
nyt riittdviin toimiin kunnan hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi.

Pykilan 3 momentin mukaan selvityshenkild tai selvitysryhmaé tekee eh-
dotuksen tarvittaviksi toimenpiteiksi kunnan hallinnon saattamiseksi ta-
mén lain ja muiden lakien mukaiseksi. Saatuaan selvityshenkilon tai sel-
vitysryhmén toimenpide-ehdotukset valtuuston on késiteltdvi ne ilman
aiheetonta viivytysti ja saatettava niitd koskeva pédétos valtiovarainmi-
nisterion tietoon.

Saman pykéldn 4 momentin mukaan, jos selvityshenkil6 tai selvitys-
ryhma on esittdnyt luottamushenkildn tai luottamushenkildiden pidatta-
mistd toimestaan 85 §:n 4 momentissa sdddetylld perusteella luottamus-
henkil6n toimessaan tekemaéksi epdiltyd virkarikosta koskevan esitutkin-
nan tai oikeudenkdynnin ajaksi eikd valtuusto ole ndin menetellyt, val-
tiovarainministerid voi valtuustoa ja asianomaista luottamushenkil6a
kuultuaan paattaa asiasta, jos luottamustoimesta pidéattiminen on valtta-
matontd kunnan paitoksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi sekd kun-
nan paatoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen
huomioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut
seikat. Ministerion paitos voidaan panna taytantoon heti.

Kuntalain 109 b §:n 1 momentin mukaan edelld 109 a §:ssa tarkoitetulla
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selvityshenkil6lld sekd selvitysryhmaissé tulee olla tehtidvin vaatima oi-
keudellinen asiantuntemus. Selvityshenkilon ja selvitysryhmén jéasenen
tulee olla tehtdvissd kunnasta ja valtiovarainministeriostd riippumaton.

Pykilan 2 momentin mukaan selvityshenkil6on ja selvitysryhmaén jése-
neen sovelletaan hdnen hoitaessaan tdméan lain mukaisia tehtivia rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia sdédnnoksid sekad vahingonkorvauslain
(412/1974) sddnnoksid julkisyhteison ja virkamiehen korvausvastuusta.

Pykilan 3 momentin mukaan selvityshenkil6lla ja selvitysryhmén jase-
nelld on salassapitoa koskevien sdédnnosten estimatti oikeus saada viran-
omaisilta tehtivédnsi suorittamista varten valttimattomat kuntien ja kun-
takonserniin kuuluvien yhteisojen hallintoa ja taloutta koskevat tiedot.

2.1.3 Hallintolain sddannokset

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maardaika. Kuulemista koske-
vassa pyynndssa on tarvittaessa yksiloitava, misté seikoista selitysta
pyydetddn. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat
asiakirjat alkuperdisina tai jaljenndksind taikka varattava muutoin tilai-
suus tutustua niihin.

Hallintolain 42 §:n mukaan tiedot suullisesti esitetyistd vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattava tai
muulla tavoin rekistergitava.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla lasnd sitd kisiteltidessd, jos hdn on esteellinen. Pyka-
lan 2 momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetdén,
koskee my0s monijdsenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian kasitte-
lyyn osallistuvaa seké tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteelli-
nen, jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta kuin saman mo-
mentin 1-6 kohdissa mainitusta erityisesti syystd vaarantuu.

2.1.4 Lainvalmisteluaineisto

Hallituksen esityksessd laiksi kuntalain muuttamisesta (HE 250/2016 vp)
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on kuntalain 109 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun
muassa seuraavaa:

”Saannoksen keskeisend tavoitteena olisi sddtdd menettelysta tilanteessa,
jossa kunta itse ei kykene ratkaisemaan hallinnon poikkeuksellisia vai-
keuksia. Sdanndksen tarkoituksena on, ettd kunta ja valtio yhdessa tur-
vaavat perustuslain mukaisten hyvén hallinnon takeiden toteutumisen
kunnassa kaikissa olosuhteissa. Sddnndksellé ei ole tarkoitus valtion toi-
menpiteilld puuttua kunnan perustuslain mukaiseen itsehallintoon, johon
kuuluu paattiminen kunnan hallinnosta. Kunnalla on velvollisuus omin
toimin jirjestdd hallintonsa lainmukaisesti. Sddnnoksen olemassaolo vai-
kuttaisi todennékoisesti sithen, ettd kunnat pitdisivat huolen siité, etteivét
ajaudu tilanteeseen, jossa sddnndksen keinoihin jouduttaisiin turvautu-
maan. Hallinnon selvitysmenettelyn ja ehdotettavan hallinnon selvitys-
henkil6n tai selvitysryhmén esikuvana on lain 118 §:n mukainen erityi-
sen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenet-
tely. Menettely, selvityshenkilon tai selvitysryhmén tehtivét seka valtio-
varainministerion toimivalta poikkeaisivat kuitenkin 118 §:n mukaisesta
menettelysta.

Pykilan 1 momentin mukaan valtiovarainministerid voisi asettaa selvi-
tyshenkilon tai -ryhmaén selvittiméiin kunnan toimintaa, jos kunnan hal-
linto ja toiminta ovat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa eikd kunta
ole ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin. Paatos olisi aina ministerion harkin-
nassa. ---

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin selvitysmenettelyn asettamisen edel-
lytyksistd ja siind madriteltdisiin, mitd 1 momentissa tarkoitetuilla poik-
keuksellisilla vaikeuksilla tarkoitetaan. Edellytykset on pyritty maéritte-
lemaén niin, ettd menettely tulisi erittdin harvoin sovellettavaksi.

Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan selvityshenkilon tai selvitysryh-
min asettaminen edellyttdisi, ettd on aloitettu esitutkinta kunnan viran-
omaisen tai kunnan toimielimen jasenen tekemaiksi epdillystd vakavasta
virkarikoksesta taikka useasta virkarikoksesta. Yksittdisen luottamus-
henkilon tai viranhaltijan tekemé vakavakaan virkarikos ei yleensé ole
syy selvitysmenettelyn aloittamiseen, mutta esimerkiksi, jos rikostut-
kinta koskee kokonaista toimielintd, eikd kunta ryhdy toimenpiteisiin,
joilla estetdédn rikostutkinnassa olevien henkildiden osallistuminen tai
vaikuttaminen pditoksentekoon rikostutkinnan kohteena olevissa asi-
oissa, menettelyn kiynnistdmiselle saattaisi olla perusteita. Vakava vir-
karikos viittaa erityisesti rikoslaissa torkedksi maariteltyihin virkarikok-
siin, kuten torkeddn lahjuksen ottamiseen ja torkedédn virka-aseman via-
rinkdyttdmiseen, mutta vakaviksi virkarikoksi voidaan katsoa olosuh-
teista riippuen muitakin. Viranomaisella tarkoitettaisiin sddnnoksessa
kuntalain mukaisesti kunnan toimielimié ja viranhaltijoita.
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Yleensd kunnan poikkeukselliset hallinnon ongelmat johtuisivat siitd,
ettd laaja rikostutkinta vaikeuttaa toimielinten lain ja hyvén hallinto-
tavan mukaista toimintaa. Kysymys olisi yleensa siité, ettd kunnan hal-
linto on ajautunut tilaan, jossa kunnan viranomaisten paatokset ja toi-
mintatavat ovat selkedsti ja toistuvasti lainvastaisia. Toistuvuus johtaa
sithen, ettd tavanomaisin oikeusturvakeinoin, esimerkiksi kunnallisvali-
tuksin tai kanteluin, kunnan hallinnon tilaa ei saada riittdvén nopeasti
korjattua. Usein selvitysmenettely voitaisiin kuitenkin jattad kaynnista-
mattd toteamalla, ettd muut oikeuskeinot ovat kéytettavissi. Tama kos-
kee erityisesti tapauksia, joissa on menetelty lainvastaisesti, mutta uusia
tekoja e1 ole ndkopiirissd. Vireilld oleva kunnallisvalitus tai kantelu tai
kantelumahdollisuuden tekeméttomyys, ei olisi menettelyn kiynnistami-
sen esteend, jos on ilmeistd, ettd niilld ei ole saatavissa kunnan toimin-
nan tai hallinnon tilaan riittdvan nopeasti korjausta.

Lain maarittelemissa tapauksissa usein olisi kysymys siité, ettd rikos-
tutkinnan vuoksi esteelliset luottamushenkil6t osallistuvat edelleen péa-
toksentekoon. Télldin asianomaisen kunnan valtuusto voisi itse edesaut-
taa hallinnon kriisin ratkaisemista esimerkiksi kdyttamalld kuntalain

34 §:n mukaista luottamushenkilon erottamismenettelya tai piddttamalla
rikostutkinnan kohteena olevat henkil6t kuntalain 85 §:n mukaan péa-
toksenteosta. Poikkeuksellinen tilanne saattaa syntya juuri siité, ettd val-
tuusto ei turvaudu sen kdytossa oleviin keinoihin. Selvitysmenettelyn
kdynnistiminen edellyttéisi lisdksi aina arviota siitd, ettd kunta ei omin
toimenpitein kykene vaikeuksista selviytymaan.

Menettelyn kdynnistimistd harkittaessa olisi otettava huomioon suhteel-
lisuusperiaate. Selvitysryhmaa ei tulisi asettaa, jos arvioidaan, ettd muil-
la oikeuskeinoilla tai kunnan omin paatoksin korjauksia olisi saatavissa
riittdvan nopeasti. Poikkeuksellisuutensa vuoksi menettelyn olisi perus-
teltua olla valtiovarainministerion toimivallassa. Vaikka menettelyn
edellytykset on pyritty médrittelemaan yksityiskohtaisesti, selvityshenki-
16n tai selvitysryhmin asettaminen olisi viime kddessd harkintaan perus-
tuva ratkaisu, jolla on valtakunnallista merkitysta.

Pykéldan 3 momentin mukaan selvitysryhmad tai selvityshenkilo tekisi

kunnalle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd hallinnon saattamiseksi
lainmukaiseksi. Selvityshenkilon tai selvitysryhmén ehdotuksia tarvitta-
vista toimenpiteistd asiantilan korjaamiseksi rajoittaa luonnollisesti lain-
sdddanto, esimerkiksi luottamuksensuoja saattaa estéé lainvastaisen péa-
toksen korjaamisen. Selvitys on oikeudellinen arvio tilanteesta. Kunnan
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padtosten lainmukaisuuden toteaminen tapahtuu lainkdyton jéarjestyk-
sessd toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaisulla. Selvityshenkil6t tai sel-
vitysryhma ja valtiovarainministerio eivit tekisi kuntaa sitovia ratkai-
suja, lukuun ottamatta 4 momentin mukaista valtiovarainministerion
mahdollisuutta paattaa luottamushenkilon pidattdmisestd luottamustoi-
mesta tutkinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi, jos kunta ei pdétosta ole teh-
nyt selvitysmenettelyn perusteella.

Tavoitteena olisi, ettd valtuusto hyviksyisi ne ehdotetut toimenpiteet,
jotka ovat sen toimivallassa, ja edellyttdisi kunnan muiden viranomais-
ten pdittavin tai ryhtyvén toimiin tehtyjen ehdotusten tdytdntoon pane-
miseksi.

Ministeri6 voisi pykdlan 4 momentin mukaan asianmukaisen kuulemi-
sen jilkeen pidattaa luottamushenkilon tai luottamushenkildita toimes-
taan 85 §:n 4 momentin perusteella. P4étds edellyttdisi kuitenkin, ettd
kunnassa olisi tehty selvitysmenettely eika valtuusto olisi pidéttéinyt hen-
kilod luottamustoimestaan. Liséksi ministerion toimivallan kayttoa ra-
joittaisivat myds lain 85 §:n 4 momentissa sdddetyt pidittamisen edelly-
tykset. Piddttiminen koskisi luottamustoimen hoitamista kokonaisuudes-
saan. Lievempiand toimenpiteend voisi tulla kysymykseen méérayksen
antaminen siitd, ettd luottamushenkild ei osallistu asioiden késittelyyn
asioissa, joista hdn on rikostutkinnassa tai muusta syysté esteellinen.

Valtiovarainministerion pédédtdsvallan sitominen hallinnon selvitysme-
nettelyyn saattaa pitkittdd puuttumista tilanteeseen. Menettelyn aiheut-
tamaa viivettd voitaisiin kuitenkin huomattavasti lyhentda esimerkiksi
siten, ettd rajattaisiin selvityshenkilon toimeksianto koskemaan yksin-
omaan sitd, onko syytéd ryhtyd 85 §:n 4 momentissa sdddettyyn toimenpi-
teeseen, ja selvitykselle asetettaisiin lyhyehko médrdaika. Ministerion
olisi joka tapauksessa selvitettivé vastaavat asiat valmistellessaan pidat-
tamispéitostd. Selvityshenkilo tai selvitysryhma olisi ty0ssdén ministeri-
Ostd riippumaton, joten ministerion ratkaisujen perustuminen selvityk-
sessd esitettyihin toimenpide-ehdotuksiin lieventdisi jdnnitetta, jota val-
tion hallintoviranomaisen voimakas puuttuminen kuntalaisten valitse-
mien luottamushenkildiden asemaan ja toimiin aiheuttaa.

Ministerion paatoksestd voisi valittaa hallintolainkdyttdlain (586/1996)
7 §:n mukaan hallinto-oikeuteen mutta se olisi heti pantavissa tiytén-
toon.”

Perustuslakivaliokunta on edelld mainitusta hallituksen esityksestéd anta-
massaan lausunnossa (PeVL 62/2016 vp) todennut muun ohella seuraa-
vaa:
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” --- Perustuslakivaliokunnan mielestd valtiovarainministeriolle pykala-
ehdotuksen 4 momentissa ehdotettu pdédtosvalta merkitsee kunnallisen
itsehallinnon ominaispiirteisiin puuttumista. ---

Perustuslakivaliokunnan mielestd myds nyt ehdotettavalle sdantelylle
poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevasta
selvitysmenettelysta on esitetty hallituksen esityksessé sellaisia peruste-
luita, ettd niiden perusteella on sindnsd mahdollista kajota kunnalliseen
itsehallintoon. Valiokunnan mielestd on kuitenkin selvii, ettd sadntelya
on kunnallisen itsehallinnon suojan johdosta tulkittava suppeasti. Valio-
kunta kiinnittdd myos huomiota sddntelyn oikeasuhtaisuuteen, tarkkara-
jaisuuteen ja tdsmaéllisyyteen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu viimesijaiseksi tarkoitettu
selvitysmenettely ei sindnsi ole perusteiltaan kunnallisen itsehallinnon
suojan vastainen. Valiokunnan mielestd 109 a §:n 1 ja 2 momentin sdédn-
tely selvitysmenettelyn edellytyksistd on kuitenkin kunnallisen itsehal-
linnon suojan kannalta ongelmallisen avointa ja perustaa ongelmallisen
laajan toimivallan siltd osin kuin séédntelyn on tarkoitettu toimivan mi-
nisterion 4 momentissa tarkoitetun paitoksenteon edellytyksend. Valio-
kunnan mukaan toimesta pidéttimisen asialliset edellytykset on sindnsa
madritelty tasmallisesti lakiehdotuksen 85 §:n 4 momentissa. Kunnalli-
sen itsehallinnon suojan kannalta ongelmallisen avoin sééntely kytkey-
tyy organisatorisen toimivallan méérittelyyn 109 a §:ssé, joka on laadittu
ensisijaisesti silmélld pitden selvityshenkilon tai -ryhmén asettamista.
Selvityshenkilon tai selvitysryhmén toimivalta kuntaan ndhden on rajoi-
tettu ehdotuksen tekemiseen tarvittaviksi toimenpiteiksi kunnan hallin-
non saattamiseksi lainmukaiseksi. Valiokunnan mielestd ministerion la-
kiehdotuksessa 109 a §:n 4 momentissa tarkoitettu padtoksentekovalta
kajoaa kuitenkin selvitysryhmén tehtédvid ja toimivaltaa merkittavasti
enemmaén kunnalliseen itsehallintoon.

Lakiehdotuksen 109 a §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan selvityshen-
kilon tai selvitysryhmin asettamisen edellytyksend on aloitettu esitut-
kinta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen jasenen tekemaksi
epdillystd vakavasta virkarikoksesta taikka useasta virkarikoksesta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesti ehdotettu jo yhden henkilon virkarikok-
sen perusteella tayttyva edellytys muodostaa lakiehdotuksen 109 a §:n
1 momentin kanssa yhdessa luettunakin liian viahéisen kynnyksen kun-
nallisen itsehallinnon suojaan puuttumiselle 4 momentin tarkoittamalla
tavalla.
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Lakiehdotuksen 109 a §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan selvityshen-
kilo tai selvitysryhmi voidaan asettaa, mikdli on muuten perusteltua
syyta epdilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen toimielimen jiasenet ovat
olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastaisesti tai laiminlyoneet la-
kisddteisid velvoitteitaan, eikd kunta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kun-
nan hallinnon saattamiseksi lain tai hyvan hallintotavan mukaiseksi. Va-
liokunnan mielestd sddnndsehdotuksen suhde lakiehdotuksen 85 a §:n

4 momentin sddntelyyn luottamushenkilon pidattdmisestd toimestaan tut-
kinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi ei ole aivan selvd. Sddnndsehdotuksen
tarkoittama, sindnsa perustuslain 21 §:n takaamien hyvén hallinnon pe-
rusteiden ilmentyména pidettdva hyva hallintotapa on luonteeltaan avoin
ja joustava oikeusnormi. Valiokunnan mielesti se muodostaa ongelmal-
lisen tdsmentymaéttomén perusteen puuttumiselle kunnallisen itsehallin-
non suojaan pykilaehdotuksen 4 momentin tarkoittamalla tavalla.

Lakiehdotuksen 109 a §:n sdédntelyd on rajattava ja tismennettéva siltd
osin kuin siind sdddetyt edellytykset kohdistuvat pykéldehdotuksen 4
momentin mukaiseen pditosvaltaan. Lisdksi ministerion paatosvallan
madrittelyd pykalaehdotuksen 4 momentissa on tdydennettavd nimen-
omaisella maininnalla paitosvallan kdyttdmisen valttiméttomyydesta
pykéldehdotuksen 1 momentissa tarkoitetuista vaikeuksista selviimisen
kannalta. Téllaiset muutokset ovat edellytykseni lakiehdotuksen késitte-
lemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.”

Hallintovaliokunta on edelld mainitun hallituksen esityksen johdosta an-
tamassaan mietinnossd (HaVM 26/2016 vp) korostanut, ettd hallituksen
esitykseen sisdltyvien ehdotusten keskeinen lahtokohta on kunnallisen
itsehallintoperiaatteen mukaisesti korostaa kunnan omaa vastuuta hallin-
non ja talouden jarjestamisessd. Kunnan luottamushenkil6iden ja viran-
omaisten tulee itse selvittidd vaikeuksien syyt ja tehdd pdétokset, joilla
ongelmat voidaan selvittdd. On kuitenkin varauduttava my0s sithen mah-
dollisuuteen, ettei timéa onnistu pelkdstddn kunnan omin toimenpitein.
Kasiteltdvédna olevan lainsddddannon tavoitteena onkin laillisuusperiaat-
teen ja hyvén hallinnon takeiden turvaaminen kunnan hallinnossa kai-
kissa olosuhteissa.

Hallintovaliokunta on kuntalain 109 a §:n 4 momenttiin liittyen todennut
seuraavaa:

”Pykéldn 4 momentissa valtiovarainministerion toimivalta luottamustoi-
mesta pidédttdmiseen on riippuvainen 85 §:n 4 momentin mukaisten edel-
lytysten tdyttymisesti eli siitd, ettd luottamushenkil6 on epdiltynd virka-
rikoksesta esitutkinnassa tai otkeudenkdynnissa ja ettd valtuustolla on
mainitun pykélén nojalla velvollisuus pidéttad luottamushenkild toimes-
taan edellyttden sen olevan vélttdmatontd kunnan paitoksenteon uskotta-
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vuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huomioon epéillyn rikok-
sen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat. Lisédksi selvitys-
menettelyssd on tullut tehdd kunnalle luottamustoimesta pidittamista
koskeva toimenpide-ehdotus. Luottamustoimesta pidattiminen, silti osin
kuin se kuuluu valtiovarainministerion toimivaltaan, on aina kytkennis-
sd aloitettuun esitutkintaan. Hallintovaliokunta katsoo, ettd 109 a §:n

4 momentti, jossa sdddetddn valtiovarainministerion toimivallan perus-
teista, tulee muotoilla tarkkarajaisemmaksi siten, etta siitd ilmenee selke-
dmpi yhteys 85 §:n 4 momentin mukaisiin edelld mainittuihin olosuhtei-
siin. Lisédksi sddanndkseen tulee lisdtd "valttamattomyysedellytys" luotta-
mustoimesta pidattimisen edellytyksiin. Valtiovarainministerion toimen-
piteen tulee olla vélttimaton kunnan hallinnollisten vaikeuksien selvitté-
miseksi siten, ettd kunnan pédédtoksenteon laillisuus turvataan.”

2.2 Keskeinen asiakirjoista saatu selvitys

Asiassa saatu selvitys ilmenee olennaisilta osin hallinto-oikeuden paa-
toksesta.

Lapin kérdjaoikeus on valituksenalaisen hallinto-oikeuden paitoksen an-
tamisen jidlkeen 28.6.2019 antamallaan tuomiolla 19/130034 hyléannyt
kaikki kolmessa eri rikosasiassa luottamushenkilditd vastaan nostetut
syytteet. Tuomiosta on valitettu Rovaniemen hovioikeuteen.

2.3 Oikeudellinen arviointi

2.3.1 Kittildn kunnan kuulemista, selvitysryhmdn jdsenen Antti Rantako-
kon riippumattomuutta, luottamushenkiloiden kuulemista, esteellisyyttd,
valtiovarainministerion pddtoksen perustuslainvastaisuutta sekd taan-
nehtivan lainsddddnnon kiellon vastaisuutta koskevat valitusperusteet

Korkein hallinto-oikeus katsoo hallinto-oikeuden péaatdksessd mainituilla
perusteilla, ettei valtiovarainministerion pédétosti ole kumottava edelld
otsikossa mainittujen valitusperusteiden johdosta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd pddtoksen lopputulokseen ndhden
hallinto-oikeus on paitoksensd sivulla 14 tarkoittanut, ettd Rantakokkoa
voidaan pitdd valtiovarainministeriosté riippumattomana, vaikka hén on
ailemminkin toiminut valtiovarainministerion selvitysmiehena.

2.3.2 Luottamustoimista piddttiminen

2.3.2.1 Tiivistelmad muutoksenhakijoiden nikemyksista
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Valtiovarainministerio on todennut, ettid oikeudenkdynti luottamushenki-
16itd vastaan on edelleen kesken. Kun otetaan huomioon syytteissa ole-
vat teonkuvaukset ja syytteiden vakavuus seké syytettyjen maara, syyt-
teessd olevien luottamustoimesta pidétettyjen henkiloiden jatkaminen
miltiddn osin luottamustoimen hoitamisessa oikeudenkidynnin aikana vaa-
rantaa ministerion mukaan kunnan paitoksenteon uskottavuuden ja luo-
tettavuuden. Luottamustoimista piddttdminen on tdmén perusteella valt-
tamatonta.

Kittildn kunnanhallitus on katsonut, ettd kunnanvaltuuston péétos kayt-
tdd puheena olevan sddnndksen esitdissd mainittua lievempad keinoa eli
pidittaa luottamushenkilot siitd padtoksenteosta, jossa he saattaisivat
olla esteellisid, on ollut riittdva turvaamaan, ettd kunnan paatoksenteko
oikeudenkdynnin aikana on laillista, uskottavaa ja luotettavaa. Luotta-
mustoimesta pidittdminen ei siten ole ollut valttaméatontd. On myods otet-
tava huomioon, ettd kunnanjohtaja Mikelén kanssa tehty sovintosopi-
mus on lainvoimainen, eikd hén ole endi Kittildn kunnanjohtaja, joten
esteellisyystilanteita ei endd edes voi olla.

Kittildn kunnanhallitus on edelleen todennut, ettd luottamustoimista pi-
datettyja luottamushenkil6itd vastaan nostetut syytteet, joilla seka valtio-
varainministerion paatostd ettd hallinto-oikeuden padtosti on perusteltu,
on kérdjdoikeudessa kaikilta osin hylétty. Ndin ollen luottamushenkil6i-
den pidittdminen luottamustoimistaan kuntalain 109 a §:n perusteella ei
ole kunnan péaétoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamisek-
si endd tarpeen, kun erityisesti otetaan huomioon, ettd luottamustoimesta
pidéttimisen on tarkoitus olla viimesijainen keino.

Tarmo Salosen mukaan Kittildn kunnan keskeinen virkamiesjohto on
kokonaisuudessaan vaihtunut, eikd kunnan hallinnossa ole mitddn poik-
keuksellista. Pddtoksenteon luotettavuus, uskottavuus ja hyvén hallinnon
vaatimukset Kittilin kunnassa voidaan toteuttaa hallinto-oikeudelliset
suhteellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteet huomioon ottaen
silld, ettd luottamushenkil6t pidattaytyvit sellaisista padtosten valmiste-
lusta, kisittelysté ja padtoksenteosta, joilla voisi olla merkitysté yli viisi
vuotta aikaisemmin tapahtuneiden asioiden kannalta. Myos Salonen on
vedonnut sithen, ettd Lapin kérdjdoikeus on hylidnnyt syytteet kokonai-
suudessaan.

2.3.2.2 Arvioinnin ldhtokohdat

Valtiovarainministerio voi pidattdd luottamushenkilon toimestaan vain,
jos kuntalain 85 §:n 4 momentissa ja 109 a §:n 4 momentissa sdddetyt
edellytykset tayttyvit. Luottamushenkilon tulee siten olla epéiltyna vir-
karikoksesta esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissd. Luottamustoimesta
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pidéttdmisen on liséksi oltava valttamétontd kunnan paitoksenteon saat-
tamiseksi lain mukaiseksi sekd kunnan péaiatoksenteon uskottavuuden ja
luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huomioon epdillyn rikoksen vaka-
vuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain mukainen luottamustoi-
mesta pidattiminen on luonteeltaan hallinnollinen turvaamistoimenpide,
jonka tavoitteena on kunnan hallinnon ja paatdksenteon uskottavuuden
ja luotettavuuden turvaaminen. Vaikka luottamustoimesta piddttiminen
kytkeytyy rikosprosessiin, kysymys ei ole rangaistuksesta. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen seitseméannen lisdpoytikirjan 4 artiklaan sisdltyva
kielto syyttda tai rangaista kahdesti (ne bis idem) ei siten ole esteend
luottamustoimesta pidittdmiselle. Luottamustoimesta pidittdmisen yh-
teydessa el myoOskédn arvioida syyllisyyttd eikd rikosasian ndyttokysy-
mysta.

2.3.2.3 Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensinnékin arvioitava, onko Kittildn kunnan luottamushenki-
16iden luottamustoimista pidattdminen ollut valtiovarainministerion péa-
toksen tekohetkelld kuntalain 109 a §:n 4 momentissa tarkoitetusti vélt-
tamatontd kunnan padtoksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi seka
kunnan péétdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi.
Asiaa téltd osin arvioitaessa on otettava huomioon epdillyn rikoksen va-
kavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat. Jos tihdn vastataan
myontivasti, asiassa on Kittilan kunnanhallituksen ja Tarmo Salosen va-
litusten johdosta vield arvioitava, onko luottamustoimista pidattdminen
edelleen vilttimatonta, kun erityisesti otetaan huomioon, ettd Lapin ka-
rdjdoikeus on lainvoimaa vailla olevalla tuomiollaan 28.6.2019 hyldnnyt
kolmessa eri rikosasiassa esitetyt kaikki syytteet.

2.3.2.4 Valtiovarainministerion paatoksen lainmukaisuus péaatdksen te-
kohetkelld ja hallinto-oikeuden paitoksen lainmukaisuus

Valtiovarainministerion tehdessé valituksenalaisen pdédtoksensa luotta-
mushenkil6itd vastaan on ollut vireilld virkarikosoikeudenkédynti Lapin
kardjdoikeudessa. Syytteet ovat kohdistuneet laajaan joukkoon Kittilan
kunnanvaltuutettuja ja varavaltuutettuja sekd kunnanhallituksen jdsenid
ja varajasenid. Syytteet ovat koskeneet laajaa epdiltyjen rikosten koko-
naisuutta ja kaikille syytteessé olleille kunnan luottamushenkil6ille on
vaadittu rangaistusta torkedstd virka-aseman vidrinkdyttdmisesti ja osal-
le my0s erdistd muista virkarikoksista. Kyse on siten ollut laajaan luotta-
mushenkildiden joukkoon kohdistuneista vakavista rikosepdilyistd. Kitti-
lan kunta ei tdstd huolimatta ole tehnyt kuntalain 85 §:n 4 momentin mu-
kaista paitostd luottamushenkildiden luottamustoimista pidéttdmisesté
selvitysryhmén esityksen mukaisesti.
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Valtiovarainministerid on edelld todetun johdosta asiaa kokonaisuutena
harkitessaan voinut mainitsemillaan perusteilla paatoksentekohetkelld
katsoa, ettd paatoksessd mainittujen Kittildn kunnan luottamushenkil6i-
den luottamustoimista piddttiminen on kuntalain 109 a §:n 4 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla ollut vilttdmatontd kunnan padtoksenteon saat-
tamiseksi lain mukaiseksi sekd kunnan péaatoksenteon uskottavuuden ja
luotettavuuden turvaamiseksi. Valtiovarainministerion paatos ei sen te-
kohetkelld siten ole ollut lainvastainen.

Asiassa on edelld todetun mukaisesti kysymys kuntalain 109 a §:n 4 mo-
mentissa mainittujen seikkojen arvioimisesta kokonaisuutena. Arvioin-
nissa on ollut merkitysta sillé, ettd vakavat virkarikossyytteet ovat koh-
distuneet laajaan joukkoon kunnan luottamushenkil6iti ja kaikki luotta-
mustoimesta pidétetyt luottamushenkilt ovat olleet syytteessa torkedsti
virka-aseman vadrinkdyttimisestd. Tdhdn ndhden korkein hallinto-oi-
keus katsoo, ettd hallinto-oikeuden ei olisi mainitsemillaan perusteilla
tullut osittain kumota valtiovarainministerion paitosta rikosoikeuden-
kdynnin ollessa kirdjdoikeudessa edelleen vireilla.

2.3.2.5 Olosuhteiden muuttumisen vaikutus virantoimituksesta pidéatta-
misen pysyttaimisen kannalta

Kuntalain 109 a §:n 4 momentin perusteella luottamushenkil6t voidaan
saannoksessd mainittujen edellytysten tayttyessd piddttdad toimestaan vir-
karikosta koskevan oikeudenkdynnin ajaksi. Kittilin kunnan ja Salosen
valituksissa esitetyn perusteella ratkaistavana on, mitd merkitystd timén
saannoksen kannalta on yhtdalta silld, ettd kardjdoikeus on hallinto-oi-
keuden antaman péétoksen jilkeen tuomiossaan hyldnnyt virkarikoksia
koskevat syytteet kaikilta osin, ja toisaalta silla, ettd kdrdjaoikeuden tuo-
mio ei kuitenkaan ole tullut lainvoimaiseksi.

Luottamustoimesta pidadttdminen on hallinnollinen turvaamistoimenpide,
jonka tarkoituksena on kunnan paidtoksenteon saattaminen lain mukai-
seksi ja paatoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaaminen.
Téllainen toimenpide on tarkoitettu véliaikaiseksi eikéd toimenpiteen voi-
massaoloa voida jatkaa pidempédin kuin on turvaamisen tarkoituksen
kannalta vélttimétonta. Téssd tapauksessa hallinnollinen turvaamistoi-
menpide kytkeytyy suoraan rikosprosessiin, koska sen edellytyksend on
vireilld oleva esitutkinta tai oikeudenkdynti. Turvaamistoimenpiteesti
paitettdessd ei kuitenkaan oteta kantaa rikosoikeudelliseen syyllisyysky-
symykseen.

Valtiovarainministerion pddtoksen mukaan luottamushenkil6t on pida-
tetty toimestaan sithen saakka, kunnes luottamushenkil6itd vastaan nos-
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tetut syytteet on késitelty lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa. Valtiovarainministerid on korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa korostanut, ettid oikeudenkdynti on edelleen kesken syyttdjan vali-
tettua kardjdoikeuden tuomiosta kaikilta osin hovioikeuteen. Tdimé on
kiistaton tosiseikka. Valittajat ja useat asiassa kuullut muut asianosaiset
ovat puolestaan vedonneet siihen, ettd luottamustoimesta pidattiminen ei
kirdjdoikeuden tuomion jilkeen ainakaan endi ole valttimétonta kunta-
lain 109 a §:n 4 momentissa tarkoitetun julkisen intressin turvaamiseksi.

Kuntalaissa ei ole erikseen sdéddetty siitd, mitd vaikutuksia ministerion
padtoksen jilkeen tapahtuneilla olosuhteiden muutoksilla mahdollisesti
on paitoksen voimassa pysyttimisen kannalta. Toimenpiteen valttimat-
tomyyttd arvioitaessa voidaan kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaan
kuitenkin ottaa huomioon rikoksen vakavuuden ja mahdollisen toistu-
vuuden lisdksi my6s muut seikat. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd
kéardjdoikeuden vailla lainvoimaa olevan tuomion lopputulosta on tissé
tapauksessa pidettdvai tillaisena laissa tarkoitettuna huomioon otettavana
seikkana. Valtiovarainministerion toimivallan kidyton viimesijaisuuden
ja valttimattomyyden vaatimukset eivit talloin kohdistu vain padtoksen-
tekohetkeen, vaan luottamustoimesta pidittdmisen perusteiden olemas-
saoloa on voitava arvioida myos olosuhteiden muuttuessa.

Tati tulkintaa puoltavat kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 49 §:n
ja valtion virkamieslain 40 §:n 4 momentin sdinnokset, joiden mukaan
virantoimituksesta pidittdmisestd padttineen toimielimen tai viranomai-
sen tulee seurata virantoimituksesta piddttimisen perusteita ja olosuhtei-
den muututtua tarvittaessa tehdé asiassa uusi pdétds. Korkein hallinto-
oikeus katsoo, ettd luottamustoimesta pidéttimistd koskevien sddnndsten
tarkoitus ja systematiikka sekéd toimenpiteen ankaruus ja tdhan liittyva
luottamushenkil6iden oikeussuojan tarve huomioon ottaen myos kunta-
lain 109 a §:n 4 momentin nojalla tehdyn virantoimituksesta pidattdmi-
sen perusteiden tdyttymistd on seurattava ja tarvittaessa olosuhteiden
muututtua paitettdva virantoimituksesta pidittdmisen lopettamisesta.

Asiassa on edelld mainitun valossa arvioitava, ovatko olosuhteet esilld
olevassa asiassa muuttuneet silld tavoin, ettd luottamustoimesta pidétta-
misen jatkamista ei endd voida pitdd kuntalain 109 a §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla vélttiméttomanéd kunnan paitoksenteon saattamisek-
st lain mukaiseksi sekd kunnan paiatoksenteon uskottavuuden ja luotetta-
vuuden turvaamiseksi.

Lainvoimaa vailla olevan kérdjdoikeuden tuomion merkitystd turvaamis-
toimenpiteen pysyvyyden kannalta tarkasteltaessa on huomiota kiinnitet-
tavé perustuslain 121 §:ssé suojattuun kunnalliseen itsehallintoon erityi-

sesti siltd osin kuin sddnndksen tarkoituksena on turvata kunnan asukkai-
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den oikeus valitsemiinsa hallintoelimiin seka se, ettd padtdsvalta kun-
nissa kuuluu asukkaiden valitsemille toimielimille (ks. HE 1/1998 vp, s.
175 ja PeVL 62/2016 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on kuntalain poik-
keuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevaa sdén-
telyd arvioidessaan (PeVL 62/2016 vp) todennut, ettd valtiovarainminis-
terion toimivalta pidattdd luottamushenkilot toimestaan merkitsee puut-
tumista perustuslain 121 §:ssd turvatun kunnallisen itsehallinnon omi-
naispiirteisiin. Valiokunta katsoi tuolloin, ettd menettelylle oli osoitettu
sellaisia perusteluita, ettd niiden perusteella oli sindnsd mahdollista ka-
jota kunnalliseen itsehallintoon. Valiokunta piti kuitenkin selvini, ettad
sddntelyd on kunnallisen itsehallinnon suojan johdosta tulkittava suppe-
asti. Toimivallan poikkeuksellisuutta korostaa myds perustuslakivalio-
kunnan lausunnossaan kuntalain 109 a §:n 4 momenttiin edellyttima
vilttdimattomyysvaatimus.

Hallituksen esityksessd (HE 250/2016 vp) todetaan, ettd yleensd kunnan
poikkeukselliset hallinnon ongelmat johtuisivat siitd, ettd laaja rikostut-
kinta vaikeuttaa toimielinten lain ja hyvén hallintotavan mukaista toi-
mintaa. Lisédksi hallituksen esityksen mukaan kysymys olisi yleensi sii-
td, ettd kunnan hallinto on ajautunut tilaan, jossa kunnan viranomaisten
padtokset ja toimintatavat ovat selkedsti ja toistuvasti lainvastaisia. Vaik-
ka hallinnollisen turvaamistoimenpiteen yhteydessi ei voidakaan ottaa
kantaa syyllisyyskysymykseen eiké ennakoida rikosoikeudenkdynnin
lopputulosta ylemmissa oikeusasteissa, kédrdjdoikeuden tuomion lopputu-
loksen perusteella ei tdssd vaiheessa voida pitdd selvina, ettd luottamus-
henkil6iden toiminta on ollut rikossyytteissa tarkoitetulla tavalla lainvas-
taista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ndissd olosuhteissa asiassa on kun-
nallisen itsehallinnon suojan nikdkulmasta otettava huomioon myds se
aikajinne, jota luottamustoimesta pidattiminen koskee. Kaikki syytteis-
sd mainitut teot ovat ajoittuneet vuosille 2013-2015. Luottamustoimista
vuonna 2018 pidatetyt luottamushenkil6t on valittu valtuustoon vuoden
2017 kuntavaaleissa. Vireilld olevan rikosoikeudenkédynnin kestoa ei
talla hetkelld voida tdsméllisesti arvioida. Kdrdjdoikeuden tuomion joh-
dosta muuttuneissa olosuhteissa hallinnollisen turvaamistoimenpiteen
jatkaminen koko oikeudenkéynnin ajan voi télloin muodostua suhteelli-
suusperiaatteen valossa kunnallisen itsehallinnon suojan ja luottamus-
henkil6iden aseman kannalta kohtuuttomaksi.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd
Kittilan kunnan esittdmén selvityksen perusteella Kittildn kunnan toi-
mintaedellytykset muun ohella kuntien vilisessé yhteistydssd ovat luot-
tamushenkildiden pidattdmisen seurauksena heikentyneet. Korkein hal-
linto-oikeus ottaa myds huomioon, ettd Anna Mékel4, jonka irtisanomis-
ta koskevaan menettelyyn virkarikossyytteet ovat suurelta osin liittyneet,
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on tehnyt Kittilan kunnan kanssa lainvoimaisen sovintosopimuksen eiké
hin endd toimi Kittildn kunnanjohtajana.

Kun erityisesti otetaan huomioon kunnallisen itsehallinnon suoja seka
tastd johtuva tarve tulkita kuntalain 109 a §:n 4 momentin sdéntelya su-
pistavasti, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd muuttuneissa olosuhteissa
valtiovarainministerion paatoksessd mainittujen Kittildn kunnan luotta-
mushenkildiden pidittamistd toimistaan ei ole tdssd vaitheessa perusteita
pitdd kuntalain 109 a §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla valttamatto-
méand.

2.3.2.6 Lopputulos

Nailla perusteilla, ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, valtiovarainmi-
nisterion valitus on hylattdava seké Kittilan kunnanhallituksen ja Tarmo
Salosen valituksesta valtiovarainministerion paatoksen voimassaolo
madrittava lakkaamaan korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen anto-
paivisti lukien.

3. Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen hallinto-oikeudessa

Kun otetaan huomioon, etti valtiovarainministerion péétds ei ole ollut
lainvastainen, ei ole hallintolainkéyttolain 74 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla kohtuutonta, ettd Vilho Molkoselkd, Raili Fagerholm ja
Veli-Matti Junnola sekd Tarmo Salonen joutuvat pitiméin oikeuden-
kayntikulunsa hallinto-oikeudessa vahinkonaan. Hallinto-oikeuden pia-
tos on kumottava siltd osin kuin silld on méaéaratty oitkeudenkayntikuluja
korvattaviksi. Hallinto-oikeuden pditoksen, jolla Salosen vaatimus oi-
keudenkdyntikulujen korvaamisesta on hylétty, lopputuloksen muuttami-
seen ei vastaavasti ole perusteita.

4. Vilho Molkoselin ja Tarmo Salosen vaatimukset oikeudenkdyntiku-
lujen korvaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Molkoselki ei ole esittianyt selvitysta siitd, ettd hinelle olisi aiheutunut
oikeudenkéyntikuluja enemmén kuin hén on jidljempéna kohdassa Oi-
keusapu” todetun perusteella saanut niistd korvausta oikeusapuna. Kun
avustaja on ilmoittanut luopuvansa vaatimasta Molkoselélle vahvistettua
omavastuuosuutta, Molkoseldn vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaa-
misesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa on asian lopputuloksesta huo-
limatta hallintolainkdytt6lain 74 §:n nojalla hylattava.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos Salonen joutuisi pitdimééan oikeudenkéyntikulunsa
kokonaan vahinkonaan. Taméan vuoksi valtiovarainministerié/Suomen
valtio on hallintolainkdyttolain 74 §:n nojalla velvoitettava korvaamaan
Salosen oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa edelld
ratkaisuosasta ilmenevilla tavalla.

Vilho Molkoseldn avustajalle oikeusapulain nojalla vahvistettava koko-
naisméaird hyvéksytddn vaatimuksen mukaisena. Muutoksenhakijan
omavastuuosuudeksi vahvistetaan 30 prosenttia tdstd kokonaisméaérasta.
Muu osa jai valtion vahingoksi. Koska asianajaja Jari Halttu on ilmoitta-
nut luopuvansa vaatimasta Molkoseldn omavastuuosuutta, Molkoselkaa
ei velvoiteta suorittamaan omavastuuosuutta.

Sovelletut oikeusohjeet

Oikeusapulaki 17 § 1 momentti, 18 § 1 momentti ja 20 §
Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista 2 §, 4 § 1 mo-
mentti ja 6 §

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi

presidentti
Eija Siitari Petri Helander (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos
Toomas Kotkas Ar1 Wirén
oikeusneuvos oikeusneuvos
Riitta Kreula

Asian esittelijé, esittelijéneuvos



Jakelu

Paatos

Jaljennos

Valtiovarainministerio, maksutta
Kittildn kunnanhallitus, maksutta
Tarmo Salonen, maksutta
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Aleksi Erkkila

Jukka Niva

Raili Fagerholm

Veli-Matti Junnola

Vilho Molkoselka

Markku Mikitalo

Jukka Salmi

Mauri Taskila

Mika Kuusela

Mikko Saarela
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