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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 22.11.2018 nro 18/0534/2
Asian aikaisempi Kiisittely

Kittildn kunnanvaltuusto on 13.12.2017 (§ 93) paattinyt ottaa Kittilin
vs. kunnanjohtajan virkasuhteeseen Sanna Ylinamman ajalle
1.1-31.12.2018.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on, silti osin kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
nyt kysymys, valituksenalaisella pitoksellddn hylinnyt vs. kunnanjoh-
tajan médriaikaiseen virkasuhteeseen myos hakeneen Harri Mattilan va-
lituksen kunnanvaltuuston péstoksestd ja hinen oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevan vaatimuksensa. Hallinto-oikeus on, vaatimuksen
enemmilti hyléten, velvoittanut Mattilan korvaamaan Sanna Ylinamman
oikeudenkéyntikulut 1 000 curolla viivistyskorkoineen.

Hallinto-oikeus on perustellut p#itdstisin seuraavasti:

Menettelyi koskevat viiitteet

Luottamushenkiloiden pidcttiminen toimistaan

Kuntalain 85 §:n 4 momentin mukaan valtuuston on luottamushenkildn
toimessaan tekemiksi epdiltyi virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oi-

keudenkdynnin ajaksi pidétettiivd luottamushenkils toimestaan, jos se on
kunnan péitdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi
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vilttimitonté ottaen huomioon epéillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen
toistuvuus ja muut seikat. Piddttimispaatos voidaan panna tiytintdon
heti.

Valituksen mukaan péstdksentekoon osallistuneet syytteessi olevat kun-
nan luottamushenkilét Raili Fagerholm, Susanna Kantola, Merja Korva,
Vuokko Mintymaa, Tarmo Salonen ja Vilho Molkoselki olisi tulleet
kunnan toimesta pidattdd tai heidén olisi tullut itse pidittiytyi heti luot-
tamustoimistaan siihen saakka, kunnes luottamushenkil@iti vastaan nos-
tetut syytteet on kisitelty lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa.

Kunnanhallitus on lausunnossaan viitannut Kittilin kunnanvaltuuston
padtokseen 31.10.2017 § 80, jolla on p#itetty pidattds syytteessi olevat
luottamushenkil6t osallistumasta pelkéstéin niiden asioiden kisittelyyn,
joista he ovat syytteessi siihen saakka, kunnes syytteet on Kasitelty lain-
voimaisella tuomiolla tuomioistuimessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd se ei voi vs. kunnanjohtajan virkavaalista
tehdyn valitusasian yhteydessi tutkia kysymysti siité, olisiko kunnan
tullut pidittad valituksessa mainitut luottamushenkilét luottamustoimis-
taan kuntalain 85 §:n 4 momentin nojalla. Valituksenalainen p#itss ei
ole syntynyt virheellisessi jirjestyksessi eikd ole lainvastainen silld pe-
rusteella, ettei valtuusto ole mainittua péfitostd tehnyt eikd myoskisn
silld perusteella, etteivit luottamushenkil&t itse ole pidattiytyneet luotta-
mustoimistaan.

Ylinamman esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
késittelyyn eiké olla ldsn4 sité kisiteltdessd, jos hiin on esteellinen. Pyka-
lén 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydesti sisdetisin,
koskee my&s monijisenisen toimielimen jisentd ja muuta asian kisitte-
lyyn osallistuvaa sekd tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Vaatimus virkamiehen esteettomyydestd kuuluu hallinnon keskeisiin oi-
keusturvaperiaatteisiin. Esteellisyys merkitsee siti, ettd virkamies on
joko kisiteltdvain asiaan tai siini esiintyvi#in asianosaiseen sellaisessa
suhteessa, joka voi saada hiinen puolueettomuutensa kyseenalaiseksi.
Hallintolain 27 §:sté ilmenevi esteellisyytts koskeva keskeinen [hto-
kohta on, ettd esteellinen virkamies ei saa ottaa osaa mihink#:in asian ki-
sittelyvaiheeseen eli asian vireillepanoon, valmisteluun, pastsksente-
koon tai tiyténtSonpanoon. Virkamichen on omasta aloitteestaan otet-
tava esille mahdollinen jdaviytensi ja esteellisyysperusteen soveltuessa
vetdydyttivd asian kisittelysti.
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Esteellisyys tulee siis ratkaistavaksi ennen kuin esteellinen virkamies tai
viranhaltija osallistuu asian késittelyyn. Se, ettd virkamies tai viranhal-
tija on esteellinen kisittelemain joitakin virkaan kuuluvia tehtévia, ei
kuitenkaan estd hdnen ottamistaan kysymyksessi olevaan virkasuhtee-
seen. Kunnanvaltuusto on siten voinut nimetd Ylinamman vs. kunnan-
johtajan virkasuhteeseen siitd huolimatta, ettd tim# on mahdollisesti es-
tecllinen osallistumaan joidenkin kunnanjohtajan tehtdvién kuuluvien
asioiden kisittelyyn.

Virkavalinnan lainmukaisuus
Haettavana ollut vs. kunnanjohtajan virkasuhde

Kittilin kunnassa on ollut haettavana 24.11.2017 mennessi vs. kunnan-
johtajan virkasuhde ajalle 1.1.-31.12.2018. Viranhakuilmoituksen mu-
kaan tehtéivans on kunnan hallinnon, taloudenhoidon ja palvelutuotan-
non johtaminen, elinkeinoeldmén kehittiminen ja tulevaisuudessa entisti
tirkedmpi alueellinen yhteisty6. Hakuilmoituksen mukaan kelpoisuus-
vaatimuksena virkaan on virkaan soveltuva ylempi korkeakoulututkinto,
hyvi perehtyneisyys kunnallishallintoon seki kokemus johtotehtévisti.
Kittildn kansainvélistyessd sujuva englannin kielen taito on vilttimé#ton.

Sovellettavat oikeusohjeet esitioineen

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisistd perusteista siddetéisin
perustuslaissa. Lis#ksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen
séfdetty tai kunnan paattimi erityinen kelpoisuus.

Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperus-
teet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

S#finndstd koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan taidolla tarkoitetaan l4hinni koulutuksen tai
tydkokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvyll3 viitataan ylei-
sesti tuloksellisen tydskentelyn edellyttimiin henkilén ominaisuuksiin,
kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jirjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja
muihin vastaaviin tehtédvien hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin.
Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessi kansalaistoimin-
nassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisis ansioita ja nuhtec-
tonta kiytostd. Yleisid nimitysperusteita on tulkittava yhteydessi asian-
omaisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on
otettava huomioon my®s viran nimi ja tehtivipiiri seki virkaan kuuluvat
konkreettiset tyStehtivit.
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Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain (tasa-arvolaki)

7 §:n 1 momentin mukaan vilitén ja vilillinen syrjintd sukupuolen pe-
rusteella on kielletty. Lain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tyonanta-
jan menettelyd on pidettdva tissd laissa kiellettynd syrjinténi, jos tyon-
antaja tyohon ottaessaan syrjéyttdd henkilon, joka on ansioituneempi
kuin valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkild, jollei tydnantajan
menettely ole johtunut muusta hyvaksyttavistd seikasta kuin sukupuo-
lesta taikka jollei menettelyyn ole tyon tai tehtdvian laadusta johtuvaa
painavaa ja hyviksyttivid syytd.

Tasa-arvolain 9 a §:n mukaan, jos joku, joka katsoo joutuneensa tissi
laissa tarkoitetun syrjinnéin kohteeksi, esittds t4ss4 laissa tarkoitettua
asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa kisiteltiessi
tostseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseesss on syrjinti
sukupuolen perusteella, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten vi-
listd tasa-arvoa ole loukattu, vaan etti menettely on johtunut muusta, hy-
viksyttiavistd seikasta kuin sukupuolesta.

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 1 kohta siséltiiii aiemmin voimassa ol-
leen 8 §:n 1 momentin (609/1986) sisinndksen vihiisin tekstitarkistuk-
sin. Hallituksen esityksessé naisten ja miesten vilisti tasa-arvoa koske-
vaksi lainsdddinnoksi (HE 57/1985) on todettu viimeksi mainittua siin-
nosté koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella, etti
sédnnoksessd edellytetyssd ansiovertailussa on keskeinen merkitys tyon-
antajan mahdollisesti etukéteen vahvistamilla valintaperusteilla. Yleens
ansiovertailussa on huomionarvoista tydnhakijoiden koulutus, aikai-
sempi tydkokemus sekd sellaiset tydnhakijan ominaisuudet, tiedot ja tai-
dot, jotka ovat eduksi tehtivin hoitamisessa ja voidaan siten katsoa lisi-
ansioiksi.

Ylinamman koulutus ja tyékokemus

Ylinampa on suorittanut oikeustieteen maisterin tutkinnon ja saanut va-
ratuomarin arvonimen vuonna 2006.

Ansiovertailussa voidaan ottaa huomioon ainoastaan hakuajan pasttymi-
scen mennessi kertynyt tySkokemus. Ylinampa on hakuajan pasttymi-
seen 24.11.2017 mennessi ty6skennellyt Kittilin kunnassa vs. kunnan-
johtajana vajaan kuukauden verran, vs. hallintojohtajana 15.9.—
31.10.2017 ja sosiaalitySntekijang 1.2.—14.9.2017. Titd ennen hin on
tydskennellyt Suomen Punaisen Ristin Lapin piirin apulaisjohtajana
19.10.2015-31.1.2016, Maahanmuuttovirastossa ylitarkastajana
2.9.2009-31.12.2009, Pakolaisneuvonta ry:ssi lakimiehend 4.9.2006—
31.12.2007, Oulun kérijdoikeudessa kirdjinotaarina 1.9.2005-31.8.2006
scké Léansi-Suomen l44ninhallituksessa lakimiehens 9.5.—31.8.2005. Li-
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sdks1 Ylinampa on ty6skennellyt eri kunnissa sosiaalityontekijana, pro-
jektipddllikkond ja johtavana sosiaalitydntekijdnd yhteensd noin kolmen
vuoden ajan.

Mattilan koulutus ja tyékokemus

Mattila on suorittanut filosofian maisterin tutkinnon. Liséksi h#n on suo-
rittanut kunnallistutkinnon, sosionomin tutkinnon, johtamisen erikoisam-
mattitutkinnon seki useita lisdkursseja muun muassa johtamisen alalta.
Mattila on ansioluettelonsa mukaan suorittanut 150 opintopisteen laajui-
sesti yrityksen johtamisen ja aluetieteen jatko-opintoja Vaasan yliopis-
tossa.

Hakemuksen liitteend olevan ansioluettelon mukaan Mattila on tydsken-
nellyt Kainuun sote- ja maakuntauudistuksen muutosjohtajana vuosina
2016-2017. Mattila on hakemusasiakirjojen mukaan ollut Yritystaito
Group Oy:n osakas ja toimitusjohtaja vuodesta 2015 ldhtien. Mattila on
tyoskennellyt Kauhavan kaupunginjohtajana vuosina 2009-2014, Uusi
Kauhava -muutosjohtajana vuosina 20072008 ja Alahdrmin kunnan
kunnanjohtajana vuosina 1993—2008 seki muun muassa kunnansihtee-
rin, talous- ja suunnittelusihteerin ja toimistosihteerin tehtéivissd yh-
teensd 11 vuoden ajan.

Syrjintdolettama

Tasa-arvolain mukaisessa ansiovertailussa on otettava huomioon haki-
Jjoiden koulutus ja tydkokemus sekd muut tehtivin hoitamisen kannalta
merkitykselliset, objektiivisesti arvioitavissa olevat tiedot ja taidot, jotka
voidaan katsoa lisdansioksi. Ansioita arvioitaessa on otettava huomioon
viran tai tehtdvén kelpoisuusvaatimukset ja muut etukéiteen vahvistetut
valintaperusteet sekd konkreettiset tehtiviit. Tyonantajalla on niissi ra-
joissa oikeus painottaa hakijoiden sellaisia ansioita, joiden se katsoo par-
haiten edistéivin tyotehtivien hoitamista.

Sekd Ylinammalla ettd Mattilalla on tehtéiviin vaadittava soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto. Mattila on lis#ksi suorittanut kaksi muuta
tutkintoa ja useita johtamista koskevia opintoja. Mattilalla on hakuajan
pidttymiseen mennessi ollut kokemusta kunnanjohtajan tystehtivisti

18 vuotta ja Ylinammalla alle kuukausi. Hakijoista laaditun yhteenvedon
mukaan Mattilalla on esimieskokemusta yhteensi 19 vuotta ¢ kuukautta
ja Ylinammalla vuosi. Mattilaa voidaan pit4d tydkokemuksensa osalta
ansioituneempana tdytettdving olleeseen virkaan.

Mattilaa on hinen ja Ylinamman koulutusta sek# tyskokemusta koko-
naisuutena arvioiden pidettéivi virkasuhteeseen otettua Ylinampaa ansi-
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oituncempana kyseiseen tehtévéin. Edelld mainittu huomioiden on syn-
tynyt naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain 8 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu syrjintdolettama.

Kunnanhallitus on tuonut lausunnossaan esille Kittilin kunnan poik-
keuksellisen vaikean hallinnollisen tilanteen, miké on muun ohella johta-
nut siihen, ettd kunnan luottamushenkilsitd vastaan on nostettu virkari-
kossyytteitd. Valtuutetuilla ja varavaltuutetuilla on ollut vs. kunnanjohta-
jan valintaa tehtéessd tieto siitd, ettd valtiovarainministerid tulee suurella
todennikoisyydelld asettamaan 1.1.2018 aloittavan selvitystydryhmiin
Kittilééin. Lausunnon mukaan kunnan hallinnollinen tilanne huomioon
ottaen on annettu erityistd painoarvoa Ylinamman oikeustieteen maiste-
rin tutkinnolle ja tuomioistuinharjoittelulla saavutetulle varatuomarin pé-
tevyydelle arvioitaessa hakijoiden taitoa ja kykyéd selviytyi vs. kunnan-
johtajan tehtévistd. Liséksi lausunnossa on tuotu esille se, ettd Ylinampa
on Kittilin kunnassa tydskennellesséén vs. hallintojohtajana ja vs. kun-
nanjohtajana kyennyt toimimaan puolueettomasti ja ettd hin on hyvin
perehtynyt kyseess# olevaan kunnan poikkeukselliseen tilanteeseen.
Kunnan tilanteessa ei enid voitu ottaa tehtéivian vutta henkildi, kun sel-
vitysryhmad oli tuloillaan vuoden alusta. Taytettdvina oli vuoden mittai-
nen mé#rdaikainen vs. kunnanjohtajan virka, joten kokonaisharkinnassa
ja valinnassa korostuivat seikat, joiden katsottiin edesauttavan virkateh-
tévin hoitamista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka kunta ei ole viranhakuilmoituksessa
asettanut kelpoisuusvaatimukseksi ylempéi oikeustieteellistd korkeakou-
lututkintoa, asiakirjaselvityksestd ilmenevi Kittildn kunnan hallinnolli-
nen kriisi huomioiden valtuusto on voinut virkavalinnasta pattiessisn
ennakoida kunnan tulevan tarpeen ja lukea eduksi Ylinamman oikeudel-
lisen tietimyksen ja prosessin tuntemuksen. Viran tehtivat, viran lyhyt
kesto, kunnan poikkeuksellinen tilanne ja Ylinamman tyéskentelysti
saatu selvitys huomioon otiaen valtuusto on voinut valita vs. kunnanjoh-
tajaksi Ylinamman, joka on entuudestaan hoitanut Kittiléin kunnan vs.
kunnanjohtajan virkaa, vaikkakin vain kuukauden verran, ja jolla on
myds muuta tuoretta tySkokemusta Kittilin kunnasta, minki voidaan
katsoa edesauttavan viran hoitamista.

Kun otetaan huomioon edelli todetut perustelut ansioituneemman Matti-
lan syrjdyttimiselle ja Ylinamman valinnalle vs. kunnanjohtajan virkaan,
kunnanvaltuuston menettelyn on katsottava johtuneen tasa-arvolain 8 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta muusta hyviksyttaviists seikasta
kuin sukupuolesta. Valtuuston valinta ei ndin ollen ole naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta annetun lain vastainen.
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Yleiset nimitysperusteet

Asiakirjojen perusteella valintaa tehtidessd hakijoita on vertailtu ja virka-
valinta on perustunut kokonaisharkintaan, jossa on otettu koulutuksen ja
tyokokemuksen lisiksi huomioon hakijoiden henkilskohtaisista ominai-
suuksista esille tulleet seikat. Ylinamman ja Mattilan kyky# toimia vi-
rassa on arvioitu hakemusten ja haastattelujen avulla kunnan poikkeuk-
sellisesta hallinnollisesta tilanteesta johtuvista erityistarpeista kiisin. Kun
otetaan huomioon edell lausuttu, kunnanvaltuusto ottaessaan virkasuh-
teeseen kokonaisarvion perusteella Ylinamman ei ole menetellyt yleisten
nimitysperusteiden vastaisesti. Valtuuston puolesta annetun lausunnon
mukaan kunnan tietoon ei ole tullut, etti Ylinampaa vastaan olisi nos-
tettu syytettd teosta, jolla olisi vaikutusta hinen viranhoitoonsa. Lausun-
nosta ilmenevi tieto huomioon ottaen ja kun asiassa ei ole tullut esille
muutakaan perustetta, nimityspaitostd tehtiessi ei ole kiytetty harkinta-
valtaa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se lain mukaan on ollut kiytet-
tdvissH.

Hallinto-oikeuden johtopiiitos

Edelld kerrotuin perustein hallinto-oikeus arvioi, ettd vs. kunnanjohtajan
virkasuhteeseen ottamista koskeva piitos ei ole syntynyt valituksessa
esitetyilld perusteilla virheellisessi jirjestyksessd, valtuusto ei ole ylitti-
nyt toimivaltaansa eik4 p#tds ole muutoinkaan lainvastainen. Tamin
vuoksi valitus on hylittivi.

Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolaink#yttslain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiiyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tima joutuu pitdmasin oikeudenkiyntikulunsa vahinko-
naan.

Asian néin péittyessd ei ole kohtuutonta, ettd Mattila joutuu pitimaan
oikeudenk#yntikulunsa vahinkonaan.

Asia ei ole oikeudellisesti selvi. Téssi tilanteessa Mattilalla on ollut pe-
rusteltu syy saattaa valtuuston piittksen lainmukaisuus hallinto-oikeu-
den ratkaistavaksi. Vaikka Mattilan valitus hylitisin, on kohtuutonta vel-
voittaa Mattila korvaamaan Ylinamman oikeudenk#yntikulut kokonaan.
Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi toisaalta
kohtuutonta, jos Ylinampa, jolle hallinto-oikeus on varannut tilaisuuden
vastata valitukscen, joutuisi pitimésn oikeudenkiyntikulunsa kokonaan
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vahinkonaan. Hallinto-oikeus on korvattavaa mé#raé harkitessaan otta-
nut lisédksi huomioon virkasuhteen lyhyen keston verrattuna hallinto-oi-
keuden kisittelyn vaatimaan aikaan ja hallintolainkdyttélain 33 §:sti il-
menevin virallisperiaatteen. Nam4 seikat huomioon ottaen hallinto-oi-
keus velvoittaa Mattilan korvaamaan Ylinamman oikeudenkayntikulut
kohtuulliseksi katsomallaan edelld ratkaisuosasta ilmenevilld maardlla.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Harri Mattila on valituksessaan vaatinut, etti valtuuston ja hallinto-oi-
keuden piitokset kumotaan. Hén on lis#ksi vaatinut, ettd hinet vapaute-
taan velvoilisuudesta korvata Sanna Ylinamman oikeudenkiyntikuluja
hallinto-oikeudessa. Mattila on my®s vaatinut, etti Kittilin kunta velvoi-
tetaan korvaamaan hénen oikeudenkéiyntikulunsa 1 500 eurolla Jaillisine
viivistyskorkoineen.

Vaatimustensa tueksi valittaja on uudistanut hallinto-oikeudelle esitti-
ménsi ja esittdnyt muun ohella scuraavaa:

Vaikka vs. kunnanjohtajan mésriaikainen virkasuhde on jo paittynyt
31.12.2018, valittajalla on erilliseen prosessiin liittyvi oikeussuojan
tarve.

Hallinto-oikeuden ja valtuuston péitikset ovat kuntalain, tasa-arvolain
ja perustuslain vastaisia. Lis#ksi valtuuston p#tds ja sitd edeltivi kun-
nanhallituksen pédtosehdotus ovat syntyneet virheellisessi jérjestyksessd
ja valtuusto on ylittdnyt toimivaltansa.

Valintaan ovat osallistuneet syytteenalaiset luottamushenkildt, joiden
olisi tullut pidattiytyd kokonaisuudessaan luottamustoimiensa hoidosta.
Péittksenteon laillisuutta ja uskottavuutta on heikentinyt merkittavisti
se, ettd syytteenalaiset paittdjit ovat pyrkineet jatkamaan omien intres-
siensd edistdmistd paditoksenteossa.

Vs. kunnanjohtaja joutuu virkatehtdvissisin valmistelemaan kunnan kan-
taa siihen, vaaditaanko syytteenalaisilta luottamushenkiloiltd kunnalle
korvausta toimissaan aiheuttamista vahingoista. Tamin intressiristiriidan
vuoksi kunnanhallituksessa ja valtuustossa pisitsksentekoon osallistunei-
den syytteenalaisten luottamushenkildiden olisi tullut ilmoittaa esteelli-
syydestdén ja poistua kokouskdsittelystd. Kun ndin ei ole menetelty,
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kunnanhallituksen ja valtuuston péstdkset ovat syntyneet virheellisessd
jérjestyksessi.

Virheellistd menettelyd on myds se, etti hakijoiden ansiovertailussa ei
ole otettu huomioon valittajan suorittamaa kunnallistutkintoa, jonka pis-
aineena on kunnallisoikeus ja sivuaineena yksityisoikeus. Menettelyvir-
heelld on voinut ollut merkitystd arvioitaessa valittajan ansioituneisuutta.

Ylinampaan kohdistuva rikosepdily on todenndkdisesti ollut asiaa val-
mistelleiden kunnanhallituksen jdsenten tiedossa, mutta sitd ei ole mis-
sdén yhteydessd virallisesti todettu valintaan vaikuttavana seikkana. T4-
mén vuoksi kunnanhallituksen valtuustolle tekeméi ehdotusta on pidet-
tivd merkittdvisti puutteellisena.

Intressiristiriitojen takia kunnanjohtajan johtamistyd vaikeutuu, koska
vastuu- ja tehtdvépiiri supistuu jadvadmisten vuoksi. Esteellisyyden ala
laajenee huomattavasti eri asioiden keskiniisten riippuvuussuhteiden ta-
kia. Kittilan pa#toksenteko-ongelmien laaja-alaisuus ja pitk#kestoisuus
huomioiden Ylinamman olisi tuliut ilmeisen esteellisend pidattayty vs.
kunnanjohtajan viran hoitamisesta kokonaan vuoden 2018 osalta.

Koska laaja esteellisyys on ollut tosiasiallisesti Ylinamman itsensi ja
kunnanhallituksen tiedossa jo haastattelu- ja paitoksentckovaiheissa,
pédtds on myds timén vuoksi syntynyt virheellisessé jirjestyksessi.

Valittajaa on syrjitty sukupuolen perusteella jattimalla hinet koulutuk-
sensa ja tydkokemuksensa perusteella selvisti ansioituneempana valitse-
matta haettavana olleeseen virkasuhteeseen. Kuten hallinto-oikeus on
todennut, valittajaa on hénen ja valitun henkilon koulutusta seké tyoko-
kemusta kokonaisuutena arvioiden pidettiivi virkasuhteeseen otettua va-
littua henkil6# ansioituneempana kyseiseen tehtévisin, Niin ollen on
syntynyt naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain 8 §:n

1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu syrjintdolettama. Syrjintdolettaman
syntymisestd huolimatta hallinto-oikeuden #d#nestysratkaisun enemmisto
on pédtéksessiin tukeutunut Kittilin kunnanhallituksen lausunnossa esi-
tettyihin seikkoihin sellaisinaan.

Ylinamman erittdin Iyhytaikainen toiminta haettavana olleessa virassa ei
ole ansiovertailussa mikédn vahvuustekiji eik4 objektiivinen ja yhden-
vertainen vertailuperuste taikka positiivinen erityisperuste suhteessa
muihin hakijoihin.

Pitkd ja monipuolinen tySkokemus fuo kykyd perehtyd nopeasti paikalli-
siin olosuhteisiin, asioihin ja tilanteisiin. Kokemus eri organisaatioista
auttaa tunnistamaan olennaiset esteet, mahdollisuudet ja keinot toimin-
nan kehittimisessd. Muualta tulevan henkilon ulkopuolisuus suhteessa
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kunnassa vallitseviin sis#isiin ristiriitoihin luo edellytyksis objektiivi-
suudelle valmistelussa, pé#toksenteossa ja toimeenpanossa.

Haastattelussa valittaja on tuonut esille valmiutensa aloittaa viran hoito
mahdollisimman pian p#itdksenteon ja asumisen jirjestymisen jilkeen,
Niin ollen virkasuhteen Iyhytkestoisuudella ei ole ollut tosiasiallista
merkitystd valintapdatostd tehtiessd. Hakijamiiri osoittaa lisiksi, etti
kestoa ei ole pidetty itsesséin rajoitteena.

Jos virkavalinnassa on ennakoitu Kittildn kunnan tulevia piitoksenteon
ja kehittdmisen tarpeita, kuntaan olisi tarvittu kokenutta ja masratietoista
kuntajohtamista. Tém4 ei ole noin kuukauden mittaisen tySkokemuksen
omaavan henkilén vahvuusaluetta, kuten hakijoiden ansiovertailusta voi-
daan yksiselitteisesti todeta. Kuntakonsernin johtaminen muodostaa laa-
jan ja monitahoisen strategisen kokonaisuuden ja edellyttdd kuntajohta-
jalta monipuolisempaa kokemusta kuin pelkéstiin oikeudellista osaa-
mista. Olennaista on saada kuntastrategian mukaisesti kuntajohtamiselle
asetetut tulos- ja kehittlimistavoitteet toteutettua. Tistd johtopaitoksesti
eivit Kittilin kunnan olot ja kehittdmistarpeet tee poikkeusta.

Kunnanjohtajan tehtdvét médrdytyvét kuntalain ja hallintos##nnén mu-
kaan. Kunnanjohtajan tySn painopistealueet perustuvat yleisesti valtuus-
ton hyviaksymééin kuntastrategiaan. Painopistealueet méritellisin val-
tuustokausittain ja tavoitteet tavallisesti vuosittain.

Valittajalla on valmiuksia kriisi- ja muutosjohtamiseen. Virkatehtivien
hoidon tosiasiallinen edistiminen olisi edellyttinyt pitevin ja muutos-
johtamisvalmiuksia kokemusperisesti omaavan, paikkakunnalle nope-
asti muuttovalmiin hakijan valintaa kunnanjohtajaksi. Kun niin ei ole
menetelty, kunnassa on toistettu jo aiemmin esiintynyttd kiytintod, jossa
ansioitunein hakija on jétetty valitsematta.

Virkasuhteeseen valitun Ylinamman muu viimeaikainen tySkokemus on
kohdentunut valtaosin yksilolliseen asiakaspalveluun suuntautuvaan so-
siaalityhon. Erityissektorin tehtdvialueena tima ei luo kunnanjohtajan

tehtidvipiirin hoitamiselle riittéivid edellytyksia.

Kunnalla on sinénsi mahdollisuus ottaa kokonaisharkinnassaan huomi-
oon niitd seikkoja, joilla se katsoo olevan merkitystd viran hoidon kan-
nalta. Kokonaisharkinnassa on kuitenkin otettava huomioon hakuilmoi-
tuksessa etukiteen asetetut valintakriteerit. Harkinta on suoritettava ob-
jektiivisin perustein, eiké se ole n#in ollen rajatonta tai tiysin vapaata,
vaan sidottua. Téss4 tapauksessa viranhakuilmoituksessa etukiteen ase-
tetut kriteerit poikkeavat merkittavisti valintapasitoksessd jalkikiteen to-
detuista kriteereistd. Painotus ei ole tapahtunut objektiivisin kriteerein.
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Ratkaisevaa kelpoisuusvaatimusten arvioinnissa eivit ole miclikuvat.
Tydtehtivit eivit voi hakuprosessin aikana tdsmentyi siten, ettd poiket-
taisiin olennaisella tavalla alkuperiisisté [dhtokohdista ja kunnanjohta-
jalle kuntalain ja hallintos&énnon pohjalta madrdytyvistd tehtivikoko-
naisuudesta. Oikeudellisen asiantuntemuksen merkitysti ei voi painottaa
kuntajohtamisen tehtdvipiirissd ndin epitasapainoisella tavalla.

Hakuilmoituksella ei ole haettu hallinnollista kriisii selvittelevid, oi-
keusticteellisen koulutuksen omaavaa henkilod. Ilmoituksessa ja haastat-
telussa ei ole tuotu esiin, ettd tillainen koulitus katsotaan hakijalle
eduksi. Kokonaisharkinnassa ei ole otettu huomioon ansiovertailusta
pois jétettyd valittajan kunnallistutkintoa, jonka p##aineena on kunnallis-
oikeus ja sivuaineena yksityisoikeus. Lisiksi osana filosofian maisterin
tutkintoa valittaja on myds suorittanut julkisoikeuden ja kansainvilisen
otkeuden approbatur-arvosanat.

Ylinamman oikeudellinen osaaminen ei muodosta lisdansiota, jota voi-
taisiin valtuuston paitsksenteossa vapaasti painottaa kunnan hakuilmoi-
tuksessa asetetuista vaatimuksista poiketen. Oikeudellinen tutkinto voi
olla hakijan muita ansioita tdydentivi, mutta se ei ole valttiméittomassi
suhteessa siihen, mitéi viran menestyksellinen hoitaminen kokonaisuu-
tena vaatii.

Kunta ei ole jilkikiteisistd pafittsperusteluistaan huolimatta Kyennyt oi-
keuttamaan péitostiéin valita virkaan selvisti vihemmin ansioitunut ha-
kija. Kunnan jilkik#teen valitsema painotus oikeudellisesta tutkinnosta
ei ole objektiivisesti arvioiden perusteltavissa kunnanjohtajan tehtsivin
hoidon kokonaisuuden kannalta. Se on myds poikkeava painotus verrat-
tuna hakuilmoitukseen.

Hakijoiden haastatteluihin osallistunut kunnan controller on laatinut nel-
jéstd haastatellusta hakijasta ansiovertailun ja esitellyt vs. kunnanjohta-
jan valintaa koskevan asian kunnanhallituksen kokouksessa 5.12.2017.
Asian esittelijé on esittinyt valittajan valitsemista.

Ylinamman oikeustieteen maisterin tutkintoa ei olisi tullut lukea hinen
erityiseksi ansiokseen. Hiin on ennen hakuajan p#sttymisti tydskennellyt
Kittilin kunnan vs. hallintojohtajana ja vs. kunnanjohtajana yhteensi
hieman yli kahden kuukauden ajan. Vaikka hin tédssé ajassa olisikin pe-
rehtynyt kunnan poikkeukselliseen hallinnolliseen tilanteeseen hyvin, on
haettavana ollut virkasuhde kuitenkin sen verran pitks, etti myds Matti-
lalla olisi pitkédn kunnanjohtajakokemuksensa ja muun tydkokemuksensa
sekd monipuolisen koulutuksensa perusteella ollut hyvit edellytykset pe-
rehtyi tilanteeseen riittavisti ja suoriutua vs. kunnanjohtajan tehtivista
hyvin.
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Asiassa on jifinyt epdselviksi, mitkd ovat ne yleisiin virkanimitysperus-
teisiin ja kysymyksessd olevaan vs. kunnanjohtajan viran tehtéviin liitty-
vit erityiset valintaperusteet, joiden johdonmukainen ja yhdenvertainen
soveltaminen olisi perustelfut virkavaalin lopputuloksen. Valtuusto on
siten valintaa tehdessédfin menetellyt perustuslain 125 §:n 2 momentin
vastaisesti.

Oikeudellinen osaaminen osana kunnanjohtajan tehtiivikokonaisuutta ei
ole siind madrin merkittdvi tehtivialue, ettd se perustelisi ansioituneim-
man ja selvisti eniten kuntajohtajan ty6kokemusta omaavan hakijan syz-
jayttdmistd valinnasta. Valtuuston pd4tss on siten tasa-arvolain vastai-
nen. Kunta ei ole osoittanut, ettd Mattilan syrjdyttiminen ansioituneem-
pana hakijana olisi johtunut muusta, hyviksyttivisti seikasta kuin suku-
puolesta. Valtuuston menettelyi on siten pidettdvi tasa-arvolain 7 §:ssi
tarkoitettuna kiellettyni syrjintdna.

Valittajalla on laaja-alaisen koulutuksensa lisiksi valittuun nihden huo-
mattavasti monipuolisempi ja pitk#aikaisempi kokemus kunnan eri toi-
mialojen johtamisesta ja yksityiselld sektoriila toimimisesta. Ndma ko-
kemukset olisi tullut pitkdn kuntajohtajakokemuksen ohella katsoa valit-
tajan merkittéviksi lisiansioiksi. Samoin lisiansioiksi olisi tullut katsoa,
my0s poikkeusolotarpeetkin huomioiden, neljin kunnan kuntaliitoksen
muutosjohtajuus ja hakuilmoituksessa mainitun alueellisen yhteistydn
osalta sote- ja maakuntauudistuksen muutosjohtajuus seki toiminta seu-
tuyhteistydelinten johdossa. Tyotodistusten ilmentimalli tavalla valitta-
jaa olisi tullut pitd# henkilSkohtaisesti erittdin hyvin soveltuvana ja ky-
vykké#ni haettavana olleeseen virkasuhteeseen.

Mikili valtuuston ja hallinto-oikeuden omaksuma tulkintalinja jdisi hy-
viksytyksi, ajauduttaisiin kunnissa rekrytointipaatoksiin, joissa poik-
keusoloihin yleisesti vetoamalla olisi mahdollista syrjdyttés pitevin ha-
kija. Néin rajoittamattoman harkintavallan salliminen tekisi muutoksen-
haun virkavalinnoista turhaksi.

Valittajan velvoittaminen korvaamaan virkasuhteeseen valitun oikeuden-
kéyntikuluja on epioikeudenmukaista ja kohtuutonta.

Kittildn kunnanhallitus on antanut selityksen, jossa on vaadittu valituk-
sen hylkdfimisti ja esitetty muun ohella seuraavaa:

Syytteessd olleet luottamushernkildt eivit ole olleet esteellisis pisitts-
maan vs, kunnanjohtajan valinnasta. Valtuusto oli 31.10.2017 pidittinyt
heidit osallistumasta ainoastaan niiden asioiden kisittelyyn, joista syyt-
teissé on ollut kysymys.
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Ylinampaa vastaan ei ole nostettu syytteitd. Hén ei ole ollut laajasti es-
teellinen kunnanjohtajan viranhoitoon liittyvissi asioissa. Hin on ollut
esteellinen vain erdiss# yksittdisissé asioissa.

Kunnanjohtajan tehtdvien hoitaminen nyt kysymyksessi olevana aikana
on edellyttinyt merkittévésti oikeudellista osaamista. Tdmi seikka on
puoltanut tehtyi valintaa.

Ylinamman oikeustieteellistd koulutusta, kokemusta muutoksenhakupro-
scsseista ja hdnen kyky#4n tuottaa korkealaatuisia oikeudellisia kirjoi-
tuksia on hyddynnetty vuoden 2018 aikana muun muassa laaja-alaisissa
asioissa, joissa hiin on laatinut valituksia ja vastineita kunnan kiiytt66n
virkatyonign. Kyseisten asiakirjojen hankkiminen ostopalveluna olisi
tullut maksamaan kunnalle kymmeni4 tuhansia euroja, eikd kyseisiin asi-
oihin olisi edes ollut helposti 16ydettivissi oikeudellista asiantunte-
musta.

Kunnanvaltuustolla on ollut tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta muusta hyviksyttivistd seikasta johtuva peruste valinnal-
leen. Valtuusto on ennakoinut kuntalain 12 a luvun mukaisen prosessin
vaikuttavan merkittdvisti vuoden 2018 paitoksentekoon. Kittildn kun-
nassa on ollut tilanne, jossa yksikiin kunta Suomessa ei ole aiemmin ol-
lut.

Sanna Ylinampa on antanut selityksen, jossa on vaadittu, ettd valitus j3-
tetééin tutkimatta toimivallan ylitysti koskevan valitusperusteen osalta ja
hylétésin muilta osin. Lis#ksi hin on vaatinut, ettd valittaja velvoitetaan
korvaamaan hiinen oikeudenk&yntikulunsa laillisine viivistyskorkoi-
neen.

Selityksessd on esitetty muun ohella seuraavaa:

Kunta on oikeutetusti ja perustellusti painottanut valinnassa oikeustie-
teellistd tutkintoa ja suoritettua tuomioistuinharjoittelua. Valittajalla ei

ole riittivad asiantuntemusta juridisissa poikkeusolosuhteissa toimivan
kunnan johtoon.

Tyokokemus on vain yksi kriteeri muiden joukossa arvioitaessa hakijoi-
den paremmuutta. Hakija voi esimerkiksi koulutuksensa, nimenomaisen
tehtivintuntemuksensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi
olla ansioituneempi virkaan kuin hakija, jolla on enemmin tydkoke-
musta. Kunnalla on ollut oikeus ja perusteltu syy painottaa tyskokemuk-
sen sijaan muita kriteereiti,

Valittajalla on Ylinampaa pidempi kokemus kunnanjohtajan tehtivists
tavanomaisissa oloissa. Ylinammalla on toisaalta oikeustieteen maisterin
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tutkinto ja varatuomarin arvo, eiké valittajan opintoja voida rinnastaa
ndihin. Valittajan filosofian maisterin tutkinnon piéaine on yleinen his-
toria. Ylinammalla on johtamiskokemusta, eikd valittajaa voida piti4 tai-
tavampana hakijana tehtidvéiin.

Vs. kunnanjohtajaa valittaessa on valtuuston tiedossa ollut, toisin kuin
hakuilmoitusta laadittaessa, ettd kunnanjohtajan tehtivissé tulee merkit-
téviltd osin olemaan kysymys poikkeuksellisista oikeudellista asiantun-
temusta edellyttivisti tehtivisti.

Luottamushenkildiden virkarikosepiilyt kytkeytyvit ulkopuolisten oi-
keudellisten lausuntojen hankkimiseen, ja timd on korostanut tarvetta
sdilyttdd kunnan johdossa ollut lainopillinen osaaminen. Se, ettii kunta
on aikaisemmin joutunut hankkimaan runsaasti oikeudellisia ostopalve-
luja, on muodostanut keskeisen perusteen valita vs. kunnanjohtajan vir-
kaan riittdvan oikeudellisen asiantuntemuksen ja pitevyyden omaava
henkil®.

LuottamushenkilSiden syytteet eivit ole liittyneet valituksenalaiseen val-
tuuston pditSkseen. Valtuusto kokonaisuudessaan taikka yksittiiset val-
tuutetut/varavaltuutetut eivit ole olleet esteellisii tekemi#n valituksen-
alaista padtostd, eikd Ylinampa ole ollut esteellinen kunnanjohtajan vir-
kaan.

Mattila on antanut vastaselityksen, jossa hin on esittdnyt muun ohella
seuraavaa:

Ylinamman oikeudellisen asiantuntemuksen merkitysti ja ansioita ei
voida arvioida vuoden 2018 aikana valmisteltujen lausuntojen ja toimin-
nan pohjalta, koska keskeistd on, millaiset kokemukset ja n#ytot hinelld
on ollut osaamisestaan viran hakuajankohdan piittymiscen mennessi.

Hakuvaiheessa i ole tuotu esiin siti, ettd oikeudellisesta asiantuntemuk-
sesta olisi olennaista etua hakijalle tai ettd silli olisi ratkaisevaa merki-
tystd valinnassa. My6skén kunnan viitettyihin poikkeusoloihin ei ole
viitattu. Kunnanhallitus on vasta jélkikiteen selityksess#in asettanut oi-
keus- ja selvitysprosessien ennakoinnin pistdsperustaksi viranhaun val-
mistelusta poikkeavasti ja hakijoita syrjivésti. Tdysin suhteettomalla ta-
valla on jétetty huomiotta kunnanjohtajalle kuntalain ja hallintos#sinnén
perusteella kuuluvien tehtdvien kokonaisuus ja painoarvo.

Pelkka tutkinto ei sindnsd automaattisesti tuota hyvi4 ja organisoitua ky-
kyd oikeudelliseen soveltamiseen. Kuntajohtajilla on vakiintuneesti kay-
tettdvissddn erilaisia oikeudellisia palveluja.
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Kunnan péittéjien tiedossa on ollut hakuilmoitusten laadintavaiheessa
oikeudellisen asiantuntemuksen tarve, kun otetaan huomioon, etti kun-
nan kriisi on kestényt pitkésn. Kun tillaista asiantuntemusta ei ole il-
maistu viran hakuilmoitusten kelpoisuusehdoissa, ei Ylinamman oikeus-
tieteellistd koulutusta voida lukea hiinen erityiseksi ansiokseen. Kyse ei
mydskdin ole viran tyStehtdvien tdsmentymisestd hakumenettelyn ai-
kana.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Korkein hallinto-oikeus ku-
moaa Harri Mattilan valituksesta Kittildn kunnanvaltuuston péiattksen
13.12.2017 (§ 93) ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden p#itoksen, jolla
hallinto-oikeus on hyldnnyt Harri Mattilan valituksen valtuuston pétok-
sestd ja velvoittanut hinet korvaamaan Sanna Ylinamman oikeuden-
kéyntikuluja 1 000 eurolla viivistyskorkoineen.

2. Kittiléin kunta velvoitetaan korvaamaan Harri Mattilan oikeudenkiyn-
tikulut 1 500 eurolla viivéstyskorkoineen. Viivistyskorko mé#riytyy
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti stits
lukien, kun kuukausi on kulunut korkeimman hallinto-oikeuden paitsk-
sen antamisesta.

Sanna Ylinamman vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta hyli-
tadan.

Perustelut

1. Piadasia

1.1 Sovellettavat oikeusohjeet esitdineen
Perustuslaki

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julki-
siin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Perustuslain sédtimiseen johtaneessa hallituksen esityksessd uudeksi
Suomen Hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) on todettu, ettd 125 §:n

2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi hallitusmuodon yleisii ylennyspe-
rusteita koskeva siinnos lihes sellaisenaan. Valtion virkojen lisiksi eh-
dotettu sddnnds kuitenkin laajenisi koskemaan kaikkia julkisia virkoja ja
siten myds esimerkiksi kuntien virkoja.
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Edelleen hallituksen esityksessd on todettu, etté taidolla tarkoitetaan 14-
hinnd koulutuksen tai tydkokemuksen avulla hankittuja tictoja ja taitoja.
Kyvyll4 viitataan yleisesti tuloksellisen tyskentelyn edellyttimiin hen-
kil6én ominaisuuksiin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jérjestelykykyyn,
aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtivien hoitamisen kannalta tar-
peellisiin kykyihin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessi
kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisid an-
sioita ja nuhteetonta k#ytostd. Yleisid nimitysperusteita on tulkittava yh-
teydessd asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisumsehtoihin, joi-
hin liittyen on otettava huomioon myds viran nimi ja tehtdvipiiri seka
virkaan kuuluvat konkreettiset tyttehtéivit.

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annettu laki

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain (tasa-arvolaki)

7 §:n 1 momentin (232/2005) mukaan vilitén ja vilillinen syrjintd suku-
puolen perusteella on kielletty. Pykdldn 2 momentin 1 kohdan mukaan
vilittdmalld syrjinnélld tarkoitetaan mainitussa laissa naisten ja miesten
asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella.

Lain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tySnantajan menettelys on li-
sdksi pidettéivd tasa-arvolaissa kiellettyni syrjintind, jos tyonantaja tyo-
hon ottaessaan taikka tehtdvidn tai koulutukseen valitessaan syrjayttis
henkildn, joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta
oleva henkil®, jollei tydnantajan menettely ole johtunut muusta, hyvik-
syttidvistd seikasta kuin sukupuolesta taikka jollei menettelyyn ole tydn
tai tehtdviin laadusta johtuvaa painavaa ja hyviksyttivii syyti.

Tasa-arvolain 8 §:n 1 momentin 1 kohta siséltiii aiemmin voimassaol-
leen 8 §:n 1 momentin (609/1986) sidinnoksen vihiisin tekstitarkistuk-
sin. Hallituksen esityksessd Eduskunnalle naisten ja miesten vilists tasa-
arvoa koskevaksi lainsaddinndksi (HE 57/1985 vp) on todettu viimeksi
mainittua séfinndsti koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa muun
ohella, ettd séiinnoksessd edellytetyssi ansiovertailussa on keskeinen
merkitys tyonantajan mahdollisesti etukiteen vahvistamilla valintaperus-
teilla. Yleensd ansiovertailussa on huomionarvoista tydnhakijoiden kou-
lutus, aikaisempi tySkokemus seki sellaiset tydnhakijan ominaisuudet,
ticdot ja taidot, jotka ovat eduksi tehtdvin hoitamisessa ja voidaan siten
katsoa lisdansioiksi.

Mainitussa hallituksen esityksessd todetaan edelleen, ettd jos valinta tyo-
hén tai koulutukseen perustuu sukupuoleen liittyvidin seikkaan, valinta-
perusteclla tiytyy olla ldheinen asiallinen yhteys asianomaiseen tyshon
tai tehtdvadn. Sukupuoli voisi olla valintaperusteena erityisesti silloin,
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kun itse tyd tai tehtéivi médriytyy sukupuolen mukaan. Hallituksen esi-
tyksen mukaan ainoastaan yleisen mittapuun mukaan hyviksyttava syy
voi oikeuttaa valintatilanteessa luopumaan tasa-arvovaatimuksesta.

Tasa-arvolain 9 a §:n mukaan, jos joku, joka katsoo joutuneensa téssi
laissa tarkoitetun syrjinnédn kohteeksi, esittiis tissé laissa tarkoitettua
asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa késiteltdessi
seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on syrjintd su-
kupuolen perusteella, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten vilistd
tasa-arvoa ole loukattu, vaan etti menettely on johtunut muusta, hyvik-
syttivisti seikasta kuin sukupuolesta.

Kunnallisesta viranhaltijasta annettu laki

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (jdljemp#né viranhaltijalaki)
6 §:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen
séfidetty tai kunnan pééttimai erityinen kelpoisuus.

Viranhaltijalain 12 §:n 1 momentin (26/2004) mukaan tySnantaja ei saa
virkasuhteeseen ottaessaan eikd virkasuhteen aikana ilman hyvaksytti-
vii perustetta asettaa hakijoita eik# viranhaltijoita eri asemaan ién, ter-
veydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperin, kansalai-
suuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, va-
kaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toi-
minnan tai muun n#ihin verrattavan seikan vuoksi. Sukupuoleen perustu-
van syrjinnén kiellosta sdfidetdin naisten ja miesten vilisesti tasa-ar-
vosta annetussa laissa (609/1986). Siitd, mitd syrjinnén kisitteells tarkoi-
tetaan, vastatoimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintiasiaa kisitelti-
essd siidetilin yhdenvertaisuuslaissa (21/2004).

1.2 Asiassa saatu selvitys

Viranhakuilmoituksen mukaan vs. kunnanjohtajan tehtiviani on kunnan
hallinnon, taloudenhoidon ja palvelutuotannon johtaminen, elinkeinoeld-
miin kehittdminen ja tulevaisuudessa entisti tirkeéimpi alucellinen yh-
teistyd. Kelpoisuusvaatimuksena on virkaan soveltuva ylempi korkea-
koulututkinto, hyvé perehtyneisyys kunnallishallintoon seki kokemus
johtotehtéivistd. Sujuva englannin kielen taito on vilttimitdn.

Haastatteluun on kutsuttu nelji hakijaa, mukaan luettuina Sanna
Ylinampa ja Harri Mattila.

Kunnanhallituksen esittelijin pa4tdsehdotuksen mukaan kunnanhallitus
esittidl valtuustolle, ettd vs. kunnanjohtajaksi valittaisiin Mattila. T#4td on
perusteltu Mattilan ylivoimaisella tyskokemuksella kunnan- ja kaupun-
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ginjohtajan tehtivistd verrattuna muihin hakijoihin. Hinelld on myos hy-
vin monipuolista kunnallishallinnon kokemusta useammasta eri tehti-
vistd. Hin omaa myds pitkin kokemuksen esimicheni ja kokemusta
kuntien poikkeustilanteista. Haastattelussa Mattila antoi selkeiin ja rau-
hallisen kuvan itsestdin sekd kokemuksestaan ja vahvuuksistaan.

Kunnanhallitus on péittinyt esittelijin ehdotuksesta poikkeavasti, etti
valtuustolle esitettdisiin, ettd vs. kunnanjohtajan virkaan valitaan
Ylinampa. Valtuustossa on tchty esitys Mattilan valitsemisesta. Asines-
tyksen jélkeen valituksi on tullut Ylinampa.

Valituksen johdosta hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa Kitti-
lan kunnanhallitus on vedonnut kunnan poikkeuksellisen vaikeaan hal-
linnolliseen tilanteeseen. Témin vuoksi erityistd painoarvoa on annettu
virkaan valitun Ylinamman oikeustieteen maisterin tutkinnolle ja tuo-

mioistuinharjoittelulla saavutetulle varatuomarin pitevyydelle arvioita-
essa hakijoiden taitoa ja kyky# selviytyd vs. kunnanjohtajan tehtavisti.

Lausunnossa on tuotu esille lisiksi se, ettd Ylinampa on kunnassa tyds-
kennellesséiin vs. hallintojohtajana ja vs. kunnanjohtajana kyennyt toi-
mimaan puolueettomasti ja ettd hin on hyvin perehtynyt kyseessi ole-
vaan kunnan poikkeukselliseen tilanteeseen. Tehtiivisin ei ole en#d voitu
ottaa uutta henkildd, kun valtiovarainministerién selvitysryhmi oli tu-
loillaan kysymyksessi olevan vuoden alusta. Kokonaisharkinnassa ja va-
linnassa korostuivat seikat, joiden katsottiin edesauttavan virkatehtivin
hoitamista.

1.3 Oikeudellinen arviointi ja lopputulos
Yleisten nimitysperusteiden soveltaminen

Valtuustolla on laaja harkintavalta valita kunnanjohtaja kelpoisuusvaati-
mukset tdyttdvistd hakijoista. T#t4 harkintavaltaa rajoittavat perustuslain
125 §:n 2 momentista ilmenevit yleiset nimitysperusteet.

Ansioituneisuus julkiseen virkaan arvioidaan yleisten nimitysperusteiden
mukaisesti. Hakijoita vertailtaessa nimitysperusteita on arvioitava koko-
naisuutena, jossa koulutuksen ja tydkokemuksen ohella on otettava huo-
mioon my®s hakijan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkils-
kohtaiset ominaisuudet. Viran vaatimuksia on arvioitava objektiivisesti
ja ennen muuta silti kannalta, mitd viran luonteesta ja tehtivistd on esi-
tetty hakuvaiheessa. Yleens# vasta nimitysperusteisiin pohjautuvan an-
siovertailun jalkeen on mahdollista arvioida, onko asiassa toimittu esi-
merkiksi syrjintikiellon vastaisesti.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, etti kunnan haasteellinen tilanne on si-
niinsg voitu ottaa huomioon arvioitaessa hakijoiden edellytyksii toimia
vs. kunnanjohtajana. Kunnan hallintoon liittyvit erityistarpeet kunnan-
johtajan valinnassa voidaan kuitenkin ottaa huomioon vain niissi ra-
joissa, joita yleiset nimitysperusteet viranomaisen harkinnalle asettavat.

Valittaja on vedonnut siihen, ettd Ylinampaa ei olisi tullut valita kunnan-
johtajaksi, koska timi olisi asioiden kisittelyssa rikosepdilyjen vuoksi
esteellinen. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Ylinampa on ollut kel-
poinen hakemaan kunnanjohtajan tehtivii riippumatta siit, olisiko hin
kunnanjohtajana esteellinen yksittdisten asioiden kisittelyssé.

Ylinammalla ja Mattilalla on kummallakin tehtévain soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto. Mattila on lisiksi suorittanut kaksi muuta tutkintoa
ja johtamista koskevia muita opintoja. Hakuajan p#sittymiseen mennessi
kertynyttd kokemusta kunnanjohtajan tehtdvisti on Mattilalla ollut 18
vuotta ja esimieskokemusta 19 vuotta 9 kuukautta. Ylinammalla on sen
sijaan ollut kokemusta kunnanjohtajan tehtivista alle kuukausi ja esi-
mieskokemusta yhdeltd vuodelta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kun yleisten nimitysperusteiden kan-
nalta verrataan hakijoiden ansiota keskenéin, Mattila on hakijoista ty&-
kokemuksensa perusteella selvisti ansioituneempi kunnanjohtajan tehti-
vidn. Arvioitaessa hakijoita hakuilmoituksesta ilmenevien kelpoisuuvaa-
timusten kannalta Mattilan perehtyneisyys kunnallishallintoon on mer-
kittévésti laajempi kuin Ylinamman, samoin Mattilan kokemus johtoteh-
tévistd. Asiassa ei ole mydskiin tuotu esiin sellaisia seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd Mattilalla ei olisi henkiltkohtaisia edellytyksii tehti-
viistd selviytymiseen.

Tdhén ndhden on vield arvioitava, missid m#irin Ylinammalla on sel-
laista erityistd osaamista ja kokemusta, joka voisi kokonaisharkinnassa
nostaa hénet ansioituneisuudessa Mattilan edelle.

Kunnanhallitus on vedonnut lausunnossaan Ylinamman oikeustieteelli-
sen koulutuksen ja Kittilan kunnanhallinnosta hankitun kokemuksen
merkitykseen. Niiden seikkojen painoarvoa nimitysharkinnassa alentaa
kuitenkin se, ettei kumpaakaan ole mainittu viranhakuilmoituksessa.
Huolimatta siitd, ettd Kittilin kunnan hallinnossa on esiintynyt ongel-
mia, jotka ovat johtaneet siihen, etti lucttamushenkiloitd vastaan on nos-
tettu rikossyytteitd, kunnanjohtajan tehtavit eivit liity ndiden asioiden
rikosoikeudelliseen kisittelyyn. Vaikka perehtyneisyys kunnan keskus-
hallinnon toimintaan on voitu katsoa eduksi Ylinammalle, hinen tosiasi-
allinen ty&skentelynsa Kittilin kunnassa on ollut varsin lyhytaikaista, ja
tastd ajastakin hén on tydskennellyt valtaosan sosiaalityéntekijéna.



20 (23)

Ylinamman kokemus kunnallishallinnosta on viih#istd verrattuna Matti-
lan pitkdaikaiseen kokemukseen eri kunnista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etti valtuuston suorittama Ylinamman
valinta kysymyksessi olevaan vs. kunnanjohtajan virkasuhteeseen ei ole
perustunut hakijoiden ansioiden tasapuolisecn ja objektiiviseen vertai-
luun. Mattila on ansioituneempana hakijana yleisten nimitysperusteiden
vastaisesti syrjdytetty valittaessa viransijaista kunnanjohtajan m#driai-
kaiseen virkasuhteeseen.

Tasa-arvolain soveltaminen

Koska Mattila on Kysymyksessé olevaan virkaan seki kelpoinen etti
toista sukupuolta olevaa Ylinampaa ansioituneempi, voidaan olettaa, etti
Mattila on jétetty valitsematta tehtdvain sukupuolensa vuoksi.

Asiassa on siten syntynyt tasa-arvolain 8 §:n ! momentin 1 kohdassa tar-
koitettu syrjintdolettama. Asiassa on timén vuoksi ratkaistava, onko Kit-
tilin kunta osoittanut, etti Ylinamman valinta on johtunut tasa-arvolain
8 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 9 a §:ssi tarkoitetusta muusta, hyviksyt-
tivistd seikasta kuin sukupuolesta.

Hakijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuva sopivuus voi si-
nénsi olla edelld mainituissa lainkohdissa tarkoitettu muu, hyviksyttavi
seikka palkata virkaan vihemmin ansioitunut hakija. Kunnanhallituksen
esittimid Ylinamman koulutusta ja tytkokemusta, joka on otettu huomi-
oon jo ansiovertailussa, ei voida pitii sellaisena hakijan sopivuuteen liit-
tyvind seikkana, jonka perusteella vihemméin ansioituneen Ylinamman
valinnan voitaisiin katsoa johtuneen tasa-arvolaissa tarkoitetusta muusta,
hyviksyttévistid seikasta kuin sukupuolesta.

Kittilén kunnanvaltuuston menettely4 kunnanjohtajan virkasuhteen tiyt-
tdmisessi on siten pidettdvi tasa-arvolain 7 §:ssi tarkoitettuna kiellet-
tynd syrjinténi.

Lopputulos

Edelld mainituilla perusteilla korkein hallinto-oikeus kumoaa Harri Mat-
tilan valituksesta Kittilin kunnanvaltuuston 13.12.2017 (§ 93) tekemin
pidtoksen sekd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pistoksen, jolla Harri
Mattilan valitus on hylitty. Hallinto-oikeuden p#4tds kumotaan myds
siltd osin kuin hallinto-oikeus on velvoittanut Mattilan korvaamaan
Sanna Ylinammalle tim#n oikeudenkiyntikuluja 1 000 eurolla vilvistys-
korkoineen.



21 (23)

2. Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolaink&yttolain 74 §:n 1 momentin asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottacn on koh-
tuutonta, ettd timé joutuu pitdmidn oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan. Pykilin 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen
korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeuden-
kéynti aiheutunut viranomaisen virheesti.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 53 §:n 2 momentin s#innos,
jonka mukaan oikeudenkdyntikuluja ei velvoiteta korvattavaksi silloin,
kun paatds koskee virkaan ottamista, ei estd soveltamasta hallintolain-
kéyttolain 74 §:43 oikeudenkidyntikulujen korvusvastuusta virkaan otta-
mista koskevassa valitusasiassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden p#itéksen lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos Harri Mattila joutuisi pitiméiin oikeudenkiyntiku-
lunsa vahinkonaan. Kittilén kunta on siten hallintolainkayttélain 74 §:n

1 ja 2 momentin nojalla mé4réttéivi korvaamaan Mattilan oikeudenkiyn-
tikulut viivistyskorkoineen edelld ratkaisuosasta ilmenevills tavalla.

Asian néin péittyesss, ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttélain
74 §:n 1 momentti, Sanna Ylinammalle ei ole masrittivi maksettavaksi
korvausta oikeudenkéyntikuluista.
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T#t4 kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-cikeus:

Eija Siitari Janne Aer
oikeusneuvos oikeusneuvos
Antti Pekkala Ari Wirén
oikeusneuvos oikensneuvos
Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Jukka Vanto

Asian esittelijé, oikeussihteeri
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Jakelu
Pi&tos Harri Mattila, maksutta
Jéljennds Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
7 Kittilin kunnanvaltuusto
Kittilin kunnanhallitus

Sanna Ylinampa

Asiakirjan oikeaksi todistaa

Geeerts ROz & &4;1—:
Jaostosihteeri Tuula Niilo-Raméi



