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Kunnallisasiaa koskeva valitus

Pentti Kangas, Kittila

Viranomainen ja péitoksen paivimairi
Kittildn tekninen lautakunta 1.2.2019 § 12

Tekninen lautakunta on 18.7.2018 valinnut yhdyskuntainsinérin toimeen Esa
Poylion.

Tekninen lautakunta on 3.8.2018 paittényt tarkastaa ja hyviksyé lautakunnan
kokouksesta 18.7.2018 laaditun poytikirjan.

Kangas on hakenut oikaisua edelld mainittuihin lautakunnan paétoksiin. Tekni-
nen lautakunta on valituksenalaisella paatoksellddn hyldnnyt Kankaan oikai-
suvaatimukset.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen p#étds sekéd teknisen lautakunnan 18.7. ja 3.8.2018 tekemat
paatokset on kumottava lainvastaisina ja virheellisessd jérjestyksessd synty-
neind. Lisdksi Kittildn kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeuden-
kayntikulut 500 eurolla laillisine korkoineen.

Valituksenalainen pdétos ja teknisen lautakunnan paétokset 18.7. ja 3.8.2018
ovat syntyneet hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan vastaisella tavalla.
Paitoksentekoon on osallistunut esteellisid henkil6itd. Oikaisuvaatimuksen
hylkddmispéatoksessi ei ole kisitelty oikaisuvaatimuksessa esitettyja lainvas-
taisuuksia. Tekninen lautakunta on valituksenalaisessa pddtoksessd jattanyt to-
siasiallisesti késittelemattd valittajan esittdmat esteellisyysviitteet.

Osoite
Isokatu 4, PL 189
90101 OULU

Puhelinvaihde Telekopio Siahkoposti
029 56 42800 029 56 42841 pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Valittaja on 7.11.2017 tehnyt tutkintapyynnon Kittildn kunnan yhdyskuntainsi-
noorin valinnan aiemmista vaiheista. Han on tehnyt tutkintapyyntoon lisdyksia
15.1. ja 25.10.2018. Tutkintapyyntd koskee teknisen lautakunnan kokouksessa
1.2.2019 olleista jdsenistd Marita Toivasta, Antti Pekkalaa, Juha Hettulaa, Eija
Kangasta, Oula Vuollia, Matti Kurttilaa ja Pirkko Jauhojdrved. Valintaproses-
siin aiemmin osallistuneista teknisen lautakunnan jdsenisté tutkintapyyntd kos-
kee Raili Fagerholmia, Jukka Kalliota, Vuokko Méntymaata, Veikko Siitosta
ja Yrjotapio Kivisaarta. Tutkintapyynto koskee my6s kunnanhallituksen edus-
taja Tarmo Salosta, silloista vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinampaa ja silloista vs.
tekninen johtaja Mauri Kiveldd. Lautakunnan jdsenilld ja prosessiin osallistu-
neilla on ollut mahdollisuus ja velvollisuus tarkastaa poliisilta, ovatko he asi-
assa epdillyn asemassa.

Asian kisittelyyn teknisen lautakunnan kokouksessa 3.8.2018 on osallistunut
esteellisid henkiloitd. Paikalla on ollut ainoastaan kaksi esteetOnta jdsentd, jo-
ten lautakunta ei ole ollut paétosvaltainen. Kokoukseen on muun muassa osal-
listunut Antti Pekkala, joka on ilmoittautunut aiemmin yhdyskuntainsinédrin
valintaprosessissa esteelliseksi. Poytédkirjan hyviksymiseen kokouksessa
3.8.2018 on osallistunut nelja muuta jasentd, jotka eivit ole olleet kokouksessa
18.7.2018. Tekninen lautakunta ei ole késitellyt lainkaan niitd syité, joiden
vuoksi poytikirjantarkastaja ei ole voinut allekirjoittaa 18.7.2018 pidetyn ko-
kouksen poytikirjaa. Syyt olisi tullut kisitelld hallintolain 45 §:n ja kunnan
hallintosddnndn 148 §:n perusteella.

Tekninen lautakunta on kokouksessaan 18.7.2018 menetellyt yhdyskuntainsi-
noorin valinnassa laittomasti. Henkildvalinnassa tulee suorittaa vaali, jossa
ovat mukana kaikki hakijat. Lautakunta on valintaa tehdessdén danestinyt kah-
den eri henkilén vélilla.

Teknisen lautakunnan kokouksen 18.7.2018 poytikirjaan on vaadittu lisdtti-
viksi keskusrikospoliisin tiedonanto 9.1.2018 sekd Kuntaliiton lausunto
10.4.2018. Esittelijd ja puheenjohtaja eivit ole lisdnneet vaadittuja asiakirjoja
eivitki ottaneet niitd puheeksi kokouksessa. Esittelijé ja puheenjohtaja ovat
rikkoneet hallintolain mukaista selvitysvelvollisuutta.

Yhdyskuntainsinédrin valintaan liittyvéstd ansiovertailusta on perusteettomasti
jétetty pois valittajan tydkokemus Levin Vesihuolto Oy:n toimitusjohtajana
13,5 vuoden ajalta. Hakuilmoituksessa kokemus infra-alan rakennuttamistehta-
vistd seki kunnossapitotoiden jérjestdmisestd on katsottu eduksi. Valittajalta
vihennetty kokemus on infra-alaan kuuluva tehtdvi. Asiassa on ollut ennakko-
mddrdys siitd, ettd tehtdviin ei saa valita valittajaa. Menettely on ollut torkeda
syrjintdd. Valittaja tdyttdd yhdyskuntainsinodrin toimen hakuilmoituksessa esi-
tetyt vaatimukset ja kelpoisuusehdot sekd koulutuksen ettd tyokokemuksen
osalta. Alemman valintaprosessin késittely ja tdma valitus muodostavat jatku-
mon, jossa torkedt hallinnolliset virheet ovat tarkoitushakuisia ja valittajaan
kohdistuvat syrjintdtoimenpiteet vakavia.

Péditosten tiedottamisessa on rikottu lakia ja loukattu yksilon laillisia oikeuksia
ja mahdollisuuksia vastata viranomaisen tekeméin asianosaisen oikeutta ja
etua koskevaan paitokseen. Tekninen lautakunta on valituksenalaisella paitok-
sellddn suhtautunut ylimielisesti valittajan oikaisuvaatimuksessa esittimiin tie-
dotusongelmiin. Valittajan kuvaama johdonmukaisesti lainvastainen tiedotta-
minen tekee pdatoksistd lainvastaisia.
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Valittaja on valituksessaan arvostellut oikaisuvaatimusmenettelyn kestoa ja
silloisen vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinamman menettelyd yhdyskuntainsindé-
rin valintaprosessissa ja lautakunnan péitosten lainvastaisuuksien valvonnassa.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Merkitididn

Tekninen lautakunta on antamassaan lausunnossa muun ohella todennut, etti
yhdyskuntainsiné&rin valinnasta on dénestetty ja valittaja on ollut mukana &i-
nestyksessd. Néin ollen valittajalle ei ole aitheutunut dinestystavasta sellaista
oikeudenmenetystd, ettd paatoksen olisi katsottava olevan sen johdosta laiton.

Esa Péylio ei ole hinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut selitysti.

Valittaja on antamassaan vastaselityksessd muun ohella todennut, ettd Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus on 16.4.2019 antamallaan péitokselld kumonnut tek-
nisen lautakunnan yhdyskuntainsinddrin valintapiitoksen. Nyt arvioitava va-
lintaprosessi on suoraa jatkumoa edelliselle valintapiitokselle. Hallinto-oikeu-
den pditdkselld tulisi olla kumoamisvaikutus myds muihin samaa asiaa kisitte-
leviin prosesseihin. Valittajan toiminta Oikeudenmukainen Kittil4 -valtuusto-
ryhmissi sekd valittajan tekemd tutkintapyynt6 teknisen lautakunnan jisenisti
ovat asettaneet valittajan sellaiseen asemaan, ettd lautakunnan jisenet suhtau-
tuvat valittajaan vastapuolena ja julkisena vihamieheni. Valittaja on toimitta-
nut vastaselityksensi liitteend keskusrikospoliisin 11.3.2019 ldhettdmén vas-
tauksen valittajan kyselyyn tutkintapyynnon vaiheista. Valittaja on lisdksi
16.9.2019 toimittanut lisdselvityksena jiljenndksen Kittild-lehden artikkelista,
joka valittajan mukaan osoittaa hinti syrjivin toiminnan.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 16.4.2019 antamallaan piitékselld numero
19/0166/2 muun ohella kumonnut Kittildn kunnan teknisen lautakunnan
1.11.2017 tekemin yhdyskuntainsin6orin valintaa koskevan paditoksen § 109.
Hallinto-oikeudella on nyt kysymyksessé olevaa asiaa ratkaistaessa ollut kiiy-
tettdvissddn kyseisen asian (Dnro 01835/17/2206) asiakirjat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jéttdd valituksen tutkimatta hakijoiden ansioituneisuutta, ha-
kuilmoituksen Kriteerien noudattamista ja syrjintdd koskevien valitusperustei-
den osalta sekd siltd osin, kuin se siséltdd teknisen lautakunnan ja silloisen vs.
kunnanjohtaja Sanna Ylinamman menettelyd koskevaa kanteluluontoista ar-
vostelua.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumoaa teknisen lautakunnan
18.7.2018, 3.8.2018 ja 1.2.2019 tekemiit péitokset.

Hallinto-oikeus vaatimuksen enemmilti hylédten velvoittaa Kittildn kunnan
korvaamaan valittajalle tdmén oikeudenkayntikulut yhteensi 200 eurolla.
Maksun viivdstyessd viivdstyneelle méarille on maksettava korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisesti madrdytyvii viivistyskorkoa siitd lukien, kun kuukausi
on kulunut hallinto-oikeuden pdédtoksen antopdivista.
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Tutkimatta jdttiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sii-
detadn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkdyttolaissa tai muussa laissa.

Hallintolaink&yton jérjestyksessd voidaan tutkia vain julkisoikeudelliseen oi-
keussuhteeseen liittyva asia, kuten virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus-
asia. Asiassa on kysymys yksityisoikeudellisesta, ty6sopimuslain soveltamis-
alaan kuuluvan toimen tiayttdmisestd, jota koskevaa riitaa ei voida ratkaista
hallintolainkdyton jarjestyksessd. Tamén vuoksi valittajan valitusta ei voida
tutkia hakuilmoituksen mukaisten kriteerien noudattamista, ansiovertailua ja
syrjintda koskevien valitusperusteiden osalta.

Siltd osin kuin valittaja on arvostellut viranomaisen toimintaa, on kysymys
kanteluluontoisesta arvostelusta, jonka tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Asiaratkaisu
Esteellisyyitd koskeva valitusperuste

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon kuin valtuute-
tun esteellisyydestd saddetddn hallintolain 27-30 §:ss4.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian késit-
telyyn eikd olla ldsnd sité késiteltdessd, jos hin on esteellinen. Pykilin 2 mo-
mentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydesté sdddetdédn, koskee myds mo-
nijdsenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian késittelyyn osallistuvaa seki
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisesti syysti vaarantuu.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan 28 §:n 1 momentin 7 kohdan osalta, etti mainittu
sddnnos sisdltdisi hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 kohtaa vastaavan
esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen. Mainitun lainkohdan mukaan virka-
mies on esteellinen, jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityi-
sestd syystd vaarantuu. Tallaisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja
sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen saman
asteinen kuin erikseen madritellyissé esteellisyysperusteissa. Edelleen hallituk-
sen esityksessd todetaan, ettd tapauskohtaisesti arvioitaviksi jdisivit tilanteet,
joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, samoin kuin
ne tilanteet, joissa virkamiehen ja asianosaisen vililld vallitsee kiinted ysti-
vyyssuhde tai yhtidkumppanuus.

Valittajan mukaan paitosten tekemiseen on osallistunut esteellisid henkilditi.
Esteellisind pditoksentekoon teknisen lautakunnan kokouksessa 1.2.2019 ovat
valituksen mukaan osallistuneet Marita Toivanen, Juha Hettula, Eija Kangas,
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Oula Vuolli, Matti Kurttila ja Pirkko Jauhojirvi. Valituksen mukaan valittajan
tekema tutkintapyyntd kohdistuu edelld mainittujen henkildiden lisdksi Antti
Pekkalaan. Valittajan oikaisuvaatimuksen mukaan esteellisind paitoksente-
koon ovat osallistuneet teknisen lautakunnan kokouksessa 18.7.2018 tutkinta-
pyynnon kohteena olleet Yrjotapio Kivisaari, Jukka Kallio ja Oula Vuolli sekd
kokouksessa 3.8.2018 tutkintapyynnon kohteena olleet Juha Hettula, Oula
Vuolli ja Antti Pekkala. Valituksen mukaan tutkintapyynté kohdistuu myés
asian esittelijand kokouksissa 18.7. ja 3.8.2018 toimineeseen silloiseen vs. tek-
ninen johtaja Mauri Kiveladn sekd kokoukseen 3.8.2018 osallistuneeseen sil-
loiseen vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinampaan.

Valittajan 7.11.2017 tekemén tutkintapyynnon kohteena ovat olleet edelld mai-
nituista henkiloistd Jukka Kallio, Juha Hettula, Antti Pekkala ja Oula Vuolli.
Valittajan 15.1.2018 tekemén tutkintapyynnon lisdyksen mukaan tutkintapyyn-
nén kohteena ovat lisdksi Yrjotapio Kivisaari ja vs. kunnanjohtaja Sanna
Ylinampa. Valituksen mukaan tutkintapyyntd6n on tehty lisdyksii vield
25.10.2018.

Valittajan mukaan hinen yhdyskuntainsingérin aiemmasta valintaprosessista
tekeménsa tutkintapyynto paitosten tekemiseen osallistuneista henkiléistd on
tehnyt ndmai esteellisiksi uudessa valintaprosessissa hallintolain 28 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdan perusteella. Lisiksi valittaja on vastaselityksessiin katsonut
esteellisyyden syntyvdn myds siitd, ettd valittajan toiminta Oikeudenmukainen
Kittild -valtuustoryhmaéssa sekd valittajan tekemi tutkintapyynté teknisen lau-
takunnan jdsenistd ovat asettaneet valittajan sellaiseen asemaan, etti lautakun-
nan jdsenet suhtautuvat valittajaan vastapuolena ja julkisena vihamieheni.

Valituksen mukaan keskusrikospoliisi on 9.1.2018 antanut tiedotteen valittajan
7.11.2017 pdivitystd tutkintapyynndsta ja tiedote on luettu muun muassa lauta-
kunnan kokouksissa 10.4.2018 ja 11.5.2018. Valituksenalaisen pditoksen esit-
telytekstin mukaan tiedote on luettu myds yhdyskuntainsinéérin valintaa
1.2.2019 késiteltdessd. Valittajan vastaselityksen liitteend toimittaman

11.3.2019 pédivétyn tutkinnanjohtajan ja rikosylikonstaapelin ldhettimin sih-
kopostiviestin mukaan keskusrikospoliisi on 9.1.2018 ilmoittanut, etti se suo-
rittaa valittajan tekemén tutkintapyynnon perusteella ty6syrjintiid ja virka-ase-
man vadrinkdyttdmistd koskevaa esitutkintaa ja sithen sisiltyvit muun muassa
teknisen lautakunnan yhdyskuntainsindorin valintaan littyvit paitokset. Sah-
kopostiviestin mukaan esitutkinta on kdynnissi ja asiaan on nimetty henkiliti
epdillyiksi. Poliisin kuntaan lahettdmaén tiedotteen perusteella kukin henkil6 on
voinut halutessaan tarkastaa poliisilta asemansa esitutkinnassa.

Tekninen lautakunta on valituksenalaisessa paitoksessiin ja lausunnossaan
todennut, ettd asiaa késittelevissd kokouksissa lautakunnan piitsksentekoon
osallistuneista jasenistd kukaan ei ole ilmoittanut saaneensa poliisilta ilmoi-
tusta siitd, ettd olisi epdillyn asemassa valittajan tekemén tutkintapyynnén joh-
dosta. Lautakunnan kokouksessa kukaan jdsen ei ole ilmaissut perustetta tai
vaatimuksia jdsenen esteellisyyden selvittdmiseksi, joten puheenjohtajalle ei
ole tullut tarvetta selvittdd kenenkaén esteellisyytti tai saattaa asiaa lautakun-
nan paatettavaksi.

Valittaja on luetellut valituksessaan esteellisyysviitteiden yhteydessd myos
Raili Fagerholmin, Vuokko Méntymaan, Veikko Siitosen ja Tarmo Salosen
nimet. Hallinto-oikeus toteaa, etteivit edelld mainitut henkilét ole osallistuneet
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nyt kysymyksessd olevan asian kisittelyyn missdin vaiheessa eiki valituksen-
alainen péitos siten ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessi heidin esteelli-
syydestddn esitetyn valitusperusteen johdosta.

Valittajan esteellisyysviite on edelld todetulla tavalla kohdistunut yhdeksién
teknisen lautakunnan luottamushenkilé6n, kokouksissa 18.7.2018 ja 3.8.2018
toimineeseen asian esittelijdin ja 3.8.2018 pidettyyn kokoukseen osallistunee-
seen silloiseen vs. kunnanjohtajaan. Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolain

28 §:n 1 momentin 7 kohdassa mainitun esteellisyyden niin sanotun yleislau-
sekkeen soveltaminen on tarkoitettu suppeaksi. Esteelliseksi esitettyjen henki-
16iden ei voida katsoa olevan vihamiessuhteessa valittajaan pelkéstdin silld
perusteella, ettd valittaja on toiminut mainitsemassaan valtuustoryhmissi. Es-
teellisyyden ei voida mydskédén katsoa rikosilmoituksen tekijid koskevassa
asiassa syntyvin pelkéstddn tehdyn rikosilmoituksen perusteella. Esteellisyys-
arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon se, etté tutkintapyynto on liittynyt
yhdyskuntainsinddrin aikaisempaan valintamenettelyyn, jossa valittaja on ollut
hakijana. Tutkintapyynnon johdosta on lisdksi aloitettu esitutkinta ennen uutta
yhdyskuntainsinddrin valintaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajan 7.11.2017 pdivitty tutkintapyyntd ja sii-
hen 15.1.2018 tehty tdydennys eivit ole koskeneet Marita Toivasta, Eija Kan-
gasta, Matti Kurttilaa, Pirkko Jauhojérved tai vs. tekninen johtaja Mauri Kive-
1dd. Asiassa ei ole tullut myoskddn ilmi, ettd edelld mainitut henkilét olisivat
osallistuneet yhdyskuntainsinddrin toimen aikaisempaan valintamenettelyyn,
johon tutkintapyynté on kohdistunut. Valittajan viimeisimmiit lisdykset tutkin-
tapyyntdon on tehty teknisen lautakunnan kokousten 18.7. ja 3.8.2018 jélkeen.
Edelld mainittujen henkildiden ei voida katsoa olleen valittajan esittdmilld pe-
rusteilla esteellisid osallistumaan yhdyskuntainsindorin valintaan teknisen lau-
takunnan kokouksissa 18.7. ja 3.8.2018. Valittajan antamasta selvityksesti ei
ilmene, mistd edelld mainittujen henkildiden menettelysti valittaja on tehnyt
tutkintapyynnon ja onko heidén osaltaan aloitettu esitutkintaa. Toivasen, Kan-
kaan ja Jauhojdrven ei siten voida niissé olosuhteissa katsoa olleen valittajan
esittdmilld perusteilla esteellisid paattimadn myoskiddn yhdyskuntainsinddrin
valintaan liittyvien oikaisuvaatimusten ratkaisemisesta teknisen lautakunnan
kokouksessa 1.2.2019. Kurttila ja Kiveld eivit ole 1.2.2019 osallistuneet vali-
tuksenalaisen pdatoksen tekemiseen. Valituksenalainen pditos ei siten ole syn-
tynyt virheellisessd jarjestyksessd Toivasen, Kankaan, Kurttilan, Jauhojdrven
tal Kiveldn esteellisyyteen liittyvien valitusperusteiden johdosta.

Asiassa saadusta selvityksestéd ei Antti Pekkalaa lukuun ottamatta ilmene,
ketkd valittajan tutkintapyynndn kohteista ja esteellisiksi viittimisti henki-
161stéd ovat olleet esitutkinnassa epdiltyind. Asiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd
poliisin tiedote tutkintapyynndsté ja esitutkinnan aloittamisesta on lihetetty
Kittildn kuntaan ennen yhdyskuntainsin6orin valintaa koskevia kokouksia ja
tiedote on myoOs luettu aikaisemmin teknisen lautakunnan kokouksissa seki
myos valituksenalaista padtostd tehtdessd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd yhdys-
kuntainsinddrin valintamenettelyyn aikaisemmin osallistuneilla henkiléilld on
ollut tieto valittajan tekemdisti tutkintapyynnosta ja esitutkinnan aloittamisesta
tutkintapyynnon johdosta. Lautakunnan jdsenet ovat siten tulleet tietoiseksi
mahdollisesta esteellisyydestdin asian kasittelyssid. Tatd késitystd tukee myds
se, ettd Antti Pekkala on ilmoittanut olevansa esteellinen yhdyskuntainsinéorin
valintaa koskevissa kokouksissa 18.7.2018 ja 1.2.2019. Piiitoksen 18.7.2018
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mukaan Pekkala on saanut keskusrikospoliisilta ohjeen jadvata itsensd epéillyn
aseman vuoksi.

Kun otetaan huomioon teknisen lautakunnan jasenten tietoisuus tutkintapyyn-
nodstd ja esitutkinnan alkamisesta ja esitutkinnan kohdentumisesta teknisen lau-
takunnan yhdyskuntainsingorin aikaisempaan valintaprosessiin, on niissi olo-
suhteissa katsottava tutkintapyynnon kohteena olevien aikaisempaan valinta-
menettelyyn osallistuneiden luottamushenkil6éiden puolueettomuuden vaaran-
tuneen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niin
ollen Yrjo Kivisaari ja Jukka Kallio ovat olleet esteellisid paittdméén yhdys-
kuntainsindorin valinnasta 18.7.2018, Juha Hettula 1.2.2019 sekd Oula Vuolli
18.7.2018 ja 1.2.2019.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd teknisen lautakunnan 3.8.2018 pidetty kokous,
jossa on hyviksytty aikaisemmin 18.7.2018 pidetyn kokouksen poytikirja, on
sindnsa ollut muodollinen osa yhdyskuntainsindérin valintamenettelyd. Poyta-
kirjan tarkastamisella ja hyviaksymiselld ei voida katsoa olevan ratkaisevaa
merkitystd aiemmassa kokouksessa péddtetyn yhdyskuntainsinddrin valintapii-
toksen sisdltoon. Poytékirjan tarkastamista koskevan kokouksen merkitys huo-
mioon ottaen lautakunnan jasenten Hettulan, Vuollin ja Pekkalan seké silloisen
vs. kunnanjohtaja Ylinamman osallistuminen poytékirjan tarkastamista koske-
vaan kokoukseen ei aiheuta sellaista esteellisyyttd, ettd valituksenalainen pia-
tos olisi sen johdosta kumottava.

Adinestysmenettelyd koskeva valitusperuste

Kuntalain 105 §:n 1 momentin mukaan vaalissa tulevat valituiksi se henkild tai
ne henkil6t, jotka ovat saaneet eniten ddnia.

Kuntalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 268/2014 vp) 105 §:n yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan kun kysymys on henkil6valinnasta, paitoksen-
tekomuodosta kdytetddn nimitystd vaali. Kysymys voi olla henkildn tai henki-
16iden valitsemisesta kunnan luottamustoimeen tai esimerkiksi kunnan edusta-
jaksi yksityisoikeudelliseen yhteis6on taikka kunnan viranhaltijan valinnasta.

Yhdyskuntainsindérin tointa on hakenut seitseméan henkilod. Heistd nelji on
haastateltu. Tdmaén jélkeen haastatelluista kolmelle on suoritettu soveltuvuus-
testi. Teknisen lautakunnan kokouksesta 18.7.2018 laaditun poytékirjan mu-
kaan yhdyskuntainsinorin valinta on suoritettu danestamalld vastakkain teh-
tyjd kannatettuja esityksié, joissa on esitetty kahta hakijoista valittavaksi yh-
dyskuntainsind6rin toimeen. Asiassa ei ole suoritettu kuntalain 105 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua vaalia.

Oikeuskdytdnndssé on katsottu, ettd virkavaali on toimitettava kaikkien virkaa
hakeneiden kesken eikd vaalia saa toimittaa siten, ettd lautakunnassa tehdyisté
ehdotuksista ddnestetdén aina kahdesta kerrallaan toisiaan vastaan (KHO 1990
A 41). Asiassa on siten arvioitava, onko virkavaalin toimittamista koskevaa
valintamenettelyd sovellettava my0s kunnan toimielimen valitessa henkiloa
tyosuhteeseen.

Kuntalain 105 §:n 1 momentin esitéiden mukaan paatoksentekomuodosta kiy-
tetddn nimitysta vaali silloin, kun kysymys on henkilévalinnasta. Esitdissa
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mainittujen esimerkkien perusteella ei voida katsoa, ettd lainsdétéjian tarkoituk-
sena olisi ollut rajata henkildvalinta tydsuhteeseen edelld mainitun menettelyn
ulkopuolelle. Téllaista rajausta ei voida johtaa my6skéin virkasuhteen ja tyo-
suhteen oikeudellisista eroista. Asiassa on siten katsottava, ettii toimielimen
valitessa henkildd tyosuhteeseen, on kysymys henkilévalinnasta, jossa tulee
suorittaa vaali. Vaali voidaan jattdd suorittamatta ainoastaan, jos toimielin on
valinnasta yksimielinen. Arvioitaessa sitd, onko valintamenettely tapahtunut
oikeassa jirjestyksessd, ei merkittdvad painoarvoa voida laittaa sille, ettd valit-
tajan valitseminen on ollut ddnestyksessd mukana. Kun kysymyksessi olevassa
yhdyskuntainsindorin valinnassa ei ole toimitettu vaalia, on pdétds syntynyt
virheellisessa jérjestyksessa.

Johtopddtikset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd asian késittelyyn on osallistunut esteellisini
Yrjé Kivisaari, Jukka Kallio, Oula Vuolli ja Juha Hettula ja ettd yhdyskuntain-
sindorin valinnassa ei ole toimitettua vaalia. Valituksenalaiset paitokset ovat
siten syntyneet virheellisessd jirjestyksessi ja ne on kumottava.

Kun teknisen lautakunnan péitkset kumotaan edelld todettujen virheellisyyk-
sien johdosta, lausuminen muista péitdsten lainvastaisuutta koskevista valitus-
perusteista raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkayttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi
joutuu pitdimain oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Miti tdssd pykildssi ja
75 §:ssd sdddetdin asianosaisesta, voidaan soveltaa myos pdatoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykiéldn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheesté.

Oikeudenkédynti on aiheutunut viranomaisen virheestd. Tdméan vuoksi olisi
kohtuutonta, jos valittaja joutuisi pitdméén oikeudenkdyntikulunsa kokonai-
suudessaan vahinkonaan. Niin ollen hallinto-oikeus vaatimuksen enemmalti
hyliten velvoittaa Kittildn kunnan korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut
kohtuulliseksi katsomallaan 200 eurolla. Korvattavaa maiéréi harkitessaan hal-
linto-oikeus on kohtuullisuuden lisiksi ottanut huomioon sen, etti valittajalle
itselleen omasta tydstdén suoritettava oikeudenkayntikulujen korvaus on poik-
keuksellista ja ettd hallinto-oikeuden pdatos on valittajalle maksuton.

Kuntalaki 135 §
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Téhin paidtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (HaO 00.33 K).

Esittelevi jdsen Markus Haho

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Riitta Arjas, Anna-Kaisa
Marski ja Markus Haho.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P&atos valittaja saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Jdljennds maksutta Kittildn tekninen lautakunta

Esa Po6ylio saantitodistuksin

Pédtoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi siddetylld
tavalla.

Toimituskirjan jiljennoksen oikeaksi todistaa

Ma. Lainkiyttosihteeri \ ne {»un ol
[ o T y ‘(—1
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Valitusosoitus

Valitusaika

Liite hallinto-oikeuden piitkseen

Hallinto-oikeuden pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella.

Valitus on tehtdvé 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden p#idtoksen tiedoksisaantipaivisti, siti
péivdd lukuun ottamatta.

Jos pittoksestéd valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymién jasenkunnalle tai sen jisenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivists, jolloin ilmoitus pastéksestd on julkaistu
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdsnnoksistd muuta johdu.

Jos pddtos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Séhkdisen asiointipalvelun kautta lahetetyn paitoksen tiedoksisaantipiivi on asiointipalvelusta saadun viestin
avaamispdivd. Milloin pdétos on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemiehen vilityksell,
tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksess on sijaistiedoksianto,
pédtos katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta nidytetd, kolmantena piivini tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamasta péivistd. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdivanaan.

Valituskirjelman sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméss4, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

= valittajan nimi ja kotikunta

*  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian késittelya koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa

= pditds, johon haetaan muutosta

= miltd kohdin ja mitd muutoksia p#itokseen vaaditaan tehtiviksi

= perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa
kayttdd héanen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkil, on
valituskirjelmassa ilmoitettava myds tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmén liitteet

Valituskirjelméan on liitettiva

= hallinto-oikeuden pditos alkuperiiseni tai jiljennsksend

»  todistus siitd, min pdivana pddtds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

»  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on
liitettava valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hinta suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskirjelmin toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmén voi toimittaa henkilékohtaisesti tai asiamichen vilitykselld. Sen voi omalla vastuulla lahettid
myds postitse, ldhetin vélitykselld, telekopiona, sdhkopostina tai séhkoisen asiointipalvelun kautta.
Valituskirjelmé on toimitettava niin ajoissa, etté se on perilld viimeistidn valitusajan viimeisend péivina ennen
korkeimman hallinto-oikeuden aukioloajan paattymisté. Valituskirjelmén toimittamisesta telekopiona,
sahkopostina tai sahkoisen asiointipalvelun kautta sdddetdsn tarkemmin sihkéisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kiyntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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