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VASTASELITYS

Valtiovarainministerion lausunto 10.10.2019 VM/1575/03.04.00.02/2019

Valtiovarainministerié on vaatinut, etta Kittilan kunnan valitus seka taytantoonpanokieltopyynto tulee pe-
rusteettomina hylata. Valtiovarainministerio toteaa lausunnossaan, etta Kittilan kunnan valituksessa ei ole
esitetty perusteita, joiden perusteella valtiovarainministerion pdatos tai valituksenalainen hallinto-oikeu-
den paatos, niilta osin, kuin valituksessa vaaditaan, tulisi kumota.

Valtiovarainministeri6 viittaa lisaksi 20.12.2017 (VM/2509/00.01.00.01/2017) ja 19.6.2018
(VM/2016/00.02.07/2017) perusteluihin sekd Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa asiassa lausumaansa.

Valtiovarainministeri6 viittaa lausunnossaan Kittilan kunnan valituksessa esille otettuun kuulemisvirhee-
seen, jonka mukaan valtiovarainministerion paatoksen valmistelussa on tapahtunut virhe, koska se pohjau-
tuu selvitysryhman laatimaan oikeudelliseen arvioon, joka pohjautuu dokumentoimattomiin suullisiin kuu-
lemisiin ja keskusteluihin, joihin sen paremmin kunta kuin syytteessa olleet luottamushenkil6t eivat ole voi-
neet tutustua tai lausua mitdaan kuulemisen yhteydessa. Valtiovarainministerio on todennut lausunnossaan,
ettd valmistelu on tapahtunut kuntalain ja hallintolain mukaisesti eika valituksessa ole esitetty seikkoja, joi-
den perusteella valituksenalaiset paatokset tulisi kumota. VM:n viittaa myos Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuden arvioineen paatoksessaan nain.

Valtiovarainministerio toteaa lausunnossaan lisdksi, ettd kuulemista koskevien vaitteiden osalta ministerion
kantana on, etta kuntalain asianomainen saantely koskee esitutkinnan ja oikeudenkaynnin ajaksi luotta-
mustoimesta pidattamista, joten on lakiin perustuvaa, ettd nimenomaan tasta menettelysta suoritetaan
kuuleminen. Asian valmistelussa on VM:n lausunnon mukaan kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaisesti
kuultu kuntaa ja asianomaisia luottamushenkil6itd ennen luottamustoimesta pidattamista, jota selvitys-
ryhma oli esittdnyt ja Kittilan kunta ei ollut tehnyt asiasta paatdsta. VM viittaa lisaksi siihen, etta sen suorit-
tamaa kuulemismenettelya on kuvattu tarkemmin VM:n 19.6.2018 tekemadssa paatoksessa. Edelleen VM
viittaa lausunnossaan siihen, etta Kittilan kunnan valituksessa on esitetty vaitteita selvitysryhman raportista
kuulemisen osalta, ja VM toteaa lausunnossaan naiden vaitteiden olevan perusteettomia ja viittaa kunta-
lain 109 a §:n 1 momentin mukaisesti selvityshenkilon tai selvitysryhman selvittavan kunnan hallintoa.

Pykaldan 3 momentin mukaan selvitysryhma tekee ehdotuksen tarvittaviksi toimenpiteiksi kunnan hallinnon
saattamiseksi tdman lain ja muiden lakien mukaiseksi. Saatuaan selvityshenkilon tai selvitysryhméan toimen-
pide-ehdotukset valtuuston on kasiteltdava ne ilman aiheetonta viivytysta ja saatettava niita koskeva paatos
valtiovarainministerion tietoon. Sdanndksen perustelujen mukaan selvitys on oikeudellinen arvio tilan-
teesta. Valtiovarainministerio edelleen toteaa, etta selvitys on koskenut kunnan tilannetta, eika selvityk-
sessa viitata yhdenkdan henkilon osalta sellaisiin seikkoihin, jotka olisivat edellyttaneet selvitysryhmalta
hallintolain mukaista kuulemista. Lisdksi VM viittaa lausunnossaan Kittilan kunnan suorittamaan kuulemi-
seen paatoksensa (31.10.2017 § 80) valmistelussa juuri ennen selvitysryhman asettamista. Valtiovarainmi-
nisterion suorittamassa kuulemisessa asianosaisia on kuultu selvitysryhman ehdotuksista seka luottamus-
toimesta pidattamisesta. Valtiovarainministerion paatdksen perusteena ovat selvitysryhman selvitykset ei-
vat selvitystydryhman kaymat keskustelut.

VM:n lausunnon mukaan asiassa on siten kuultu asianomaisia henkil6ita hallintolain 34 §:n mukaisesti en-
nen asian ratkaisemista. VM viittaa myos hallinto-oikeuden todenneen talta osin, etta luottamushenkil6i-
den tai Kittilan kunnan kuuleminen ei ole ollut puutteellista. VM toteaa lausunnossaan edelleen hallinto-
oikeuden todenneen VM:n kasitysta vastaavasti selvityksen luonteen olevan oikeudellinen arvio, jossa ei
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ole selostettu tai otettu kantaa kenenkaan yksittaisen luottamushenkilon toimintaan eikd heidan tekemaksi
epadiltyihin rikoksiin. VM:n lausunnossa viitataan myos hallinto-oikeuden paatéksessaan todenneen, etta
yksittdisten luottamushenkildiden oikeusturva ei ole edellyttanyt sitd, ettd selvitysryhma olisi selvitysta teh-
dessaan kuullut heista jokaista henkilokohtaisesti eika mydskaan sita, etta selvitysryhma olisi laatinut kay-
mistdan keskusteluista muistiot ja varannut luottamushenkiléille tilaisuuden tulla niista kuulluksi.

Kittildn kunnan vastaselitys valtiovarainministerion lausuntoon

Kittilan kunnan mukaan kuntalain 109 a §:n 3 momentin mukaisesti selvitysryhman tekemaa selvitysta on
pidettdva sddnnoksen perustelujen mukaisesti oikeudellisena arviona Kittilan kunnan tilanteesta. Selvitys-
ryhma on luovuttanut Kittilan kunnalle 27.2.2018 ehdotuksensa ja suosituksensa.

Harjula-Prattalan (Harjula, Heikki - Prattala, Kari: Kuntalaki - Tausta ja tulkinnat, 2019, s. 733) mukaan ”Paa-
tos selvitysmenettelyn kdynnistamisesta on aina valtiovarainministerion harkinnassa. Ministerio voi harkin-
tansa mukaan asettaa joko yhden tai useamman henkilon selvittdmaan kunnan tilannetta. Useamman hen-
kilon selvitysryhmalle voi olla tarvetta silloin, jos selvitys vaatii suuren tydmaaran tai monentyyppista eri-
tyisosaamista. Kunnan edustusta selvityksessa ei ole katsottu asianmukaiseksi, koska kysymyksessa on en-
nen kaikkea oikeudellisen arvion tekeminen kunnan toiminnasta. Selvitys on joka tapauksessa tehtava tii-
viissa yhteistydssa kunnan kanssa ja selvityksen tavoitteena on aikaansaada sellaiset suositukset, etta kunta
voi omin paatoksin ja toimenpitein saada valttdmattomat korjaukset tehdyiksi.”

Kittilan kunnanvaltuusto on 31.10.2017 § 80 paattanyt, etta se pidattaa syytteessa olevat luottamushenki-
|6t osallistumasta asioiden kasittelyyn niissa asioissa, joista he ovat syytteessa tai muusta syysta esteellisia,
sithen saakka, kunnes kyseisia luottamushenkil6itad vastaan nostetut syytteet on kasitelty lainvoimaisella
tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Kittilan kunnanvaltuusto on katsonut, etta kyseinen paatos
turvaa riittavalla tavalla Kittilan kunnan paatoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden ja samalla myos
vaaleilla valittujen luottamusmiesten oikeusturva otetaan huomioon ja kunnioitetaan syyttomyysoletta-
maa, joka on keskeinen ihmisoikeuksien periaate.

Selvitysryhman selvityksessa on kuvattu Kittilan kunnan luottamushenkildiden tekemaksi epdiltyja virkari-
koksia ja esitetty oikeudellinen arvio Kittilan kunnan hallinnon tilasta seka hallintoa koskevat toimenpide-
esitykset ja suositukset. VM:n paatdksessa 19.6.2019 on mainittu (s. 3), etta selvitysryhman tehtava oli suo-
rittaa kuntalain 109 a §:ssa tarkoitettu selvitys. Selvityksen tuli tuottaa ehdotukset tarvittaviksi toimenpi-
teiksi kunnan hallinnon saattamiseksi kuntalain ja muiden lakien mukaiseksi. Selvityksessa tuli VM:n paatok-
sen perustelujen mukaan erityisesti huomioida, onko Kittilan kunnan luottamushenkiléiden pidattaminen
toimestaan kuntalain 85 §:n 4 momentissa saddetylla perusteella luottamushenkilén toimessaan tekemaksi
epailtya virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi kunnan paatoksenteon uskottavuu-
den ja luotettavuuden turvaamiseksi valttamatonta ottaen huomioon epadillyn rikoksen vakavuus, mahdolli-
nen toistuvuus ja muut seikat.

Valtiovarainministerion 20.12.2017 paatokselldan (VM/2016/00.02.07/2017) asettaman selvitysryhman ni-
menomaisena toimeksiantona on siis ollut erityisesti huomioida, onko Kittilan kunnan luottamusmiesten
pidattaminen ollut kuntalain 85 §:n 4 momentissa mainitulla perusteella valttamatonta kunnan paatéksen-
teon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi, ja laissa sddadetylla tavalla on tullut arvioinnissa ottaa
huomioon epadillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat.
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Valtiovarainministerion asettaman selvitysryhman péaaasiallisena toimeksiantona on VM:n paatdsperuste-
luista ilmenevalla tavalla ollut sen arvioiminen, tuleeko Kittilan kunnan tuona ajankohtana syytettyna ollei-
den luottamusmiesten osalta ottaa kdytt6on hallinnollisena turvaamistoimenpiteena luottamustoimesta
pidattaminen kuntalain 109 a §:43n perustuen.

My®os valtiovarainministerié on Kittilan kunnan ndkemyksen kanssa yhtenevadisesti lausunut, ettd kuntalain
85 §&:n 4 momentin ja 109 a §:n 4 momentin saanndksissa on kysymys seka kunnan etta valtiovarainministe-
rion toimivallan osalta hallinnollisesta turvaamistoimenpiteesta esitutkinnan tai oikeudenkaynnin ajaksi,
jossa ei VM:n mukaan ole tarkoitus eika voida ottaa kantaa tai tutkia henkil6iden syyllisyytta tai ottaa kan-
taa syyttajan syyteharkintaan. Siita huolimatta, etta hallinnollisen turvaamistoimenpiteen maaraamisen ja
sen perusteiden arvioinnissa ei ole ollut tarkoitus eika ole voitu ottaa kantaa tai tutkia henkildiden syylli-
syytta tai ottaa kantaa syyttdjan harkintaan, on hallinnollisen turvaamistoimenpiteen oikeudelliset seuran-
naisvaikutukset kunkin luottamushenkilon kohdalla huomioitava tehtdessa arviota ja siihen perustuvaa paa-
tosta luottamustoimesta pidattamisen perusteista.

Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sadntelyn kehittamista koskevassa oikeusminis-
terién mietinndssa (Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 52/2018) on kuvattu lievimpiin hallinnollisiin
sanktioihin kategorisoitu hallinnollinen turvaamistoimenpide (OM 52/2018, s. 22 taulukko), joksi my6s kun-
talain 85 §:n 4 momentissa ja 109 a §:ssa mainittu luottamustoimesta pidattdminen voidaan kategorisoida.
Hallinnollisten sanktioiden sdaantelyperiaatteita koskeva opas on sen esittelyosion mukaisesti hyédynnetta-
vissa erityisesti sdadosvalmistelun apuna ja tukena hallinnollisten sanktioiden kayttoonottoa harkittaessa ja
asianomaista lainsadadant6a valmisteltaessa. Kittilan kunnan nakemyksen mukaan ko. oppaasta voidaan poi-
mia muutamia kohtia myds nyt arvioitaessa luottamustoimesta pidattamisen perusteita ja on perusteltua
syyta tarkentaa, minkatyyppisesta hallinnollisesta (turvaamis)toimenpiteestd on kysymys, kun puhutaan
kuntalain em. pykaliin perustuvasta toimivallasta pidattaa luottamusmies luottamustehtdvastaan, ja josta
toimenpiteestd myos valtiovarainministerié on paattanyt pidattdessaan kyseiset henkilot luottamustoimis-
taan.

Mietinnon (OM 52/2018, s. 9-10) mukaan ”Perustuslakivaliokunta on rinnastanut rangaistusluonteiset hal-
linnolliset seuraamukset asiallisesti rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (esim. PeVL 61/2014 vp, PeVL 28/2014
vp, PeVL 14/2013 vp, PeVL 32/2005 vp). Hallinnollisen sanktion maardamisesta ja sen suuruuden perus-
teista seka seuraamuksen kohteen oikeusturvasta on perustuslain 2 §:n 3 momentti huomioiden sdadet-
tava riittavan tasmallisesti lailla. Laista tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannén mukaan
kdyda nimenomaisesti ilmi, minka lainsdadannon vastaisista teoista tai laiminlydnneista voi olla seuraamuk-
sena sanktio. Sanktioitavat teot ja laiminlyonnit on lisdksi laissa luonnehdittava niiden yksiléimiseksi ( esim.
PeVL 60/2010 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 11/2009 vp, PeVL 12/2006 vp). Seuraamusjarjestelman tulee ko-
konaisuutena arvioiden tayttaa oikeasuhtaisuuden vaatimukset (PeVL 56/2014 vp, PeVL 16/2013 vp, PeVL
23/1997 vp).

[--]

Hallinnollisista sanktioista sdadettdessa on huolehdittava siitd, ettei samasta teosta maarata seka rikosoi-
keudellista rangaistusta etta hallinnollista seuraamusta. Kaksoisrangaistavuuden kiellon on katsottu katta-
van myds samaa tekoa koskevat rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset (esim. PeVL 15/2014 vp).

Hallinnollisten sanktioiden saantely perustuu voimassa olevassa lainsdadanndssa vaihteleviin saantelyrat-
kaisuihin. Sanktioiden maardamisen ja taytantoonpanon edellytykset sekd seuraamusten kohteen oikeus-
turvajarjestelyt voivatkin muodostua asianomaisten erityislakien perusteella erilaisiksi samantyyppisissa
asioissa. Sanotunlaista lainsdadantokehitysta ei voida pitaa oikeusvarmuuden ja yleisemmin seuraamusjar-
jestelman yhtendisyyden ja tehokkuuden kannalta asianmukaisena.”
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Myos vuosille 2013-2025 oikeusministeridssa laaditun oikeudenhoidon uudistamisohjelman yhtena tavoit-
teena on selvittda rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten saantelytapojen ja maaraamismenet-
telyn mahdolliset puutteet ja selkeyttada asiaa koskeva sadntely (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuo-
sille 2013-2025, Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 16/2013, s. 23).

”Kannanoton taustalla ovat muun ohella eduskunnan valiokuntien lausumat, joissa on kiinnitetty huomiota
hallinnollisen seuraamusjarjestelman laajentumiseen ilman perusteellista yleisen tason tarkastelua. Esimer-
kiksi lakivaliokunta on pitanyt ongelmallisena, etta hallinnollisia seuraamuksia ei lainvalmisteluyhteyksissa
ole tarkasteltu yhtena kokonaisuutena eika esimerkiksi niiden suhdetta rikosoikeudelliseen jarjestelmaan
ole periaatteelliselta kannalta selvitetty. Valiokunnan mielesta ei ole ongelmatonta, etta tehokkuuden ni-
missa oikeusjarjestykseen tuodaan uusia hallinnollisia seuraamuksia pohtimatta, millaisia yleisia edellytyk-
sid niiden kayttoon ottamiselle olisi asetettava (LaVL 21/2005 vp). ”

Mietinnén mukaan (OM 52/2018, s. 12) oikeusministerion tyéryhma on arvioinut hallinnollisia sanktioita
koskevan yleisen sddantelyn tarpeellisuutta ja sisaltoa erityisesti suhteessa perustuslakivaliokunnan kaytan-
toon seka kansainvalisiin velvoitteisiin. OM:n mietinndn mukaan ”Arvioinnin ldhtékohdaksi on siten asetet-
tavissa, ettd hallinnolliseen sanktiojarjestelmaan kohdistetut erityiset oikeusturvatarpeet tulevat kulloinkin
kysymyksessa olevan sanktion luonne huomioiden sdaantelyssa asianmukaisesti huomioon otetuiksi ja etta
sddntely tayttda muutoinkin perus- ja ihmisoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset.” Mikali yleislainsaa-
danto olisi tyoryhman nakemyksen mukaan ollut tarpeen saatda, muistioluonnoksen mukaan yleissaante-
lyyn katsottiin mietinnén mukaan voitavan harkita sisallytettavaksi saannoksia esimerkiksi seuraavista sei-
koista:

-Hallinnollisen sanktion maaritelma

-Taannehtivan rangaistuksen kielto eli kielto maarata lakia taannehtivasti soveltaen hallinnollinen sanktio
teosta, joka ei ole tekohetkelld ollut ao. hallinnollisella sanktiolla rangaistava. Kiellettyd on myds maarata
ankarampaa kuin rikkomuksen tekohetkelld maarattavissa ollutta sanktiota;

-Kaksoisrangaistavuuden kielto
-Oikeusturvan erityisvaatimukset, kuten syyttdmyysolettama ja itsekriminointisuoja;
-Seuraamuksen maardaamista koskevan paatoksen taytantédonpanokelpoisuus

-Lainvoimaisesta sanktiosta tiedottaminen tai sen muu julkistaminen.

OM:n tyéryhma on laatinut toimeksiantonsa mukaisesti ehdotuksensa lainvalmistelun tukena kaytettaviksi
hallinnollisten sanktioiden sdantelyperiaatteiksi. Sdantelyperiaatteiden vaikuttavuuden varmistamiseksi
tyéryhma ehdottaa mietinnén mukaan (OM 52/2018, s. 18), ettd sadntelyperiaatteet perusteluineen (mie-
tinnon jakso 3) saatettaisiin osaksi Finlex.fi-sivustolla julkaistua Lainkirjoittajan opasta.

OM:n mietinnén (OM 52/2018, s. 20) mukaan ”hallinnollisena sanktiona eli rangaistusluonteisena hallinnol-
lisena seuraamuksena voidaan lahtdkohtaisesti pitda hallintopaatokseen perustuvaa seuraamusta, joka on
asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja joka maarataan lain rikkomisen johdosta
luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkildlle hallintoviranomaisen toimesta.

Hallinnollinen sanktio on muun muassa menettelyllisesti ja oikeusturvavaatimusten kannalta rinnastetta-
vissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen, jos se tayttdaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tulkintakdytannossa tallaiselle rinnastukselle asetetut kriteerit. ”
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Mietinnon sivulla 21 on katsottu, ettd “Seuraamusmaksujen ohella my6s osa kurinpidollisista seuraamuk-
sista on mahdollista katsoa rangaistusluonteisiksi hallinnollisiksi seuraamuksiksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tulkintakdytannon valossa (esim. Ezeh ja Connors v. Iso-Britannia (2009) sekd Enea v. ltalia
(2009)). Tallaisia ovat erityisesti toimintavapautta rajoittavat kurinpidolliset seuraamukset (Maresti v. Kroa-
tia 25.6.2009).

Mietinnon sivulla 22 on suuntaa-antavasti luetteloitu hallinto- ja rikosoikeudelliset seuraamuslajit kolmeen
ryhmaan, joista erilaisia seuraamuslajeja jaoteltaessa kuntalaissa sdaddetty luottamustoimesta pidattaminen
hallinnollisena turvaamistoimenpiteena voitaisiin katsoa kuuluvaksi lievimpaan kategoriaan.

OM:n mietinnén (OM 52/2018, s. 22) mukaan:

"Valittdman hallintopakon muotoihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset viranomaisvalvonnan toteuttamiseksi
maarattavat toimintakiellot ja hallinnolliset turvaamisluontoiset toimenpiteet, joilla on usein perusoikeuk-
sien suojaamiseen liittyva tarkoitus.” Kuntalain uudistusta koskevassa lainvalmisteluaineistossa luottamus-
toimesta pidattamisen on katsottu olevan viime kadessa tarpeen perustuslaissakin suojatun hyvan hallin-
non turvaamiseksi. Hyvan hallinnon turvaamisen periaatetta olisi kuitenkin tullut arvopunninnassa tarkas-
tella perusteellisemmin suhteessa yhtalailla perustuslaissa turvattuun kunnallisen itsehallinnon periaattee-
seen, mitad nyt ei ole Kittilan kunnan ndkemyksen mukaan tehty ainakaan niin perusteellisesti, mitd kunnan
hallintoon kohdistuvan yleisen valtionvalvonnan periaatteen ndakdkulmasta voitaisiin pitda perusteltuna.
Valtion viranomaisilla ei ole oma-aloitteisesti mahdollisuutta puuttua kunnalliseen paatoksentekoon vaan
valtionvalvonta voidaan jakaa perinteisesti ministerion seurantarooliin, oikeuskanslerin, oikeusasiamiehen
ja aluehallintovirastojen laillisuusvalvontarooliin seka kunnallisvalitukseen perustuvaan tuomioistuinkont-
rolliin (Harjula — Prattala, s. 732).

Harjulan ja Prattdlan (mt. s. 733) mukaan "Yksittdisen kunnan, Kittilan, poikkeuksellisen laajojen hallinnollis-
ten vaikeuksien ratkaisemiseksi paadyttiin valmistelemaan kuntalakiin laaja sdddéskokonaisuus, johon sisal-
tyy tdssa 12 a luvussa sdadetyn selvitysmenettelyn lisdksi mahdollisuus tdydentaa valtuustoa uusilla varaja-
senilld (17.3 §) ja asettaa tilapdinen valiokunta hoitamaan kunnanhallituksen tehtavia (35.4 §) silloin kun
toimielimia ei saada paatosvaltaisiksi lukuisten henkildiden esteellisyyden vuoksi. Edelleen tarkennettiin ja
tiukennettiin luottamushenkilon ja kunnan itsensa velvollisuutta ryhtya toimiin silloin kun luottamushenkil®
on tutkinnassa tai oikeudessa luottamustehtavaa hoitaessa tapahtuneen epadillyn rikoksen johdosta (85.3-5
5.

Kittilan kunnan ndkemyksen mukaan jo edelld oleva Harjulan-Prattalan Kuntalaki-teoksessa olevan mainin-
nan pohjalta on selvaa, ettd kuntalain 12 a luvun sddtdminen olemassa olevaan Kittilan kunnan tilanteeseen
rikkoo sitd OM:N kannanotossa olevaa ohjetta, ettd arvioitaessa hallinnollisia sanktioita ja niista saatamisen
tarpeellisuutta suhteessa erityisesti perustuslakivaliokunnan kdytantoon seka kansainvalisiin velvoitteisiin,
Kittilan kunnan poikkeuksellisten hallinnollisten vaikeuksien ratkaisemiseksi on taannehtivan lainsdadadannon
kiellon vastaisesti lahdetty saatamaan kuntalain 12 a luvun sisaltoista uudistusta, eli on maaratty lakia taan-
nehtivasti soveltaen hallinnollinen sanktio eli luottamustoimesta pidattaminen teosta, joka ei ole tekohet-
kellad ollut asianomaisella hallinnollisella sanktiolla rangaistava. Kittilan kunta kummeksuu talta osin koko-
naisuutena tdmanhetkista tilannetta, jota on nimenomaisesti kuvattu Harjula-Prattdlan em. teoksessa (s.
733.), koska kadytannossa hallinnollisen sanktion kohteeksi ovat joutuneet yksittdiset, perustuslain suojaa-
maan kunnalliseen itsehallintoon perustuen ja demokraattisilla vaaleilla kuntalaisten valitsemat luottamus-
miehet, jolloin taannehtivan rangaistuksen kiellon vastaisesti on maaratty lakia taannehtivasti soveltaen
hallinnollinen sanktio eli luottamustoimesta pidattaminen koskemaan henkil6itd, jotka kuntalaiset ovat de-
mokraattisilla vaaleilla valinneet Kittilan kunnanvaltuustoon. Kansanvallan ei ole katsottava Kittilan kunnan
tilanteessa talta osin toteutuneen ainakaan siind merkityksessa mika sen seka kunnallisen itsehallinnon suo-
jaksi on sdadetty perustuslaissa.
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OM:n mietinndssa (OM 52/2018, s. 24) on mainittu, ettd “Hallinnollisen sanktion kayttdonoton edellytyksia
arvioitaessa on otettava huomioon sanktioinnin kohteena olevan teon tai laiminlyénnin luonne seka sank-
tion suhde muihin hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Lainsdadanndssa ei tule saannella voi-
makkaammista ohjauksen ja valvonnan keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat
seikat kussakin tapauksessa valttamatta edellyttavat. Hallinnollisten sanktioiden kdyttéonottoa harkittaessa
on siten aina arvioitava, ovatko valvontatoiminnalla tavoitellut paamaarat saavutettavissa lievemmin kei-
noin tai muilla hallinnollisilla seuraamuksilla. Sdantelylle tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen
liittyva perusteltu tarve, joka nimenomaisesti puoltaa asianomaisen sanktion kayttdonottoa valvontajarjes-
telman taustalla olevan yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi”.

Hallinnollisia sanktioita koskevien saéntelyperiaatteiden osalta OM:n mietinndssa (OM 52/2018, s. 26) mai-
nitaan lisaksi, etta “Hallinnollisille sanktioille tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyva pe-
rusteltu tarve; lainsdadannossa ei tule saannelld voimakkaammista keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja
muut asiaan vaikuttavat seikat valttamatta edellyttavat. Sdantelyn tulee toteuttaa riittavasti seuraamusjar-
jestelmalta vaadittavaa yleis- ja erityisestavyytta. Hallinnolliset sanktiot soveltuvat etenkin tilanteisiin,
joissa on kyse yksinkertaisesti toteennaytettavistad alakohtaisen lainsdadannon rikkomuksista. Hallinnollista
sanktioista saddettdessa on valtettava rikoslain kanssa padallekkaista vastuusaantelya.”

Myos Harjulan ja Prattdlan Kuntalaki-teoksessa (Harjula - Prattdld, s. 549) on mainittu, etta

”Luottamustoimesta pidattamista voidaan luonnehtia hallinnolliseksi toimenpiteeksi, jolla pyritdan turvaa-
maan kunnan tehtavien asianmukainen hoitaminen, toiminnan luotettavuus ja uskottavuus seka epaillyn
rikoksen hairiéton selvittaminen.” Harjulan ja Prattdlan mukaan “Paatdsharkinnassa on otettava huomioon
luottamushenkilén asema ja tehtavat. On arvioitava, kuinka luotettavasti ja uskottavasti asianomainen hen-
kilé voi luottamustointaan kdynnistetyn tutkimuksen aikana hoitaa. Lisdksi on arvioitava, onko luottamus-
toimen hoitamisella vaikutusta epadillyn rikoksen selvittamiseen. Jos vaarana on esimerkiksi todistusaineis-
ton manipulointi, toimesta pidattamiseen on epailyksetta aihetta.

Jos luottamushenkilo pidatetdaan toimestaan, hdanen poliittinen uskottavuutensa on koetuksella. Poliittisen
vastuun toteutumista edistda luottamushenkilén oma herkkyys erota toimestaan. Ennen lain muutosta
eron pyytaminen oli ainoa mahdollisuus edistaa poliittisen vastuun toteutumista, mutta nyt luottamushen-
kil voi myds oma-aloitteisesti vetaytya asian selvittdmisen tai oikeudenkaynnin ajaksi.”

Valtiovarainministerié on lausunnossaan katsonut (sivulla 4), etta kuntalain 85 §:n 4momentin ja 109 a §:n
4 momentin sadnnoksissa kysymys on seka kunnan ettd valtiovarainministerion toimivallan osalta hallinnol-
lisesta turvaamistoimenpiteesta esitutkinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi, jossa ei ole tarkoitus eikd voida
ottaa kantaa tai tutkia henkildiden syyllisyytta tai ottaa kantaa syyttdjan syyteharkintaan.

Kittilan kunnan nakemys on, etta luottamustoimesta pidattamisen arvioinnissa hallinnollisena turvaamistoi-
menpiteena on jaanyt pelkdastdan arvostuksenvaraisten seikkojen varaan sen arviointi, miten vaaleilla valit-
tujen valtuutettujen kuntavaaleissa saamansa mandaatin pohjalta hoitamansa luottamustehtavan pidatta-
misen perustelut toteutuvat suhteessa perustuslaissa suojattuun kunnalliseen itsehallintoon ja on jaanyt
selvittamatta, onko luottamustoimesta pidattdminen sopusoinnussa edustuksellisen demokratian peruspe-
riaatteiden kanssa ja onko riittavalla tavalla huomioitu luottamustoimesta pidatettyjen oikeusturvaa siten,
kuin esimerkiksi hallinnollisia turvaamistoimenpiteita koskevan lainsdadannon yhtenadistamista koskevassa
oikeusministerion mietinndssa on selvitetty.

Tarkasteltaessa luottamustoimesta pidattamista hallinnollisena turvaamistoimenpiteena yksittdisen luotta-
mushenkilén kohdalla, on valtiovarainministerion paatoksessa ja lausunnossa lausutun pohjalta jaanyt nayt-
tdmatta, etta kunnan paatdksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi sekd kunnan paatoksenteon uskottavuu-
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den ja luotettavuuden turvaamiseksi on tullut ryhtya nain jareisiin toimenpiteisiin yksittdisen luottamus-
henkilon kohdalla, mitda VM:n paatos 19.6.2018 on kdytannossa oikeusvaikutuksiltaan yksittdisen luotta-
musmiehen kohdalla tarkoittanut.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 62/2016 vp) tuonut esille, ettd sdantelylle poikkeuksellisissa
hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevasta selvitysmenettelysta on esitetty hallituksen esityk-
sessa sellaisia perusteluita, etta niiden perusteella on sindnsd mahdollista kajota kunnalliseen itsehallin-
toon. Valiokunnan mielesta oli kuitenkin selvaa, etta saantelya on kunnallisen itsehallinnon johdosta tulkit-
tava suppeasti. Valiokunta kiinnitti myds huomiota sadntelyn oikeasuhtaisuuteen, tarkkarajaisuuteen ja tas-
mallisyyteen. Hallintovaliokunta (HaVM 26/2016 vp) tdsmensi lakiehdotusta perustuslakivaliokunnan esitta-
malla tavalla ja laki hyvdksyttiin tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.

OM:n mietinndn (OM 52/2018, s. 27) mukaan ”Hallinnollisten sanktioiden kayttidmiselld voidaan pyrkia tur-
vaamaan perusoikeuksien toteutumista, ja hallinnollisia sanktioita voidaan kayttda keinoina suojata perus-
oikeuksia. Toisaalta hallinnolliset sanktiot rajoittavat perusoikeuksia.” Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 2 §:n 2 momentin mu-
kaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympariston kehittami-
seen. Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua
kunnan asukkaiden itsehallintoon. Hyvan hallinnon periaatteita suojaa perustuslain 21 §:n 2 momentti.

Kittilan kunta viittaa luottamustoimesta pidattamista koskevan kuntalain 109 a §:n osalta siihen, etta aina-
kin nyt jalkikateen kuntalain 109 a §:n soveltamista muutoksenhaun johdosta arvioitaessa tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, onko valtiovarainministerion paatosharkinnassa riittavalla tavalla perusoikeuksien nako-
kulmasta toteutunut punninta sen osalta, ettd kun kyseisella yksittdisiin luottamusmiehiin kohdistuvalla
hallinnollista turvaamistoimenpidetta koskevalla paatokselld on tavoiteltu hyvan hallinnon turvaamista, niin
tulisi arvioida, toteutuuko pidattamispaatoksen valittdman toimenpanon myo6ta oikeusturvandkokulmasta
yhtalailla my6s esimerkiksi perustuslain 2 §:n 2 momentin mukainen kansanvaltaisuuden periaate taikka
perustuslain 121 §:ssa sdddetty kunnallisen itsehallinnon periaate ja siihen puuttumattomuus siind merki-
tyksessa, mita kunnallisella itsehallinnolla on mm. perustuslaissa, muussa lainsdaadanndssa seka eri lakien
lainvalmistelutoissa ja lisdksi oikeuskirjallisuudessa esitetty. Talta osin Kittilan kunta viittaa kaikkeen aiem-
min valituksessa lausumaansa kunnallisen itsehallinnon kasitteesta.

Luottamustoimesta pidattamispaatoksen vaikutuksia olisi tullut arvioida perusteellisemmin ja selvittas,
mika kyseisen hallinnollisen turvaamistoimenpiteen merkitys on suhteessa perustuslain 121 §:n mukaiseen
kunnallisen itsehallinnon periaatteeseen niahden. Toisin sanoen, miten ndita erilaisia perusoikeuksia tulee
suojata jos esimerkiksi kunnallisen itsehallinnon suoja ja siihen puuttumisen rajat suhteutetaan esimerkiksi
hyvan hallinnon turvaamista koskevaan periaatteeseen. Kittilan kunnan nakemyksen mukaan kyseisten pe-
rustuslaissa suojattujen oikeuksien suojaa koskeva ”etusijajarjestys” on jaanyt tarkemmin perustelematta ja
tahan olisi tullut luottamusmiesten oikeusturvan nakdkulmasta kiinnittaa pidattamispaatdksen harkinnassa
enemman huomiota. Valtiovarainministerion paatoksessa ei ole riittavalla tavalla otettu kantaa siihen, milla
tavoin kunnallisen itsehallinnon toteutumisen nakokulmasta luottamusmiehen oikeuteen toimia kyseisessa
luottamustehtdvassad, johon hanet on valittu, Kittilan kunnan tilanne huomioiden on puututtava ja minka
vuoksi esimerkiksi hallintolain mukaisia esteellisyyssaannoksia noudattamalla ei tilannetta olisi kyetty rat-
kaisemaan kunnan omin toimenpitein vaan luottamustehtavasta pidattaminen nahtiin ministerion toimesta
perustelluksi.

Hallinnollisen sanktion, kuten hallinnollisen turvaamistoimenpiteen kohdalla Iahtékohdaksi on asetettava,
etta hallinnollisen sanktion tulee olla viimesijainen suhteessa muihin samasta rikkomuksesta maarattaviin
hallinnollisiin seuraamuksiin. Lisaksi tulisi huomioida, ettd OM:n mietinndssa (OM 52/2018, s. 27) on mai-
nittu seuraavaa:
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"Perusoikeudet ja niiden rajoittamisen yleiset edellytykset on otettava huomioon myos hallinnollisia sankti-
oita koskevassa sadntelyssa. Tallaisia ovat mm. vaatimukset sdadantelyn hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtai-
suudesta. Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaisesti hallinnollisille sanktioille on esi-
tettdva painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (PeVL
23/1997 vp, s. 2/11). Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttda sen arvioimista, onko sanktiointi valttama-
ton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavu-
tettavissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin teon sadtamisella rangaistavaksi (ks.
PEVL 23/1997 vp). Saantelyn hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden lisaksi sanktiota sdddettaessa on kiin-
nitettava erityistd huomiota saantelyn tarkkarajaisuuteen seka sanktioiden kohteena olevien oikeusturvaan
(PeVL 49/2017 vp).”

Luottamustoimesta pidattamista koskevassa paatdsharkinnassa olisi tullut huomioida myds hallinnollisen
turvaamistoimenpiteen kohteena olleet yksittaiset luottamushenkil6t ja heidan oikeusturvansa seka se
seikka, ettad luottamustoimesta pidattamiseen valtuuttavaa kuntalain kyseistd kohtaa ei ole pidettava erityi-
sen tarkkarajaisena luottamusmiesten nakokulmasta, ja se tdman vuoksi edellyttaa erityisen tasmallisia
paatosperusteluja ja perusteellista arviota luottamustoimesta pidattamisen perusteista yksittaisen luotta-
musmiehen kohdalla, kun erityisesti huomioidaan, etta pidattamispaatdksen perustelu sidotaan arvioon
siitd, onko toimenpide valttamaton kunnan paatoksenteon saattamiseksi lainmukaiseksi seka kunnan paa-
toksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi. Kittilan kunnan kanta on, etta luottamusmie-
hia koskevaa pidattamista harkittaessa olisi voitu paatya siihen lopputulokseen, etta Kittilan kunnan paa-
toksenteon laillisuus seka sen uskottavuus ja luotettavuus olisi kyetty turvaamaan soveltamalla hallintolain
mukaisia esteellisyyssaannoksia.

Kittilan kunnan tilanteessa ei ollut luottamustoimesta pidattamistd koskevan paatoksen tekemisen ajankoh-
tana eika VM:n paatokselldan 20.12.2017 asettaman selvitysmenettelyn aikanakaan kyse siitd, etta kyseiset
luottamusmiehet olisivat osallistuneet niiden asioiden kasittelyyn, joissa he olivat esteellisid, vaan hallinto-
laki velvoittaa luottamusmiehia itse huolehtimaan, etteivat he osallistu asioiden kdasittelyyn, joissa he ovat
esteellisiad hallintolaissa mainituilla esteellisyysperusteilla.

Harjula ja Prattdla mainitsevat, (Harjula-Prattal3, s. 735), ettd “lain maarittelemissa tapauksissa usein voi
olla kysymys siitd, etta rikostutkinnan vuoksi esteelliset luottamushenkilt edelleen osallistuvat asian kasit-
telyyn”. Tasta tilanteesta ei siis ollut Kittildassa kysymys VM:n paatoksentekoajankohtana, vaan valtuusto oli
paattanyt pidattaa luottamusmiehet kasittelemasta niitd asioita joissa he ovat esteellisia. Taltd osin Kittilan
tilannetta ei voinut pitaa poikkeuksellisena suhteessa muihin kuntiin, joissa normaaliin tapaan luottamus-
miehet pidattaytyvat kasittelemasta asioista, joissa he ovat hallintolain mukaan esteellisia.

OM:n mietinnén (OM 52/2018, s. 29) mukaan hallinnollisia sanktioita koskevan lainsdadannon tulisi tayttaa
kysymyksessa olevan sanktion laatu huomioiden sanktiojarjestelmaan kohdistetut erityiset oikeusturvatar-
peet; “Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon perusteella hallinnollisista sanktioista sdaannelta-
essa tulee kiinnittaa erityistd huomiota eraisiin rikosoikeudenkaynnissa sovellettaviin periaatteisiin, kuten
syyttdmyysolettamaan, kaksoisrangaistavuuden kieltoon ja itsekriminointisuojaan.”

Syyttémyysolettaman osalta on OM:n mietinndssa (52/2018, s. 30) on lausuttu seuraavaa:

”Syyttomyysolettama kuuluu perustuslain 21 §:ssa sdadettyihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
van hallinnon takeisiin. Sen keskeisena sisaltona on, etta todistustaakka rikosasioissa kuuluu aina syyttajalle
eika epaillyn tarvitse todistaa syyttomyyttaan valttyakseen rangaistukselta. Syyttdmyysolettamasta maara-
tdan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa sekd YK:n kansalais- ja poliittisia oi-
keuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa. Syyttomyysolettama tulee ldhtékohtaisesti nouda-
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tettavaksi myos rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan hallinnollisen sanktion maaraamisessa. Kes-
keinen oikeusvaltiollinen vaatimus siten on, etta hallinnollinen sanktio tulee kohdistaa nimenomaan rikko-
muksen tekijdan ja viranomaisen on esitettadva riittava nayttd seuraamuksen maaraamiseksi.”

OM:n mietinnén ( OM 52/2018, s. 31) mukaan lisaksi:

”Hallinnollisen sanktion perustaminen objektiiviseen vastuuseen on siten perus- ja ihmisoikeusnakokul-
masta hyvaksyttavissa, jos sanktiojarjestelmalla suojeltava oikeushyva on perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavan ja riittdvan painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Edellytyksena lisdksi on, etta seu-
raamuksen maardadamismenettelyssa otetaan asianmukaisesti huomioon yksilon puolustautumisoikeuksien
toteutuminen ja huolehditaan riittdvista oikeusturvatakeista. Selvaa on, etta yksinomaan viranomaistoimin-
nan tehostamiseen liittyvat syyt eivat riita perustelemaan poikkeamista sanktioiden maaraamiseen sovel-
lettavista keskeisista rikosprosessuaalisista periaatteista.”

Kaksoisrangaistavuuden kiellon osalta OM:n mietinnéssa (OM 52/2018, s. 32) on lausuttu seuraavaa:

”Jos hallinnollisia sanktioita koskevissa sdannoksissa tarkoitettu teko tai laiminlyonti saattaa tayttaa rikos-
laissa tai muussa laissa sadadetyn rikoksen tunnusmerkiston, sdantely muodostuu merkitykselliseksi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytdkirjan 4 artiklassa maaritellyn kaksoisrangaistavuuden kiellon (ne

bis in idem-kielto, ks. my6s PeVL 17/2013 vp) kannalta. Kaksoisrangaistavuuden kielto kattaa myds samaa
tekoa koskevat rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset.

Kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumiseksi on rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koske-
vassa lainsaadanndssa huolehdittava siitd, ettei samasta teosta voida maarata useampia rangaistusluontei-
sia seuraamuksia.”

Kaksoisrangaistavuuden kiellon osalta OM toteaa edelleen mietinndssdan (s. 34), ettd “On kuitenkin syyta
todeta, ettd unionin tuomioistuin on katsonut voivansa etsia oikeutusta kaksoisrangaistavuuden kiellon ra-
joittamiseen perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla. Mainittu perusoikeuskirjan maarays mahdollis-
taa perusoikeuksien rajoittamisen, jos se on valttdméatonta ja vastaa tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Kansalli-
sen tuomioistuimen tehtavana on talldin varmistaa, ettei seuraamusten padallekkaisyydesta kyseiselle henki-
I6lle konkreettisesti aiheutuva taakka ole liiallinen kyseisen rikkomuksen vakavuuteen ndhden. (Ks. suuren
jaoston ratkaisut C-524/15 ja yhdistetyt asiat C-596/16 ja C-597/16).”

Hallinnollisen sanktion maaraamistoimivallan osalta OM on mietinndssaan ( OM 52/2018, s. 37) lausunut
seuraavaa:

"Toimivalta sanktioiden maaraamiseksi on yleensa perusteltua osoittaa sellaiselle lainsdddannon noudatta-
misen valvontaa suorittavalle viranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja asiantuntemus arvioida maa-
raamisen perusteena olevia seikkoja”. Lisaksi OM viittaa perustuslakivaliokunnan katsoneen rangaistus-
luonteisen hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen sisaltyvan merkittavaa julkisen vallan kayttoa (ks.
esim. PeVL 49/2017 vp, PeVL 14/2013 vp, PeVL 57/2010 vp, PeVL 55/2005 vp, PeVL 32/2005 vp).

OM:n kannanotossa (s. 38) lausutaan selvitysvastuusta ja ndyttévelvollisuudesta seuraavaa:

”Syyttomyysolettama huomioon ottaen hallinnollisten sanktioiden maaraamisessa voidaan pitaa lIahtdkoh-
tana, ettd toimivaltaisella viranomaisella on vastuu rikkomuksen tai l[aiminlyonnin riittavasta ja asianmukai-
sesta selvittamisesta seka sen toteenndyttamisesta. Viranomaisen selvitysvastuusta saadetaan hallintolain
31 §:ssd. Mainitun sadanndksen mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Oikeusturvanakokohtien
ohella seuraamusjarjestelman toimivuuden, tehokkuuden ja seuraamusten taytantédnpanon kannalta on



Vt. kunnanjohtajan esitys Khall 12.11.2019 Sivu11/14

tarkeaa, etta sanktioiden maaraamista koskevat kysymykset tulevat asianmukaisesti selvitetyiksi ja ratkais-
tuiksi jo ensi asteen paatoksenteossa.”

Oikeasuhtaisuuden vaatimuksen osalta OM on mietinnéssdan ( OM 52/2018, s. 39) lausunut seuraavaa:

"Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta hallinnollisia sanktioita koskevan sadntelyn tulee
tdyttda oikeasuhtaisuuden vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp). Seuraamuksen tulee
siten olla oikeassa suhteessa teon laatuun tai sen haitallisuuteen ndhden.

Seuraamusjarjestelman tulee myos kokonaisuudessaan tayttaa oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Tama edel-
lyttad, ettd jo lainsdadantoa valmisteltaessa huolehditaan siitd, etta hallinnollisten sanktioiden potentiaali-
sena kohteena olevilla tahoilla on yleisen oikeuskasityksen mukaan tosiasialliset edellytykset noudattaa
sanktioinnin kohteena olevia lakisdateisia velvoitteita ja suoriutua laissa tarkoitetuista seuraamuksista.”

OM:n mietinn6ssa ( OM 52/2018, s. 42-43) on lisaksi mainittu seuraavaa:

"Hallinnollisten sanktioiden maardaminen on hallintoasian kasittelyd. Maaradamismenettelyssa noudatetaan
siten paasaantoisesti hallintolakia, joka sisdltdaa perustuslain 21 §:n kannalta keskeiset hyvaa hallintoa kos-
kevat perussdadannokset ja ennakollista oikeusturvaa korostavat menettelysddannokset. Hallintolaissa saade-
tdan viranomaisten selvitysvastuun ohella muun muassa neuvonnasta, oikeudesta kdyttaa asiamiesta ja
avustajaa, asiakirjan taydentamisestd, kuulemisesta ja siihen liittyvasta menettelystd, suullisesta selvittami-
sesta ja todistelusta, katselmuksesta ja tarkastuksen toimittamisesta, tulkitsemisesta ja kdantamisesta sa-
moin kuin paatoksen muodosta, sisallostd, perustelemisesta ja valitusosoituksen liittdmisesta paatokseen
seka paatoksen tiedoksiannosta.

[--]

Perustuslakivaliokunta on katsonut perustuslain 21 §:ssd saadettyjen oikeusturvan ja asianmukaisen me-
nettelyn takeiden merkityksen korostuvan sitd enemman, mitd ankarammasta seuraamuksesta on kysymys
(PeVL 14/2018 vp). Hallinnollisia sanktioita maarattaessa on annettava erityista painoarvoa asianosaisen
oikeudelle tulla kuulluksi ja saada perusteltu pdatos. Valiokunta on nimenomaisesti painottanut, ettei mas-
saluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai oikeusturvaa (PeVL 35/2005

Vp)."

Valtiovarainministerié on lausunnossaan todennut lain soveltamista koskevien vaitteiden osalta, etta syyt-
teenalaisen rikoksen tekoajalla tai syytteiden nostamisen ajankohdalla ei ole merkitysta arvioitaessa luotta-
mustoimesta pidattamisen edellytyksia ja valttamattomyytta kuntalain mukaisesti, vaan ratkaisevaa toimi-
vallan kaytossa on, milta tosiasiallinen tilanne nayttaa kulloinkin kunnan paatoksenteon uskottavuuden ja
luotettavuuden ndkdkulmasta. Edelleen valtiovarainministerio viittaa lausunnossaan siihen, ettad kuntalaissa
saddetyssa velvoitteesta luottamustoimesta pidattamiseen suojattavana intressina on kunnan paatéksen-
teon uskottavuus ja luotettavuus ja kunnalla on ollut velvollisuus huolehtia tasta lain voimaantulosta lukien.
Ministerion lausunnon mukaan luottamustoimesta pidattamisessa ei ole kyse rikosoikeudellisesta seuraa-
muksesta, joka kiinnittyisi tekoajankohtaan tai johon sovellettaisiin takautuvan lainsaadannon kieltoa tai
lievemman lain periaatetta. Ministerion mukaan kuntalain asianomaisten sdanndsten soveltaminen on
mahdollista tilanteessa, jossa kunnan hallinnon poikkeukselliset vaikeudet ovat alkaneet eri vaalikaudella ja
ilmeneminen jatkuu edelleen.

Edelld mainitussa oikeusministeridon mietinndssa (OM 52/2018) on mainittu useista oikeusturvaperiaat-
teista, jotka tulisi huomioida paatettaessa hallinnollisen sanktion maaraamisesta luonnollista henkil6a koh-
taan. Hallinnollisia turvaamistoimenpiteita koskevien paatosten arvioinnissa ja mm. luottamustoimesta pi-
dattamista koskevaa paatoksentekoa koskevassa harkinnassa tulee edelld mainitussa oikeusministerion
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mietinndssa ilmenevien periaatteiden mukaisesti huomioida mm. perusoikeuksien turvaaminen ja harkin-
taa koskee mm. syyttémyysolettaman periaate ja kaksoisrangaistavuuden kielto seka viranomaisella oleva
selvitysvastuu ja nayttovelvollisuus. Paatosharkinnassa tulisi ilmeta perusteet, joiden vuoksi hallinnollinen
sanktio, kuten luottamustoimesta pidattaminen on harkittu oikeasuhtaiseksi suhteessa teon moitittavuu-
teen.

Hallinnollisia sanktioita koskeviin yleisiin oikeusohjeisiin viitaten Kittilan kunta katsoo, etta syytteenalaisen
rikoksen tekoajalla on merkitysta Kittilan kunnan luottamusmiehia koskevan pidattamispaatoksen arvioin-
nissa. Paatosharkinta ei voi perustua pelkdstdaan sen nakdékulman huomioimiseen, miltd kunnan tilanne
nadyttaa paatoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden nakokulmasta, koska paatosharkinnassa on kui-
tenkin asetettu yksittdiseen luottamusmieheen ulottuva hallinnollinen turvaamistoimenpide sellaisten te-
kojen perusteella, joihin ndahden kuntalain 12 a luku ei ole ollut tekoajankohtana voimassa eikda myoskaan
ndinollen kyseisista teoista seuraava, kunnan paatoksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta koskevaan
nayttoon sidottu hallinnollinen sanktio ole sisaltynyt kuntalakiin tekoajankohtana.

Harjula-Prattalan (Harjula-Prattals, s. 735) mukaan

"Yleensa kunnan poikkeukselliset hallinnon ongelmat johtuvat siita, etta laaja rikostutkinta vaikeuttaa toi-
mielinten lainmukaista toimintaa. Kysymys voi olla siitd, ettd kunnan hallinto on ajautunut tilaan, jossa kun-
nan viranomaisten paatokset ja toimintatavat ovat selkeasti ja toistuvasti lainvastaisia. Toistuvuus johtaa
siihen, ettd tavanomaisin oikeusturvakeinoin, esimerkiksi kunnallisvalituksin tai kanteluin, kunnan hallinnon
tilaa ei saada riittdvan nopeasti korjattua. Usein selvitysmenettely voidaan kuitenkin jattdaa kaynnistamatta
toteamalla, ettd muut oikeuskeinot ovat kaytettavissa. Tama koskee erityisesti tapauksia, joissa on mene-
telty lainvastaisesti mutta uusia tekoja ei ole ndkopiirissa.”

Kittilan kunta viittaa vastaselityksessaan myds kuntalain 109 a §:n ongelmallisuuteen perustuslain 121 §:n
nakodkulmasta siltd osin, ettd sen perusteella valtiovarainministerio voi tosiasiallisesti pidattaa jopa vaaleilla
valitun luottamushenkilon tehtavastaan ilman, etta kysymyksessa olevan kunnan tai luottamusmiehen me-
nettelyn lainvastaisuus on ensiksi hallintotuomioistuimessa todettu. Samaan tilanteeseen voi johtaa virkari-
kostutkinta, jonka kaynnistamisen edellytyksena on esitutkintalain 3 luvun 3 §:n mukaan se, ettd "on syyta
epailld, etta rikos on tehty”, ja joka ei esitutkintalain 4 luvun 2 §:ssd saddetty syyttémyysolettama huomi-
oon ottaen itsessdan ole viela kannanotto epdillyn syyllistymisesta rikokseen. Valtiovarainministeri6 voi siis
tosiasiallisesti kuntalain 109 a §:n perusteella menetelld ja pdattaa edelld mainitulla tavalla, vaikka asioista
ei ole esimerkiksi paatoksentekohetkella vield toimivaltaisten tuomioistuimien ratkaisua.

Perinteisesti valtion kuntiin kohdistaman valvonnan kolmijaon nakokulmasta valtiovarainministerio seuraa
kuntien toimintaa ja taloutta ja huolehtii kunnallisen itsehallinnon huomioon ottamisesta lainvalmistelussa,
yleiset laillisuusvalvojat ja aluehallintovirastot toimivat laillisuusvalvojina oman toimivaltansa puitteissa, ja
tuomioistuimet ratkaisevat laillisuuskysymykset. Kuntalakiuudistuksen yhteydessa on todettu luonnoksessa
nykytilan arvioinnista, etta "Ministerio ei harjoita yksittdisen kunnan laillisuusvalvontaa”. Toisaalta lakieh-
dotuksessa todetaan, ettd “kysymyksessa olisi ennen kaikkea oikeudellisen arvion tekeminen kunnan toi-
minnasta.” (KHO:n lausunto H 239/2016, s. 2-4).

Oikeudellinen arviointi kunnan hallinnollisten vaikeuksien edellyttamista toimenpiteista on keskittynyt ni-
menomaan siihen, ettd luottamusmiesten on esitetty syyllistyneen rikoksiin, joita on pidetty luonteeltaan
kuntakentalla vakavina ja joihin osan luottamusmiehista on esitetty syyllistyneen toistuvasti. VM on arvioi-
nut kuntalain 109 a §:3an perustuen, etta Kittildn kunnan hallinnollinen tilanne edellyttaa Kittilan kunnan-
valtuuston paattamia toimenpiteita jareampia keinoja. VM:n pidattamispdatos on sisaltanyt ndin ollen tosi-
asiallisen ja hallinnollisen sanktion luonteisen seuraamuksen, jonka konkreettiset vaikutukset ulottuvat yk-
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sittdiseen luottamusmieheen, luottamustoimesta pidattamispaatoksen estdessa kaytannossa luottamus-
miesta hoitamasta kunnallista luottamustehtavaa, johon hanet on vaaleilla valittuna edustajana kuntalain
mukaisesti valittu.

Kysymyksessa on ollut viranomaisen harkintavaltaan ja arviointiin perustuva ja luonteeltaan laillisuusval-
vontatoimenpiteeseen verrattava interventio, jolla on puututtu kunnan itsehallintoon sen jalkeen, kun kun-
nan tilanteesta on tehty oikeudellinen arvio VM:n paatokselld asetetun selvitysryhman toimesta. VM:n pi-
dattamispaatoksellda on nadin ollen oikeusvaikutuksiltaan huomattavan laaja merkitys hallinnollisena turvaa-
mistoimenpiteena, ei pelkdstaan Kittilan kunnan vaan yksittdisen luottamusmiehen nakokulmasta. Kittilan
kunta ndkee lisdksi ongelmallisena sen, etta sen olisi tullut kuntalain 85.4 §:33n perustuen valtuuston toi-
mesta tehda erdanlainen valttamattémyysarvio kunnan hallinnollisten vaikeuksien edellyttdamista toimenpi-
teista sen pohjalta, millaisiin rikoksiin luottamusmiesten oli syyttdjan haastehakemuksen mukaan esitetty
valtuuston kasittelyajankohtana syyllistyneen, ja huomioida arvioinnissa samalla esitettyihin rikoksiin syyl-
listymisen toistuvuutta jokaisen luottamusmiehen kohdalla erikseen. Kittilan kunnan ndkemyksen mukaan,
mikali kunta olisi itse paattanyt pidattaa kyseiset luottamusmiehet kaikesta kuntaa koskevasta paatoksen-
teosta, yksittaisen luottamusmiehen kohdalla olisi voinut syntya tilanne, joka ei tayta yksittaisen luottamus-
henkilon oikeusturvan suojaksi sdddettyja kriteereitd voimassa olevassa lainsdddanndssa, ja talldin pidatta-
misesta kaikesta kuntaa koskevasta paatoksenteosta olisi saattanut aiheutua kunnalle esimerkiksi vahin-
gonkorvausvastuu, mikali syytteet hylataan, kuten nyt Lapin karajaoikeus on ensimmaisena oikeusasteena
paatokselldaan 28.6.2019 tehnyt.

VM:n pidattamispaatoksella on ollut tosiasiallisia ja erittdin voimakkaita vaikutuksia kunnallisdemokratian
toimivuuteen Kittildssa. Kittilan kunnan tulisi kyeta jatkossa keskittymaan ensi tilassa kunnan kehittamiseen
ja kuntalaisten palvelujen parantamiseen, mitka toiminnot ovat kdrsineet huomattavasti kunnan luottamus-
miesten ja johtavien viranhaltijoiden tydajan ja kokousajan mennessda muuhun kuin kuntalaisten asioiden
hoitamiseen. Kunnan asioiden hoitamisen ja kunnan asioiden kehittamisen on kuitenkin katsottava olevan
kaiken kaikkiaan kunnan perustehtava kuntalainkin mukaan. Kokeneiden kuntapaattdjien vahyys hankaloit-
taa kunnan toimintaa. Tama ei ole omiaan edesauttamaan Kittilan kunnan pitkajanteista ja eteenpain suun-
taavaa kehitysta ja strategisten linjausten esilletuomista siten kuin normaalissa kunnallishallinnossa niiden
tulisi nakya. VM:n toteuttamalla menettelylld on Kittilan kunnan luottamusmiesten kohdalla liiaksi puututtu
perustuslaissakin suojattuun kunnallisen demokratian ytimeen seka oikeuteen toimia luottamusmiehena
henkilon tultua valituksi ko. tehtdvaan. Kittilan kunnan luottamusmiehia koskeva VM:n pidattamispaatos
19.6.2018 on mm. kuulemisen osalta valmisteltu puutteellisesti eivatka pidattamispaatoksen edellytykset
ole tosiasiallisesti tayttyneet ja tahan lopputulemaan on tullut perustellusti myds osan luottamusmiehia
osalta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus paatoksessaan 10.6.2019.

On huomioitava, ettd kunnanjohtaja Anna Makelan kanssa tehty sovintosopimus on lainvoimainen, eika
han ole enaa Kittilan kunnanjohtaja, joten sen osalta esteellisyystilanteita ei kunnassa enda ole.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksen jalkeen Lapin kardjdoikeus on 28.6.2019 antanut tuomion,
jolla se on edelld jo mainitulla tavalla ensimmaisena oikeusasteena hyldannyt kaikkia vastaajia vastaan nos-
tetut kaikki syytteet. Kyseinen tuomio merkitsee kaikkien luottamustoimista pidatettyjen luottamusmiesten
osalta sitd, ettei heidan pidattamisensa luottamustoimista ole ollut kuntalain 109 a §:n mukaista eika perus-
teltua. Kyseiset luottamusmiehet eivat ole tuomioistuimen paatoksen perusteella syyllistyneet mihinkaan
sellaisiin tekoihin tai vakaviin virkarikoksiin, joihin valtiovarainministerion pidattamispdatos on alun alkaen
perustunut.

Kittilan kunta pyytdaa huomioimaan, etta luottamustoimesta pidattamisesta kuntalakiin perustuen on kyse
em. tavalla hallinnollisesta turvaamistoimenpiteesta, jonka tarkoitus on ollut hyvan hallinnon turvaaminen
(poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevassa kunnassa). Sen rinnalla on vireilla rikosoikeudellinen
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prosessi, jonka tuloksena on 28.6.2019 annettu lainvoimaa vailla oleva syytteista vapauttava Lapin karajaoi-
keuden paatos. Kyseinen paatos vahvistaa syytettyjen syyttomyysolettamaa, mika tulisi huomioida hallin-
nollista turvaamistoimenpidettd koskevan paatdsharkinnan lainmukaisuuden arvioinnissa.

Kittilan kunta lausuu, etta nyt puheena olevan hallinnollisen turvaamistoimenpiteen jatkaminen edelleen
vaikuttaa kunnan tilanteeseen rikosoikeudellisessa prosessissa syytettyjen luottamushenkilévaalin toimitta-
misen kieltona, jolloin syyttémyysolettaman suojaamille syytettyna oleville luottamusmiehille pidattamisen
jatkaminen edelleen merkitsee rangaistuksen luonteista kieltoa toimia luottamustehtavassa.

Luottamustoimesta pidattamisen jatkaminen karajaoikeuden ensiasteena antamasta kaikista syytteista va-
pauttavasta paatoksesta huolimatta pitkittaa valtion interventiota kunnan perustuslailla suojattuun itsehal-
lintoon ja on kokonaisuutena arvioiden suhteettoman radikaali puuttuminen kunnan hallintoon. Hallinnolli-
sella turvaamistoimenpiteelld on ndin kollektiivisia ja kansalaisten hallintoon osallistumisen oikeuksiin nah-
den vakavia vaikutuksia, joita Kittilan kunta haluaa erityisesti asiassa painottaa.

Hallinnollisella turvaamistoimenpiteella ei enda voida saavuttaa alkuperaista tavoitetta, sen tarkoitussidon-
naisuus on viimeistadn Lapin kadrajaoikeuden 28.6.2019 paatdksen jalkeen havinnyt ja muodostunut luotta-
musmiehia kohtaan rangaistusluonteiseksi ja em. kaksoisrangaistavuuden kieltoa loukkaavaksi. Ministeri-
0l1a olisi myds toimivalta kumota paatdksensa hallinnollisessa jarjestyksessa riippumatta vireilld olevasta
prosessista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Kittilan kunta lausuu, etta Kittilan kunnan valituksessa ja tdssa vastaselityksessa esitetyt perustelut huomi-
oiden seka asiassa aikaisemmin esitettyyn viitaten Kittilan kunnan valitus tulisi hyvaksya.
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