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Kittilin kunta vaatii korkeinta hallinto-oikeutta kumoamaan Pohjois-Suomen
hallinto-oikenden patitdksen 10.6.2019 Nro 19/0261/2, siltl osin, kun hallinto-
oikeus ei ole kumonnut valtiovarainministeritin pilitssta 19.6.2018 Nro
VM/2016/00.02,07/2017 pidittis [nottamustoimistaan Susanna Kantola, Leena
Kinnunen, Merja Korva, Refjo Kyrd, Vuokko Mintymaa, Paula Nevalainen,
Milja Nikka, Tapani Rantajiisks, Tarmo Salonen ja Veikko Siitonen.

Valituksen mukaan valtionvarainministeritn 19.6.2018 antama p#tds Kittilin
luottamushenkilSiden pidattimisestd toimestaan on valmisteltu puutteellisesti
eiviitks pidattimisphstdksen edellytykset ole tiyttyneet. Valituksen mukaan
phittksen valmistelun virheet ovat puutteita kuulemismenettelyssi ja valmiste-
luun tai pisitksentekoon osallistuneiden esteellisyydess. Valituksen mukasn
pidittiminen ei ole ollut viilttim&tdnti, koska kunta on omilla toimillaan kyen-
nyt korjaustoimiin. Luottamustoimesta pidiittimisplititis on lainvastainen myds
siksi, etts, etti syytteiden vakavuusedellytysten ei voida katsoa tiyttyneen kun-
talain 109 a §:n mukaisesti, Valituksen mukaan Lapin kiirfijioikeuden tuomiol-
laan 28.6.2019 hyliittyd kaikki syytteet, joilla sekd valtiovarainministeritn péii-
tGsth, ettd hallinto-oikeuden piitSsth on perusteltu, luottamushenkitdiden pidit-
tiiminen ei ole kunnan piitoksenteon uskottavauden ja luotettavuuden turvaa-
miseksi, sinakaan eni, tarpeen siten kuin kuntalain 109 & §:n 4 momentissa
tarkoitetaan, erityisesti otettacssa huomioon, eitd pidittimisen on tarkoitus olla
viimesijainen keino.

Valituksen (5. 5) mukaan valtiovarainministerion péfittksen valmistelussa on
tapahtunut virke, koska se pohjautuu selvitysryhmén laatimaan oikeudelliseen
arvioon, joka pohjautun dokumentoimattomiin suullisiin kuulemisiin ja keskus-
teluihin, joihin sen paremmin kunta knin syytteessi olevat luottamushenkilst-
kilfin eiviit ole voineet tutustua tai lausua mitiifin kuulemisen yhteydessi. Val-
tiovarainministeritn suorittama kuuleminen on tilt# osin puutteellista. Valituk-
sen mukaan puutteellinen kuuleminen on johtanut virheellisiin arvioihin, jotka
asianmukaisella kuulemisella olisi voifu korjata. Valituksen mukaan timi on
olennaista, koska valtiovarainministerién piiitSksen edellytykseni on, ettil luot-
tamustoimi on vilitimAtsn sainndksen tavoitteen saavuttamiseksi. Jos tavoite
on saavutettavissa muilla keinoin, piddttimiseen ei voida ryhtys. Valituksen
‘muksan kunnanvaltuustoa on kuult ennen luottamustoimesta pidittimists,
mutta sen sijaan kaikkia asianosaisi lnottamishenkilditi ei olisi kuultu.

Valituksessa esitetiitin viitteits hallinisneuvos Valli-Linnun esteellisyydesti.
Valituksen mukaan hallinto-oikeus on katsonut, efteiviit julkisundessa annetut
haastattelut median tiedusteluihin merkitse esteellisyyden syntymisté. Valituk-
sen mukazan hallinto-oikeuden kiisitys on virheellinen.

Valituksessa kuvataan valittajan kiisitystd kuntalain séinnoksillé valtiovarainmi-
nisteridlle annetusta toimivallasta ja séifintelyn suhteesta kunnallisen itsehallin-
non sekd kunnallisen edustuksellisen demokratian perusperiaatteiden kanssa.
Valituksessa sitecrataan tiltd osin kuntalsin sftimiscen johtaneen hallituksen
esityksen valmistelussa ja eduskuntakitsittelysss annettuja erfitd lausuntoja. Va-
lituksen (s.14) mukaan johtop#isittksens perustuslain kuntalain 12 2 luvun ja 109
a §:n séitimisth on pideitdvi niin sanottuna systeemivireeni. Valituksessa tode-
taan, ettd pidattimispiistoksen perusteluissa on jouduttu nojaamaan lijaksi arvos-
tuksenvaraisiin seikkoihin. Valituksen mukazan tosiasiallinen Kittilin kunnan ti-
lanne ei edellytd luottamushenkildiden pidattimisti, silld kunnan toiminnan lain-
mukaisuus ja kunnan piiittksenteon uskottavuus ja luotettavuus voidaan turvata
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noudattamalla esteellisyyssifinnoksis, Valituksen mukaan Kittilin kurinan Juot-
tamushenkilSiliin ef voida soveltaa kuntalain 12 2 luven s#inndksis, jobtuen va-
lituksessa kuvatusti taannehtiven lainsi%idinnin kiellosta.

Valtiovarainministerid totesa selvitysmenettelyn asettamista sekd luottamustoi-
mesta pidéitiiniisen edeflytyksia koskevien viitteiden osalta kuntalain 109 a §:ss8
siifidettyjen edellytysten tiyttyvéin. Selvitysryhmiin asettamisen edellytykset seki
luottamustoimesta pidartiimisen edeliytykset ovat thyttyneet ministerisn phiitts-
ten mukaisesti ministeridn piifitoksen mukaisten luottamushenkiliden osalta.

Valtiovarainministerid toteaa, etth valtiovarainministerisn 19.6.2018 tekemdsss
pliitbksessd on perusteltu luottamustoimicsta pidiittimisen valtEmittomyys.
PilliSksesst nimetyitle henkilsille luetut syytteet ovat kuntakentlls poikkeuk-
sellisia ja koskevat vakavia vairinkiytbseplilyjs. Syytteiden teonkuvauksen mia-
kaan teot olisivat tahallisia ja osittain tiyttitisiviit mybs torkesin rikoksen teonku-
vauksen. Teot on tehty luottamustoimessa ja asianomistajana on térkesiss3 teon-
kuvauksessa Kittilin kunte. Oulun syyttijfiviraston haastehakemuksesta ilmenee
syytteen mukaisten tekojen vakavuus. Syyttiljii on vaatinut haastehakemuksessa
nimetyille hallinto-oikeudessa kumotussa phittdksessd nimetyille vastaajille ran-
gaistuksena ehdollista vankeusrangaistusta trkelisti virka-aseman vfrinksytts-
misestii haastehakemuksen teonkuvauksen mukaisesti (lfite 2 valtiovarainminis-
teritin p4itds). Valtiovarainministeritn pasitds perustun kyseisiin valtiovarainmi-
nisteridn piisitékseen Hitettyihin astakirjoihin.

Valtiovarainministeria toteas, ettd kyseisct syytteet. ovat Sirimmiisen kovia ja
erittitin harvinaisia kuntakentilli, Vitanomaistoimintaan Hittyvitt syytteet ovat
aina oikeusvaltioperiastteen nik&kulmasta vakavia. Erityisen vakavaksi tilan-
teen tekee laillisuusperisatteen nitkSkulmasta ja kunnan pastéksenteon uskotta-
vuuden ja luotettavuuden kannalta, etth syytteet on nostettu ja ranpaistusvaati-
mus kohdistuy muun muassa kunnan ylimmin toimielimen, valtmuston seks lam-
nan toimintaa ja hallintoa johtavan kunnanballituksen useaan jiseneen ja vara-
jusencen. Ottaen huomioon syytteissd olsvat teonkuvaukset ja syytteiden vaka-
vuus ja syytettyjen mifilich, syytteessd olevien luoftamustoimesta pidstettyjen
henkilsiden jatkaminen miltiin osin luottamustoimen hoitamisessa oikeuden-
kilynnin aikana vaarantaz kunnan p#itSksenteon uskottavuuden ja luotettavau-
den ja pidittiminen on jo timin perusteella.valttimitintil,

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaisctla pi#tSksellain kumonnut
valtiovarainministeribn psitiksen osittain hallinto-oikeuden pélitsksesss nimet-
tyjen luottamushenkilSiden osalta. Hallinto-oikeus on katsonut, ettei heidsin osal-
taan luottamustoimista pidattimisen ole ollut valttimitonts kunnan piistoksen-
feon saattamiscksi lainmukaiseksi seki kunnan paittksenteon uskottavuuden ja
Inotettavuuden turvaamiseksi. Hallinto-oikeus on katsoniit, ettA heidén osaltaan
on ollut kysymys ainoastaan yhden pilitbksen tekoon tai yhden piitoksen val-
misteluyn ja sen tekoon, tai yhden pétitékscn teknon ja tiytinGnpancon osal-
listumisesta, Hallinto-oikeus on katsonut, ettei heidiin Inottamustoimista pidstts-
minen ole ollut valthméitsnt4 kunnan paftSksenteon saattamiseksi lainmu-
kaiseksi sekii kunnan psitSksenteon uskottavuuden ja luoteftavuuden turvaa-
miseksi. Valtiovarainministeris on valittanit pi#tsksests,

Kuntalain 85 §: n 4 momentin ja 109 & §n 4 momentin soveltamisen edellytyk-
senit on aloitettu esitutkinta tai vireilli oleva oikeudenkiynti, Valtiovarainmi-
nisterit toteas, eith silinniksen mukaan Inpttamustoimesta pidittiminen voi ja
olisi voinut tulla sovellettavaksi jo esitutkintailmoituksen perusteella. Kuntalain
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109 a §:n sanamuodon mukaan koko menettely voidaan kiynnistiiti yhden ri-
kosepailyn vuoksi, Sama yksitt#ist tekoa koskeva toimivalta on todettu valtio-
varainministerion pilitoksenteon perusteena. Nyt kyseessi ei ole pelkké epiily,
vaan Syytiiji oni nostanut asiassa piiatoksessi mainitut syytteet useasta virkari-
koks¢sta ja asia on parhaillaan tuomioistuimessa vireilli rikosasiana Rovanie-
men hovioikeudessa syyit#jin valitettua kaikilta osin Lapin kiirdjioikeuden tuo-
miosta. Valtiovarainministerid toteas, ettd asian vakavin ja plifisyytteeni oleva
syyte koskee kaikkia 20 henkilsd, Vain esan luottamushenkil®istit pidttiimi-
nen lucttamustoimestaan tarkoittaisi, ett saman syytteen alaisia henkildith
kohdeltaisiin eri tavoin ilman riittivid perusteita.

Mikili Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden p&iitsksen mukainen tulkinta olisi
hyviksyttiivi vastoin valtiovarainministeridn nikemyst, tarkoittaisi se, ettd
valtiovarainministerit ryhtyisi arvioimaan syyttitjin toimia ja arvioimaan kun-
kin henkiltn syylligyyttd asiassa. Arvio tulisj tehdi esitutkinnasta kuntalain 85
§5 momentin mukaisesti saatujen ja haastchakemuksen tictojen perusteella
sekdi asianosaisia kuulematla hallinnollisessa prosessissa. Pohjois-Suomen hal-
{into-oikeuden piiths tarkoittaisi, ettd menettely oli kirijfoikeusmenettelyyn
niihden rinnakkainen. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden p#itss tarkoittaisi,
&ttd valtiovarainministerid asettuisi esitutkintaviranomaisen tai syyttiijén ase-
maan. Hallinto-oikeuden piifitdksen mukainen tulkinta tarkoittaisi, etté sekd
RKunta etti valtiovarainministerid joutuisivat pidattiimists piitiiesstifin harkitse-
maan henkildn syyllisyytts. Tim4 ei ole ollut sifinndksen tarkoitus eik# vastaa
kuntien kiiytintdji aiemmankaan sifnnbksen soveltamisessa, Téltd osin Kysy-
mys on koko sekii kunitalain 85 §:n ettt 109 §:n soveltamisen kannalta merkit-
tivl ennakkotapaus sekit kuntien ettd valtiovarainministeridn osalta.

Viltiovarainministeri$ katsoo, ett¥ kuntalain 85 §: n 4 momentin ja 109 a §in 4
momentin sianndksiss3 kysymys on seké kunnan ettdl valtiovarainministeritn
toimivallan osalta hallinnollisesta turvaamistoimenpiteesti esitutkinnan tai oi-
keudenkBynmin ajaksi, jossa ei ole tarkoitus eikif voida oftaa kantaa tai tutkia
henkiliden syyllisyyttd tai oftaa kantaa syyttijin syyteharkintaan.

Luottamustoimesta pidattiminen on ollut perusteltua valtiovarainministeritn
paatoksen ja sen perustelujen mukaisesti kaikkien syytteesst olevien luottamus-
henkiliden osalta, Kittilin kunnan valitus tulee siten edelld kuvatuilla peruste-
luilta bylith. Jos kyseisen kaltaisessa iirimmdisen vakavassa ja kuntakentin
kannalta harvinaisessa syytetilanteessa, kunnalla ei olisi velvollisuutta ja valtio-
varairiministeritlla ei katsottaisi olevan oikeufta pidéitti henkilt2 luottamustoi-
mesta, tarkoittaisi se kiiytinndssi siti, ettei sitinn0std voisi juuri koskaan sovel-
tan. Taltlkin osin kyse on siten merkittiivisti ennakkotapauksesta.

Valituksessa vEitetiiin, et kunta on omilla toimillaan kyennyt korjaustoimiin,
minki vuoksi luottamustoimesta pidittiminen ei olisi vilttimiitontii. Valtiova-
tainministeri® toteaa edelleen, etth kunta ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, on val-
tiovarainministeriotld toimivalta piditth4 syytteessd oleva henkildt luottamustoi-
mestaan kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaisesti. Valtiovarainministerit to-
tean, etti Kittilin kunnanvaltuuston péfitss (31.10.2017 § 80) pidittiii syytteessi
olevat luottamushenkiltt osallistumasta asividen kiisittelyyn asioissa, joista he
ovat syytteess tai muusta syyst#l esteellisi, siihen saakka, kunnes kyseisiti luot-
tamushenkilbitd vastaan nostetut syytteet on kisitelty lainvoimaisella tuomiolla
toimivaltaisessa tnomioistuimessa ¢i ole kuntdlain 85 § 4 momentin mukainen
piisitss luottamustoimesta pidittimisesti. Kunnanvaltuusto ei tosiasiassa ole
plifttinyt pidattif luottamushenkilsits luottamustoimesta. Estecllisyydellii tar-
koitetaan tilannetta, jossa pitoksentekiji pidittiytyy tai hinen tulisi pidittiytys
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kaisittelemiistd yksitsilisth asiaa. Estéellisyyssiidkset turvaavat siten yksittiiisen
asian puoluectonta kiisittelys. Hallintolain 27 §:n ja 28 §:a mukainen menettely,
Jossa esteellinen henkils ei osallistu asian kiisittelyyn on kunnissa tiysin tavan-
omainen menettely. Valtiovarainministerid toteaa lisaksi, et kysymyksessi ei
Iuottamustoimesta pidattimisen osaita ole sellainen tilanne, jossa esimerkiksi es-
teelliset herkiltt osallistuisivat yksittdisien p#Kttsten tekemiseen, jolloin riitth-
viE voisi olla heidtin pidittimisens§ kyseigests pistSksenteosia. Esteellisyys-
siilinntsten noudattaminen pelkstitin ei riit turvasmaan kunnan piittksenteon
uskottavuutta ja luotettavuutta tilanteessa, jossa useiden lnottamushenkiliden
epiillifin syyllistyncen virkarikokseen Iuottamustoimessaan ja kunnan hallinto
on poikkeuksellisissa hallinnon vaikenksissa,

Valtiovarainministeri$ toteas asian valmistelun kohdistuvien viitteiden osalta,
ettii valmistelu on tapahtunut kuntalain ja hallintolain mukaisesti éiki valituk-
sessa ei ole esitetty seikkoja, joiden perustec!la valituksenalaiset patskset tulisi
kumota. Pohjois-Suamen hallinto-oikeus on p##tSksessiin mybs asian niin ar-
vioinut.

Silt# osin kuin valituksessa esitetiifin estes]lisyysviiitteiti johtuen valituksen mu-
kaan valtiovarainininisteritin ennakkokannasta, valtiovarainministeri totea, ettd
valituksessa viitattu hallitusneuvos Valli-Linnun haastattelu ei muodosta esteel-
lisyysperustetta ministeridn patittksenteolle, kuaten myds hallinto-oikeus on asiaa
arvioinut. Oikenskiiytinn6n mukaan esimerkiksi henkiltn ennakkokanta asiassa
ei ole muodostanut esteellisyysperustetta (KHO 2004:16, KHO 2005:45).

Kuulernista koskevien vitteiden osalta, valtiovarainministeris toteaa, ettd kun-
talain asianomainen siifintely koskee esitutkinnan ja oikeudenk&ynnin ajaksi
luottamustoimesta piddttimists, joten on lakiin perustuvaa, etti nimenomaan
tistd menettelystd suoritetasn kvuleminen. Asian valmistelussa on kuntalain 109
a §n 4 momentin mukaisesti kuulty kuntaa ja asianomaisia luottamushenkilsits
ennen luottamustoimesta pidiittimistit, jota selvitysryhmi oli esittéinyt ja Kittilan
kunta ¢i ollut tehnyt asiesta piitdsti, Valtiovarainministerién sucrittamaa kuu-
lemismenettelysi oii kuvattu valtiovarsinministerion 19.6.2018 tekem#issi pi-
t5ksessy.

Valituksessa on esitetty viitteitd selvitysryhmiin raportista kuulemisen osalta,
Valtiovarainministerit toteas véitteiden olevan perusteettomia. Kuntalain 109 a
§:n 1 momentin mukaisesti selvityshenkild tai selvitysryhmai selvittfi kunnan
hatlintoa. Pyklin 3 momentin mukaan selvitysryhmi tekee ehdotuksen tarvitta-
viksi toimenpiteiksi kunnan hallinnon saattamiseksi timiin Jain ja muiden lakien
mukaiseksi. Saatuaan selvityshenkilon tai selvitysryhméin toimenpide-chdotuk-
set valtuuston on kilsiteltiivé ne ilman aiheetonta viivytysti ja saatettava niiti
koskeva piiitds’ valtiovarainministeridn tietoon. S&innSksen perustelujen mu-
kaan selvitys on oikeudellinen arvio tilanteesta,

Valtiovarainministerid viell toteas, ettd selvitys on koskenut kunnen tilannetta,
eikil selvityksessi viitata yhdenkiiin henkildn osatta sellaisiin seikkoihin, jotka
olisivat edéllyttineet selvitysryhmalts hallinfolain mukaista kuulemista, Kittiliin
kunta on kuullut asianomaisia henkiléits pastsksenss (31.10.2017 § 80) valmis-
telussa juuri ennen selvitysryhméin asettamista. Valtiovarainministerién suoritta-
massa kuulemisessa agianosaisia on kuultu selvitysrybmin ehdotuksista seka
luottamustoimesta pidittimisest, Valtiovarainministerin piitdksen perus-
teena ovat selvitystyBryhmiin selvitykset eivit selvitystydryhmiin kaymat kes-
kustclut. Asiassa on siten kuultu asianomaisia henkilsits hallintolain 34 §:n mu-
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kaisesti ennen asian ratkaisemista. Hallinto-oikeus on niin iké4n tilth osin phi-
tisksesshifin todennut, ettli tuottamushenkildiden tai Kittilin kunnan kuuleminen
ei ole ollut puuttestlista. Hallinto-oikeus on valtiovarainministerion kiisitysti
vastaavasti todennut selvityksen luonteen oikeudellisena arviona, jossa ei ole se-
lostettu tai otetty kantaa kenenk#fin yksittiisen luottamushenkilon toimintaan
eikii heidiin tekemdéiksi ephiltyihin rikoksiin. Hallinto-oikeus on arvioinut asiaa
(pazitds s. 15) ja katsoo, etts yksittilisten luottarushenkildiden oikeusturva ei ole
edellyttinyt sitd, et selvitysryhmi olisi selvitysti tehdesstifin kuuliut heisti jo-
knista henkilokohtaisesti ciki mydskin sits, ettd selvitysryhma olisi laatinut
Kitymistisin keskusteluista muistiot ja varannut luottamushenkildille tilaisuuden
tulla niisté kaulluksi.

‘Valtiovarainministerid toteaa valituksessa esitettyjen valtiovarainministerion
paiittksen perustuslain vastaisuuden jo lainsiifidiondn soveltamisen osalta, etti
lsottamustoimesta pidittimista koskeva kuntalain muuttamista koskeva hallituk-
sen esitys (HE 260/2016) on ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana (PeVL
62/2016). Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan teh-
thiviind on antaa lausuntonsa sen kiisittelyyn tulevien lakiehdotusten perustusiain-
mukaisuudesta, Valituksessa esitetyt viittaukset lain valmisteluvaiheessa tai
eduskuntakuulemisessa annettuihin lfausuntoihin ovat olleet perustuslakivalio-
kunnan tiedossa ja punninnassa valiokunnan antaessa lausuntonsa. Perustuslaki-
vyaliokunta ei ole edelld mainitussa lausunnossaan katsonut ehdotettujen séfin-
ndksien olevan vallan kolmijako-opin, kunnallisen itschallinnon tai yksilén pe-
rusoikeuksien kanssa ristiriidassa. Perustustakivaliokunta on edellyttinyt sikin-
noksen tismenthinists, jonka hallintovaliokunta on mietinndsséifin tehnyt. Val-
fiovarainministerid toimivalta pid&ttaf Juottamushenkilé luottamustoimestaan
perustuy eduskunnan yksimielisesti hyvaksymdiin lakiin.

Valtiovarainministerion toteaa lain soveltamista koskevien viitteiden osalta, etté
syytteenalaisen rikoksen tekoajalla tai syytteiden nostamisen ajankohdalla ei ole
merkitystfl arvioitaessa luottamustoimesta pidattiimisen edellytyksid ja viilttd-
mattiémyyttd kuntalain mukaisesti, vaan ratkaisevaa toimivallan kiiytdssi on,
fiflth tosiasiallinen tilanne néiyttid kulloinkin kunnan piiitSksenteon uskottavuu-
den ja Tuotettavuuden nitk8kulmasta, Kuntalaissa stfidetyssé velvoitteesta luot-
tamustoimesta pidéttimiseen suojattavana intressini on kunnan pédtSksenteon
uskottavuus ja luotettavuus ja kunnalla on oflut velvollisuus huolehtia tisti lain
voimaantulosta lukien. Luottamustoiniesta pidiittimisesss ei ole kyse rikosoi-
keudellisesta seuranmuksesta, joka kiinnittyisi tekoajankohtaan tai johon sovel-
lettaisiin takawtuvan lainsi5d4Annon kieltoa tai lievemamiin lain periaatetta, TAma
JihtSkohta on luettavissa myBs kuntalain 85 §:n shiinnsksestd, jonka mukaan
Iuottamustoimesta pidittimiséen voidaan paityli esitutkinnan tai vasta oikeuden-
kiiynnin alkamisen jiilkeen. Vaikka syytteessil todetut teot on tehty viime vaali-
kaudella ja ennen lain voimaantuloa, ei kunnan velvollisuus tai valtiovarainmi-
nisterion toimivalta arvioida pi&tSksenteon uskottavuutta tai luotettavuutta ole
riippuvainen vaalikausista, eik# siis ole poistunut. Kyseessa ei ole siten sfiongk-
sen taannehtiva soveltaminen, Kuntalzin asianomaisten. siinndsten soveltami-
nen on mahdollista tilanteessa, jossa kunnan haflinnon poikkeukselliset vaikeu-
det ovat atkaneet eri vaalikaudella ja ilmeneminen jatkuu edelleen. Hallinto-oi-
keus on arvioinut tilts osin asiaa asianmukaisesti piiittksessiiin (s. 16).

Valtiovarainministeri® toteaa, ettii kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaan mi-
pisteritn piiitos voidaan panna tiytinttdn heti. Luottamustoimesta pidiitimistd
koskeva piiitts on sen luoteinen, ettdl se tulee laittas hefi tiytintotn. Luottamus-
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toimesta pidittimists koskevien asioiden osalta oikeudenkiiynti on kesken. Kar-
kein hallinto-oikeus on tehnyt jo asiasta viilipiisitbksen 13.9.2019, Vaitiovarain-
ministerid katsoo, et piiitéksen tiytintdonpanoa ei tule keskeyttiis,

Osastopatllikks, ylijohtaja

Hallitusneavos




