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Kittilän kunnan teknisellä lautakunnalla on ollut haettavana
kiinteistöhoitajan toimi 3.-25.10.2019 välisen ajan.  Lisäksi aiemmat
ha ke muk set (kiinteistönhoitajan toimi hakuajalla 18.4.-9.5.2019) ote-
taan huomioon.

Tehtävään on edellytetty kiinteistö-, sähkö-, tai LVIA-alan
ammatillista tutkintoa.  Lisäksi on edellytetty kokemusta kiinteistön
huol lon alalta, voimassa olevaa henkilöauton ajokorttia sekä oman
au ton käyttöä.

Edellisessä haussa saapui yhdeksän hakemusta ja uudessa haussa
mää rä ai kaan mennessä saapui kahdeksan hakemusta.

Yhteenvetoa kaikista hakemuksista:
- kaksi hakijaa ei täyttänyt koulutusvaatimusta
- yksi hakija ei täyttänyt ajokorttivaatimusta

Hakijoista kolmea on lautakunta haastatellut edellisten kiin teis tön hoi-
ta ja valintojen yhteydessä.

Lainaus internetsivustolta: https://www.tasa-arvo.fi/ansiovertailu:

”Tasa-arvolain mukaan työnantajan on aina tehtävä ansiovertailu,
kun hakijoina on sekä miehiä että naisia. Ansiovertailussa otetaan
huo mi oon hakijoiden koulutus, aikaisempi työkokemus ja sellaiset
ha ki jan ominaisuudet, tiedot ja taidot, jotka ovat eduksi tehtävien hoi-
ta mi ses sa. Ansiovertailussa huomioon otettavien ansioiden tulee ol la
yksiselitteisesti ja objektiivisesti osoitettavissa olevia. Huomioon voi-
daan ottaa vain hakuajan päättymiseen mennessä kertyneet sel lai-
set ansiot, jotka ovat olleet valitsijan käytettävissä va lin ta me net te lyn
aikana.

Sopivuus, soveltuvuus, työkyky ja muut vastaavat työnhakijan ar vion-
va rai set henkilökohtaiset ominaisuudet eivät ole tasa-arvolain 8 §:n 1
momentin 1-kohdan tarkoittamia ansioita. Ne voivat kuitenkin ol la
työnantajan valintaperusteena ja ne voidaan ottaa huomioon mah-
dol li se na työnantajan oikeuttamisperusteena valita tehtävään vä-
hem män ansioitunut hakija.



Ansioita tulee tarkastella suhteessa työtehtäviin ja työnantajan etu-
kä teen vahvistamiin valintaperusteisiin (HE 57/1985). Vir ka ni mi tyk-
sis sä on otettava huomioon myös perustuslain 125 §:n mukaiset ylei-
set nimitysperusteet. Ne ovat taito, kyky ja koeteltu kan sa lais kun to.
Virkaan valittavan on lisäksi täytettävä laissa tai asetuksessa mah-
dol li ses ti säädetyt erityiset kelpoisuusvaatimukset.

Työnantajalla on oikeus syyllistymättä tasa-arvolain vastaiseen syr-
jin tään arvioida ja painottaa hakijoiden ansioita tavalla, jonka työn an-
ta ja katsoo parhaiten edistävän tehtävän menestyksellistä hoi ta mis ta
(KKO 2005:24, KKO 1996:141). Henkilöiden ansioituneisuutta tu lee
siten tarkastella erityisesti suhteessa työnantajan ilmoittamiin pai no-
tuk siin. Työnantajan valitseman painotuksen tulee kuitenkin ol la
myös objektiivisesti arvioiden perusteltavissa tehtävän hoidon kan-
nal ta.

Kelpoisuuden täyttyessä ei korkeampaa koulutusta pidetä vält tä mät-
tä lisäansiona. Oikeuskäytännön mukaan merkityksellisempää on
kou lu tuk sen sisällöllinen sopivuus tai suuntautuneisuus haettavana
ole van tehtävän kannalta.

Oikeuskäytännössä on katsottu työkokemuksen määrän osalta, ett ei-
vät suuretkaan erot palvelusvuosien määrässä välttämättä mer kit se
sitä, että kauemmin työssä ollutta pidettäisiin ansioituneempana.
Vas ta huomattavilla palvelusvuosieroilla on katsottu olevan mer ki tys-
tä.

Perehtyneisyyden hankkimiseksi kulloinkin kysymyksessä olevaan
teh tä vään tarvitaan tietyn pituinen kokemus. Riittäväksi katsottavan
ko ke muk sen määrä vaihtelee eri tehtävissä. Työkokemuksen si säl-
lön osalta ratkaisevaa ei ole yksistään se, onko henkilö hankkinut ko-
ke muk sen sa juuri haettavana olevaa vastaavassa tehtävässä, vaan
tehtävään sopivaa kokemusta on voinut kertyä myös muissa teh tä-
vis sä.”

Hakuilmoitus, ansiovertailu ja yhteenveto hakijoista oheis ma te ri aa li-
na.

Tekninen johtaja:
Lautakunta päättää pyytää haastatteluun seuraavat henkilöt: Jussi
Naa lis vaa ra, Elina Partanen, Ola Ojala, Veijo Pekkala, Pertti Raa te-
ro va ja Teemu Tuisku.  Edelleen lautakunta päättää, että haastattelu
pi de tään 8.11.2019 alkaen klo 9:00.

Päätös:
Esitys hyväksyttiin.
__________




