Kunnanhallitus

§ 296 08.10.2019

Selityksen antaminen korkeimmalle hallinto-oikeudelle valtiovarainministerion
valituksen johdosta/Selityspyynto 5.9.2019 dnro 2902/2/19

47/00.02/2016

Khall 08.10.2019 § 296

(Lisatietoja: Vt. kunnanjohtaja Antti Jamsén, puh. 040 745 9830,
Valmistelija: Hallintojohtaja Sanna Ylinampa, puh. 040 653 0774)

Valtiovarainministerio on valittanut Pohjois-Suomen hallinto-oikeu-
den paatdksesta 10.6.2019 nro 19/0261/2 ja vaatinut, etta korkein
hallinto-oikeus kumoaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatok-
sen siltd osin kuin hallinto-oikeus on kumonnut ministeridn paatok-
sen pidattaa Akseli Erkkilan, Raili Fagerholmin, Veli-Matti Junnolan,
Mika Kuuselan, Vilho Molkoselan, Markku Makitalon, Jukka Nivan,
Mikko Saarelan, Jukka Salmen ja Mauri Taskilan luottamustoimis-
taan.

Korkein hallinto-oikeus on kirjeelldaan 5.9.2019 dnro 2902/2/19 pyyta-
nyt Kittilan kunnalta selitysta valtiovarainministerion valituksen joh-
dosta. Selitys ja liitteet on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen 7.10.2019 mennessa.

Selityksen toimittamiselle on pyydetty KHO:lta maaraajan pidennysta
perjantaihin 11.10.2019 asti ja KHO on suostunut maaraajan piden-
nysta koskevaan pyyntoon. Maaraaika selityksen antamiseen paat-
tyy nain ollen 11.10.2019.

Asiassa aiemmin kertynyt aineisto on korkeimman hallinto-oikeuden
kaytettavissa.

Myos Kittilan kunta on valittanut em. Pohjois-Suomen hallinto-oikeu-
den paatoksesta seka vaatinut korkeinta hallinto-oikeutta kiireellisesti
keskeyttamaan valtiovarainministerion paatoksen 19.6.2018 Nro
VM/2016/00.02.2017 taytantdonpanon, siltd osin, kun Pohjois-Suo-
men hallinto-oikeus ei ole kumonnut paatosta. Valituksen ja taytan-
toonpanon keskeyttamishakemuksen perusteena on muun ohella
Rovaniemen karajaoikeuden paatods 28.6.2019, jolla paatdksellaan
karajaoikeus hylkasi kaikki luottamustoimen pidattamisen perustee-
na olleet syytteet. Kittilan kunnan valitus on vireilla KHO:ssa diaari-
numerolla 3274/2/19.

Vt. kunnanjohtaja:
Kunnanhallitus paattaa toimittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valtiovarainministerion valituksen johdosta liitteena olevan selityksen.



Paatos:

Kunnanhallituksen jasen Tuula Mertaniemi teki jasen Ahti Ovaskai-
sen kannattamana vastaesityksen, jonka mukaan Kittilan kunta lau-
suu KHO:lle VM:n valituksen johdosta seuraavaa:

"Kunnanhallitus 8.10.2019

Asia 19 § Selityksen antaminen korkeimmalle hallinto-oikeudelle val-
tiovarainministerién valituksen johdosta/Selityspyynté 5.9.2019 dnro
2902/2/19

Vastaesitys

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 10.6.2019 antamasta paatdksesta
numero 19/0261/2 ovat valittaneet korkeimpaan hallinto-oikeuteen
valtiovarainministerié ja Kittilén kunta.

Korkein hallinto-oikeus pyytaéa Kittilén kunnan selitysté valtiovarain-
ministerién valituksen johdosta.

Kittildn kunta lausuu selityksendén korkeimmalle hallinto-oikeudelle
seuraavaa:

Kittildn kunnan luottamushenkilbiden pidattdminen luottamustoimes-
ta valtiovarinministerién péaétéksen 18.6.2018 mukaisesti on ollut
kuntalain 109 a §:n mukaista ja perusteltua.

Kuntalain 109 a §:n mukaan koko menettely voidaan kéynnistaéa yh-
den rikosepéilyn vuoksi. Kyseessé ei enaéa ole pelkké epéily, vaan
syyttédja on nostanut asiassa syytteen ja asia on vireilla tuomioistui-
messa rikosasiana.

Kuntalain 85 §:n 4 momentin ja 109 a §:n 4 momentin soveltamisen

edellytyksené on aloitettu esitutkinta tai vireilld oleva oikeudenkaynti.
Se, ettéd henkilb ei toimi oikeudenkdynnin aikana luottamustoimessa

turvaa kunnan p&étbksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden val-

tiovarainministerion péaétbksen mukaisesti tilanteessa, jossa syytteet
koskevat vakavia virkarikoksia.

Kuntalain 85 §:n 4 momentin mukaan valtuuston on luottamushenki-
16n toimessaan tekeméksi epéiltyé virkarikosta koskevan esitutkin-
nan tai oikeudenk&ynnin ajaksi pidétettdvé luottamushenkilé toimes-
taan, jos se on kunnan p&éatbksenteon uskottavuuden ja luotettavuu-
den turvaamiseksi vélttdméatdnté ottaen huomioon epéillyn rikoksen
vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut seikat. Pidéattdmispééatds
voidaan panna téytantéén heti. Kysymyksessé on seka kunnan etté
valtiovarainministerién toimivallan osalta hallinnollisessa turvaamis-
toimenpiteesté esitutkinnan tai oikeudenkéynnin ajaksi, jossa ei ole
tarkoitus eiké voida oftaa kantaa tai tutkia henkilbiden syyllisyyttéa tai



ottaa kantaa syyttéjén syyteharkintaan.

Edella mainitun sd&nnbksen mukaan luottamustoimesta pidé&ttami-
nen olisi voinut tulla sovellettavaksi jo esitutkintailmoituksen perus-
teella ja nyt oli nostettu jo syyte.

Vt. kunnanjohtaja esityksessééan tuo esiin perusteluna Lapin karéja-
oikeuden p&éatbksen ja syytteiden hylkdémisen.

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan syyttéjat ovat valittaneet k-
rédjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen.

Syyttédjien mukaan karéjdoikeuden tuomiossa oli runsaasti selvia vir-
heité ja puutteita.

Julkisuudessa on esitetty paljon lausuntoja ja kommentteja tuomios-
ta. Mm. professori, emeritius Olli Méenpéaé otti voimakkaasti kantaa
tuomioon ja toi esiin siiné olleita vakavia virheité ja puutteita.

Ministerién toimivalta pidattada henkilé luottamustoimestaan on viime-
sijainen. Kunnalla on asiassa ensisijainen toimivalta ja velvollisuus.
Vt. kunnanjohtajan esityksessé on vaitetty riittdvéan, ettd kunnan oma
pidéattadmispéétds olisi riittdnyt syytteesséa olevien tai muusta syysté
esteellisten osallistumasta asioiden késittelyyn. Tastéa pééatbksestéa
Paula Nevalainen ja Raili Fagerholm valittivat ja p&atés kumottiin.

Todetaan myds, ettd VM:n pidattdmispaéatoksellé ei ole ollut eiké ole
vt. kunnanjohtajan ja hallintojohtajan esittdmia voimakkaita vaikutuk-
sia kunnallisdemokratian toimivuuteen. Luottamushenkil6t lautakun-
nissa, kunnanhallituksessa ja valtuustossa tulevat suoriutumaan hy-
vin myds vuoden 2020 budjetin valmistelusta.

Kittildn kunta lausuu, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pé&étés
tulee kumota ja valtiovarainministerion pidéttamispéaéatos tulee pitaé
voimassa kunnes kysymyksessé olevia luottamushenkilbitd koskeva
rikosasia on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla."

Kunnanhallituksen varajasen Marita Toivanen esitti jasen Sakari
Kautton kannattamana, etta vt. kunnanjohtajan esitysta taydenne-
taan seuraavalla taydennyksella kahden viimeisen kappaleen valiin:

"KH 8.10.2019 Marita Toivasen esitys § 19

Vt. kunnanjohtajan esityksen toiseksi viimeisen kappaleen jélkeen li-
satéén seuraavaa:

Valtiovarainministerié toteaa valituksessaan: "Oulun syyttéjaviraston
haastehakemuksesta ilmenee syytteen mukaisten tekojen vaka-
vuus.[- -] Valtiovarainministerién p&étds perustuu kyseisiin p&aétok-
seen liitettyihin asiakirjoihin. Syytteet ovat &drimméisen kovia ja erit-
tain harvinaisia kuntakentélla.”



Lapin kér&jédoikeus on tuomiollaan hylénnyt kaikki kittilélaisié luotta-
musmiehig kohtaan nostetut syytteet. Syytteiden mukaisten tekojen
vakavuuden arvioimiseen on siis kéytettavissé muitakin perusteita
kuin syyttéjén syytekirjelmén teonkuvaus. Kérédjédoikeus mm. toteaa
tuomiossaan:

” Tilapé&inen valiokunta on valittu tehtdvaénsa lain edellyttdmalla ta-
valla. Kuten edella esitetyisté perusteluista on ilmennyt, tilap&inen
valiokunta on pyrkinyt erityisen huolellisesti hoitamaan tehtédvansa.
Se on oftanut ulkopuolisen sihteerin, joka on tehnyt lopputydn kysei-
sesté aiheesta. Valiokunta on kokoontunut 19 kertaa ja kuullut useita
tahoja. Kuulemiset on kirjattu lain edellyttamélla tavalla, eika kuule-
misten kirjaamisesta ole ollut tarkempia s&&nndéksia. Valiokunta on
noudattanut kuntaliiton prosessikaaviota osapuolten kuulemisessa.
Todistelusta ei ole kdynyt esille, etté tilapaisen valiokunnan nimen-
omainen tarkoitus olisi ollut vahingon tai haitan aiheuttaminen Méke-
lalle.

Valtuutetut ovat voineet luottaa siihen, etté tilapdinen valiokunta on
hoitanut tehtdvénsé lain mukaisesti. Jo ennen 17.11.2014 pidettyéa
valtuuston kokousta kuntatiedotteessa on ilmoitettu, etté valiokunnan
raporttia rasittaa siind méaérin vakavat virheet, etta sitéa ei voida ottaa
kéasittelyyn. Kun esitys kuitenkin on

ollut késiteltdvéna, ovat valtuutetut voineet perustellusti luottaa sii-
hen, ettd kyseiset virheet on korjattu. Véitetyt virheet on myds tuotu
esiin kokouksessa, jolloin ne ovat tulleet kaikkien valtuutettujen tie-
toon. Viitettyjen virheiden perusteella raporttia ei ole esitetty palau-
tettavaksi valiokunnalle korjattavaksi.

Péaéattédessaan irtisanomisesta valtuutetut eivét ole pyrkinyt tuotta-
maan Mékelélle erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa. Péatéksen
luonnollinen lopputulos on ollut virasta irtisanominen.

Kunnanhallitus on pé&étynyt laillisuusvalvonnassa kuntaliiton suosi-
tukseen siita, ettd annetaan asian edeta omalla painollaan eli odote-
taan hallinto-oikeuden pé&éatosta. Kunnanhallitus ei télla toiminnallaan
ole pyrkinyt tuottamaan Mé&kelélle erityisen tuntuvaa haittaa tai va-
hinkoa (sivu 133).

[-]

Lopuksi todetaan, ettd kéréjédoikeuden késityksen mukaan koko tés-
sé& asiassa on ollut pohjimmiltaan kysymys siité, ettd& enemmistéllé
luottamusmiehié on ollut eri nédkemys paétettévien asioiden lopputu-
loksesta kuin virkamiehilld. Tuohon aikaan Kittildn kunnan paatok-
sentekoa on leimannut voimakas

vastakkainasettelu luottamushenkilbiden ja johtavien virkamiesten
véalilla. Kunnallisessa demokratiassa luottamusmiehet, ei virkamie-



het, ovat kuitenkin ne, jotka viime kddessé lakia noudattaen ratkaise-
vat ja péaéttavéat péétettivien asioiden lopputuloksen enemmistbpéé-
toksilléa (sivu 135).”

Valtiovarainministerié huomauttaa valituksensa lopuksi, ettéa "syyttee-
seen johtanutta asiaa ké&siteltiin valtuustossa kaksi kertaa ja valtuu-
tettujen tiedossa oli puheenjohtajan varoitus siité, ettéd asiassa mene-
telldén virheellisesti. Valtuuston puheenjohtaja on tehnyt myos irtisa-
nomisasiassa vastaesityksen kunnanvaltuuston kokouksessa
17.11.2014. Téten virheellinen menettely on ollut tiedossa myés p&é-
tésté pantaessa tayténtéén.”

Kittildn kunta toteaa, etté valituksesta ei kdy ilmi, mihin Valtiovarain-
ministerié kyseisen huomautuksensa perustaa. Karéjoikeus on to-
dennut silloisen valtuuston puheenjohtajan Inkeri Yrityksen toimin-
nasta tuomiossaan mm. seuraavaa:

"Kunnanvaltuuston kokous 29.9.2014

Kirjallisesta todistelusta ilmenee, ettéd kunnanvaltuusto on kokouk-
sessaan29.9.2014 § 39 paattanyt, ettei kunnanjohtajan erottamispro-
sessia keskeytetéa eiké lopeteta ja etté tilapdinen valiokunta saa jat-
kaa toimintaansa.

Em. kokouksessa valtuusto on ké&sitellyt valtuuston puheenjohtaja In-
keri Yrityksen aloitetta kunnanjohtajan erottamisprosessin keskeytta-
misesté ja lopettamisesta. Aloite on tehty 13.6.2014 ja sen perustee-
na on ollut, etté julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Kittildn kun-
nanhallituksen jdsenten toimet ovat tutkittavana apulaisvaltakunnan-
syyttéjan poydalla.

Samana péivénéa (13.6.2014) on Suomen Kuvalehdessé ollut artikke-
li, jossa apulaisvaltakunnansyyttadja Jorma Kalske on todennut, etta
tehdyn kantelun perusteella Jouni Palosaaren syyteharkinta-asia on
otettu uudelleen tutkintaan. Samalla on otettu tarkasteluun kunnan
viranomaisten toiminta siitd, onko kuntalakia rikottu, kun Palosaarta
koskeva tutkintapyyntd on vedetty pois.

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja Yrityksen aloitetta on késitelty nel-
Jjéssé kunnanhallituksen kokouksessa ajalla 16.6.-25.8.2014.

Valtuuston puheenjohtaja Yritys on 15.8.2014 viestittédnyt kunnanhal-
litukselle, etté apulaisvaltakunnansyyttéaja Kalske on mééarénnyt jat-
kettavaksi esitutkintaa hissiyhtion osalta ja vaatinut, ettd hdnen em.
aloitteensa on tuotava kunnanhallituksen késittelyyn ja valtuuston
késittelyyn. Kokouksessa 25.8.2014 on pé&étetty, etté kyseinen aloite
esitetddn kasiteltdvéksi valtuustossa.



Yrityksen esityksessé késittelyn lopettamiseksi on perusteluiksi ilmoi-
tettu, etta raportti on osoittautunut puutteelliseksi ja virheelliseksi.
Valiokunta ei ole kuullut kunnan henkilbkuntaa eikd my6skéén kun-
nan johtoryhméé. Raportissa on myds vakava virhe sivulla 11, josta
poliisi on Yritysté informoinut. Kyseistd vakavaa virhettd Yritys ei ole
yksilbinyt. Valtuusto on hylénnyt Yrityksen esityksen.

Edella esitetystéa ilmenee, etta Yrityksen aloite kunnanjohtajan erot-
tamisprosessin lopettamisesta on ajan myo6td muuttanut muotoaan.
13.6.2014 perusteena on ollut apulaisvaltakunnansyyttéajan toimenpi-
teet, kokouksessa 29.9.2014 raportissa olleet vakavat virheet ja
puutteet seké henkilbkunnan ja johtoryhmén kuulemattomuus. Ko-
koukseen 17.11.2014 peruste on vield muuttunut, josta jéljempé&né.

Aloite erottamisprosessin lopettamisesta on tehty noin kuukausi sen
Jélkeen kun tilapéinen valiokunta on aloittanut toimintansa. Yritys on
15.9.2014 pidéattanyt kunnanhallituksen jasenet kasittelemésté kun-
nanjohtajan irtisanomista ja pidéttdmisen perusteena on ollut em.
Kalskeen Suomen Kuvalehdessé ilmoittamat syyt. Huomattava kui-
tenkin on, ettd Kalskeen ilmoitus koskee ainoastaan Jouni Palosaa-
ren esitutkintaa ja siihen liittyvda kunnanhallituksen tutkintapyynnén
peruuttamista, ei milladan tavalla kunnanjohtajan irtisanomista. Tavoit-
teena on siis ollut erottamisprosessin lopettaminen ja valiokunnan
tybn pééattédminen erilaisilla perusteilla. Tasta vastaajat ovat kerto-
neet, ettd Yritys on ajanut omaa agendaa pyrkimyksenéa hidastaa ja
estdd kunnanjohtajan epéluottamuksen selvittéminen eiké& hénen
esityksensé sen vuoksi ole olleet vastaajien mukaan uskottavia.

Kéréjéoikeus toteaa, ettd Yrityksen aloitteen 13.6.2014 alkuperéisen
perusteen ei voida katsoa olleen kunnanvaltuuston jasenten tiedos-
sa. Suomen Kuvalehti ei ole sellainen virallinen julkaisu, jonka Kirjoi-
tukset olisivat yleisesti tiedossa. Lisdksi apulaisvaltakunnansyyttajan
kannanotto on koskenut ainoastaan Jouni Palosaaren asian syyte-
harkintaa ja siihen liittyvaéa tutkintapyynnén peruuttamista. N&ilta osin
tulisi myds kunnanhallituksen toiminta tutkittavaksi, mutta asia ei
miltd&n osin ole k&sitellyt M&kelén irtisanomisprosessia.

Henkilbtodistelusta on k&ynyt ilmi, etté tutkinnan kohteena oleva
henkilb saa tiedon tutkinnankohteena olemisestaan siinéd vaiheessa,
kun poliisi kutsuu hédnet kuulusteluun. Ennen tuota hetkeé ei luotta-
mushenkilon voida katsoa olevan esteellinen paéttdméaén tutkinnan
kohteena olevista asioista. Tilap&inen valiokunta on perustettu huo-
mattavan suuren valtuustokannatuksen perusteella. Mikéli syyskuun
lopussa raportissa on ollut virheité ja puutteita, ne olisi voitu viel
korjata. Puutteina on ilmoitettu henkiléstén ja johtoryhmén kuulemat-
tomuus ja yksilbimé&ton vakava virhe. Henkilbstén kuulemisesta on jo
todettu aiemmin, ettad sen selvittdminen ei ole vélttamatdnta kunnan-
Johtajan ja luottamushenkilbiden vélisen luottamuksen arvioinnissa.



Saman voidaan katsoa koskevan kunnan johtoryhmé&a.

On huomattava, etté tilapainen valiokunta on valmisteleva elin, joka
tekee esityksensé suoraan valtuustolle. Mikéli valmistelussa olisi
tuossa vaiheessa ollut virheité tai puutteita, oikeampi menettely olisi
ollut se, etta valtuusto p&éttéé esittaa valiokunnalle korjattavaksi ky-
seiset virheet/puutteet. Vastaesityksena tilapéaisen valiokunnan tyés-
kentelyn lopettaminen ei ole kovin rationaalinen.

Edella mainituilla perusteilla kéréjdoikeus katsoo, ettei valtuuston
menettely kokouksen 29.9.2014 § 39 kohdalla ole ollut lainvastainen
(sivut 128-129).

Kunnanvaltuuston kokous 17.11.2014

[-]

Kunnanjohtaja on aiemmin kuntatiedotteessa todennut, etté raportti
on niin virheellinen ja puutteellinen, ettd kunnanvaltuuston puheen-
Johtaja Yritys on ilmoittanut, ettei sité oteta kasiteltdvaksi. Kun raport-
ti ja esitys ovat kuitenkin olleet késiteltdvéana, ovat valtuutetut voineet
siitdkin perustellusti ymmértaa, etté kyseiset virheet ja puutteet ovat
korjautuneet. Lisaksi valtuuston puheenjohtaja on oftanut asian
sialistalle, joten asia on ollut valmis p&éatettédvéksi. Puheenjohtaja
Yritys ei ole esittdnyt raportin palauttamista valmisteluun, joten val-
tuutetut eivét siitdkéan ole voineet ymmartaa, etta raporttia rasittaisi
vaitetyt virheet ja puutteet.

Valtuuston puheenjohtaja Yrityksen pééatdsesitys on ollut, etté ensin-
nékin epéluottamusta ei tulisi ottaa kéasiteltdvéksi rikostutkinnan ol-
lessa kesken. Kuten edelléa on todettu, rikostutkinta on koskenut Jou-
ni Palosaaren asiaa. Yritys on maininnut, ettd myo6s kuntapééttéjien
toimia kunnanjohtajan erottamiseksi tutkittaisiin. Silloinen Lapin polii-
silaitoksen rikoskomisario Pekka O. Mékelé on todistajana kertonut,
etta héan oli lukenut tilapéisen valiokunnan raportin, koska asia ei
ollut ollut poliisilla tutkinnassa, eika

hénella ollut ollut tietoa, olisiko se edes tulossa tutkintaan. Tama te-
kee Yrityksen kuntap&éattéjid koskevasta ilmoituksesta rikostutkin-
taan liittyen erikoisen (sivut 129-130).

Toiminnan suunnitelmallisuus

Teonkuvauksessa on véitetty, etta teko on ollut erityisen suunnitel-
mallinen, koska sité on jatkettu useista huomautuksista huolimatta.

Edella esitetyista perusteluista on ilmennyt, ettei mikééan virallinen ta-
ho ole huomauttanut lainvastaisuuksista. Valtuuston puheenjohtaja



Yritys on esittényt irtisanomismenettelyn lopettamista useilla eri pe-
rusteilla. Enemmistén Kittilén kunnan valtuutetuista mukaan Y'ityk-
sen uskottavuus oli heikentynyt kunnanhallituksen hyllyttdmisen yh-
teydessé 156.9.2014. Rikoskomisario Pekka O. Mékeld on antanut
Suomen Kuvalehdelle lausunnon mahdollisesta rikollisesta menette-
lystad. Téméakaén ei ole voinut olla teonkuvauksessa tarkoitettu huo-
mautus, koska Pekka O. Mékela ei ole toimittanut kannanottoaan pe-
rusteluineen suoraan luottamushenkiléille (sivu 134).”

Kittildn kunta pyytda Korkeinta hallinto-oikeutta késittelem&éan nyt ky-
seessé olevan asian viipymétta, koska Valtiovarainministerién luotta-
mustoimesta pidéattamispéaétbksen aiheuttama Kittildn kunnan poik-
keuksellinen hallinnollinen tilanne on kestényt ilmeisen perusteetto-
masti jo yli vuoden. Kunta itsehallintoinstituutiona kuuluu oikeusjér-
Jestelmén valvonnan piiriin eikd ministerion poliittiseen valvontaan."

Kunnanvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Inkeri Yritys ilmoitti olevansa
esteellinen ja poistui kokouksesta taman pykalan kasittelyn aikana
klo 18.04.

Vt. kunnanjohtaja Antti Jamsén teki muutetun paatoesityksen, jonka
mukaisesti Kittilan kunta toimittaa KHO:lle alkuperaisen vt. kunnan-
johtajan esityksen mukaisen selityksen lisaamalla siihen jasen Marita
Toivasen tekemat lisaykset.

Puheenjohtaja Pekka Rajala teki seuraavan hyvaksytyn aanestysesi-
tyksen:

Vt. kunnanjohtajan muutettu esitys: JAA.

Tuula Mertaniemen esitys: Ei.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa JAA-aania antoivat: Sakari
Kautto, Pekka Rajala, Antti Pekkala ja Marita Toivanen. El-aania an-
toivat Tuula Mertaniemi ja Ahti Ovaskainen. Poissa olivat Pekka
Kenttala, Yrjotapio Kivisaari ja Raija Palosaari

Puheenjohtaja totesi, etta aanin 4-2 (poissa 3) vt. kunnanjohtajan
muutettu paatdsesitys on tullut kokouksen paatokseksi.

Jasenet Tuula Mertaniemi ja Ahti Ovaskainen jattivat paatokseen
eriavan mielipiteen esitykseensa perustuen.



