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VAATIMUKSET

Kittilin kunta vaatii korkeinta hallinto—oikgutta kumoamaan Pchjois-Suomen haliinto-oikeuden paétdksen
10.6.2018 Nro 19/0261/2, silté osin, kun hallinto-oikeus ei ole kumonnut valtiovarainministerién piatostd
19.6.2018 Nro VM/2016/00.02.07/2017 pid#ttas luottamustoimistaan Susanna Kantola, Leena Kinnunen,

Merja Korva, Reijo Kyrd, Vuokko Mantymaa, Paula Nevalainen, Milja Nikka, Tapani Rantajédsks, Tarmo Salo-
nen ja Veikko Siitonen.

Koska Rovaniemen kirijdoikeus on 28.6.2019 hyldnnyt kaikki luottamustoimen pidittimisen perusteena ol-
leet syytteet, Kittilan kunta vaatii korkeinta hailinto-oikeutta kiireellisesti keskeyttimain valtiovarainminis-
teridn pa§tbksen 19.6.2018 Nro VM/2016/00.02.2017 taytdntddnpanon, slitd osin, kun Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeus ei ole kumonnut pistdsts.

Siltd varalta, ettd valtionvarainministeric valittaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kumoavasta ratkaisusta,
Kittilan kunta vaatii korkeinta hallinto-oikeutta maarddmain Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paitéksen
taytantbon pantavaksi, siltd osin, kun p&atékselld on kumottu valtuutettujen pidittdminen toimestaan.

PERUSTEET

Valittaja vetoaa valituksessa hallinto-oikeudelle lausumaansa ja lausuu seuraavaa:

Kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaan vaitiovarainministerié voi laissa mainituin edellytyksin pidattas kun-
nan |uottamushenkiliti toimestaan esitutkinnan tai oikeudenkiynnin ajaksi. Téss3 tapauksessa vaitionva-
rainministeridn 19.6.2018 antaman p&#tss Kittilin luottamushenkildiden pidittdmisestd toimestaan on val-
misteitu puutteellisesti eiviitki pid4ttimispaatoksen edellytykset ole tiyttyneet.

Padtoksen valmistelun virheet ovat puutteita kuulemismenettelyssd ja valmisteluun tai pastsksentekoon
osallistuneiden esteellisyydessa.

Kuntalain 109 a § on sidetty ns. tavaliisen lain sddtamisjérjestyksessdi perustuslakivaliokunnan edellytts-
mdssé muodossa. Sidnndstd ei sen vuoksi ole Syytd suoraan syrjdyttad perustuslainvastaisena. Sidnnds el
kuitenkaan ole tarkkarajainen vaan sitd joudutaan sovellettaessa tulkitsemaan. Tuikinnassa on mahdoliista
péatyd perustuslain kanssa ristiriitaiseen tulokseen yksittdisesss tapauksessa. Taman vuoksi sdinndsts tulee
tulkita mahdollisimman perustusiakimyénteisesti, jotta laln tavoitteisiin padsemiseksi ei kuitenkaan tarpeet-
tomasti puututtaisi perustuslailla suojattuihin oikeuksiin. Kuntien perustusiailia suojatun itsehallinto-oikey-
den ja kunnaliisen demokratian ydinajatus on vapaitla vaaleilla valituksi tulleiden valtuutettujen toimiminen
kuntalaisten d&nestdmini edustajina valtuustoissa. Tiss tapauksessa kuntalain 109 a §:n tulkinnassa ei ole
punnittu riittévin huolellisesti, onko kunnan itsehallintoon puuttuminen fuottamustoimesta pidattamiselld
oflut véittdmatdnta. Harkintavallankiytdssa on menty lilan pitkatle. Piddttaminen ei ole ollut valttimatonts,
koska kunta on omilla toimiilaan kyennyt korjaustoimiin. Kittilin kunnanvaltuuston piitss kdyttdd puheena



olevan si&nnoksen esitbissi mainittua lievemp#d keinoa eli pidéttad luottamushenkilét siitd paétdksente-
osta, jossa he saattaisivat olla esteellisia, on ollut riittivi turvaamaan, ettd kunnan padtdksenteko on laillista,
uskottavaa ja luotettavaa oikeudenkaynnin aikana.

Luottamustoimesta pidattimispé#tds on lainvastainen myds siksi, ett, etts syytteiden vakavuusedellytysten
ei voida katsoa tayttyneen kuntalain 109 a §:n mukaisesti.

Lapin kirijaoikeuden tuomiollaan 28.6.2019 hyldttya kaikki syytteet, joilla seké valtiovarainministeritn péda-
t&sta ettd hallinto-oikeuden péitostd on perustelty, luottamushenkildiden pidéttdminen ei ole kunnan paa-
téksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi, ainakaan endd, tarpeen siten kuin kuntalain 109
a §:n 4 momentissa tarkoitetaan, erityisesti otettaessa huomioon, etté pidattimisen on tarkoitus olla viime-
sijainen keino.

Suomen oikeusjirjesteiméssa voimassa olevan taannehtivan lainsdadanndn kiellon on katsottava soveltuvan
Kittilin kunnan luottamushenkildihin, koska luottamustoimesta pidattéminen kohdistuu paitsi kuntaan,
myds henkilékohtaisesti jokaiseen toimestaan piditettyyn luottamushenkildén ja heidan kauttaan vilillisesti
myds heitd danestineisiin kuntalaisiin. Vaikka lakia voitaisiin soveltaa kuntaan siniinsd, luottamushenkildille
tosiasiallisesti aiheutuvien seurausten vuoksi sa@nndksen soveltaminen suhteessa luottamushenkildihin on
ristiriidassa taannehtivuuskiellon kanssa. Pidéttimispéitos tulee kumota kokonaisuudessaan myds tilld pe-
rusteella.

Yksityiskohtaiset perustelut
Kuuleminen

Kuuleminen selvitysryhmiin raportista

Selvitysryhmé luovutti 27.2.2018 Kittildn kunnalle arviointiraporttinsa ja toimenpide-ehdotuksensa. Kittilan
kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta lausua erikseen selvitysryhman arviointiraportin sisalléstd.

Selvitysryhman arviointiraportin pohjana olleita arvioita ei ollut saatu Kirjallisessa muodossa ennen sen luo-
vuttamista 27.2.2018 Kittildn kunnan kdyttdon. Kittilén kunnan tiedossa ei ole, milld erityiselld tavalla ja milld
ajanjaksolla luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden tehtévanjako ei ole ollut selvd selvitysryhmin arviointi-
raportissa mainitulla tavalla, Arviointi on sen vuoksi epamédrdinen.

Selvitysryhma kertoo keskustelleensa Kittildn kunnan johtavien viranhaltijoiden, valtuuston ja kunnanhalli-
tuksen puheenjohtajiston, valtuustoryhmien edustajien, kunnanhallituksen, tolmialajohtajien, asiakirjahal-
lintoon ja talouteen perehtyneiden tydntekijoiden, henkilostojarjestdjen edustajien seki keskeisimpien kon-
serniyhtididen toimitusjohtajien ja hallituksen puheenjohtajien kanssa yhteensi yhdeksén piiiviin ajan. Selvi-
tys perustuu ndiden kuulemisten perusteella selvitysryhmin tekemiin johtop4étoksiin. Selvitysryhma ei ole
laatinut keskusteluista ja suullisista kuulemisista kirjallisia dokumentteja.

Valtiovarainministerit toteaa padtoksesséan selvitysryhman tehtivini olleen laatia kuntalain mukainen oi-
keudellinen arvic Kittilin kunnan hallinnon tilasta. P44toksen perusteluissa, joissa kisitellddn selvitysryhmén
kuulemisasiakirjojen puuttumista, Valtiovarainministerio toteaa: “Valtiovarainministerién pddtiksen perus-
teeng ovat myos selvitystybryhmdn selvitykset eivit selvitysryhmiin kdymiit keskustelut. *
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Perustelu on kestamitdn, koska selvitysryhmd toteaa selvityksessidn nimenomalsesti, ett3 “Selvitysryhmd
on tehnyt kéytyjen keskustelujen perusteelia seuraavat kunnan hallintoa koskevat havainnot.”

Selvitysryhmén arvioita ei olisi tullut kéyttdd objektiivisesti arvioiden perusteluna piddttad Kittilin kunnan
luottamushenkiit tehtdvistddn. On episelvii, kenests johtuvista syistd ja millaisen tilanteen pohjalta kukin
luottamushenkils téhin perusteluun pohjautuen on pidétetty juottamustoimestaan ja miki on heidan hen-
kilokohtainen suhteensa tilanteisiin, jolhin valtiovarainministeric paatdksessddn viittaa.

Valtiovarainministerin olisi tullut noudattaa samoja hyvén hallintotavan vaatimuksia kuin kunnan luotta-
mushenkilgiltd on edeflytetiy, Pehjois-Suomen hallints-oikeus on paatkselldan (4.2.2016, nro 16/0084/2)
kumonnut kunnanvaltuuston p&&téksen irtisanoa kunnanjohtaja Anna Mikeldn virkasuhde. Perusteena oli
mm., etta tilapdinen valiokunta el ole kirjannut suullisia kuulemisia ja valtuuston pdédtds on keskeisesti pe-

rustunut eri henkildiden kuulemisiin ja valiokunnan ndiden kuulemisten perusteella tekemiin johtopastok-
siin.

Osa kittilal3isista luattamushenkildists, jotka valtiovarainministeria ia hallinto-oikeus edelleen on p&tsksel-
[3dn piddttinyt luottamustehtivistisin, on ollut Syytteessd tdrkedstd virkarikoksesta nimenomaan siitd
syystd, ettd he eivit syyttijin mukaan ole kunnanjohtajan asemaa selvittineessi tllapdisessd valiokunnassa
dokumentoineet suullisia kuulemisia hallintolain 42 §:n edellyttdmalla tavalla. Kittilin kunnan tilapdinen va-
liokunta ja valtiovarainministerién selvitysryhma ovat kumpikin kuntalakiin perustuvia, joten niiden suoritta-
massa kuutemisessa tulee noudattaa hallintolain mukaista kuulemista. Tilapdinen valiokunta teki suullisista
kuulemisista kuulemisasiakirjan, mutta hallinto-oikeus katsoi, ettd asian selvittémiseksi tehdyisti kuulemi-
sista tulee laatia muistiot. Valtiovarainministerion asettama selvitysryhmd taas el tehnyt suuilisista kuulemi-
sistaan [a kiiymistisn keskusteluista minkiinlaista asiakirjaa.

Valtiovarainministerisn pastoksen valmistelussa on tapahtunut virhe, koska se pohjautuu selvitysryhmin laa-
timaan oikeudelliseen arvioon, joka pohjautuu dokumentoimattomiin suullisiin kuulemisiin ja keskusteluihin,
joihin sen paremmin kunta kuin syytteessa olevat luottamushenkilstkdsin eivit ole voineet tutustua tai lausua
mitdén kuulemisen yhteydess3. Valtiovarainministerion suorittama kuuleminen on tiltd osin puutteellista.

Puutteellinen kuuleminen on johtanut virheellisiin arvioihin, jotka asianmukaisella kuulemisella olisi voitu
korjata. Témi on olennaista, koska valtiovarainministerin paatdksen edellytykseni on, etti luottamustoimi

on vilttimdtdn sddnnsksen tavoitteen saavuttamiseksi. Jos tavoite on saavutettavissa muilla keinoin, pidédt-
tdmiseen ei voida ryhtyi.

Valtionvarainministerién kuuleminen on puutteellinen

Kuntalain 109 a §:n mukaan valtiovarainministeri voi valtuustoa ja asianomaista luottamushenkilss kuultu-
aan muiden edellytysten tdyttyessd paattia luottamustoimesta pidattdmisests. Kunnanvaltuustoa on kuultu
ennen luottamustoimesta pidattamistd, mutta sen sijaan kaikkia asianomaisia luottamushenkilditi ei ole
kuultu. S&&nnds edellyttdd nimenomaisesti, etts kuulemisen toteuttaa vaitiovarainministerié eiki selvitys-
ryhma tai kunnanvaltuusto. Tamiin kuulemisessa tapahtuneen virheen lisiksi valtiovarainministerién edus-
taja ja pidattimispaatoksen allekirjoittanut hallintoneuvos Aull Valli-Lintu on kesken kuulemisten julkisuu-
dessa Ylen nettiuutisessa 11.5.2018 ja Lapin kansan artikkelissa 15.5.2018 jo ilmoittaneet kantansa asiassa ja
siten tulleet esteelliseksi jatkamaan piistéksen valmistelua. Valli-Lintu on mm. todennut, etti *Pidéttémisen
tarkoitus on polauttaa luottamus kunnan padtéksentekoon. Piddttéminen koskisi téllG hetkelld Syytteessti



olevia 11 Kittildn kunnanvaftuuston jasentd ja neljéé vargjdsentd. Kittilén kunnanvaituusto ei pidittdmispdd-
tostd ole halunnut tehdd™

Esteellisyys

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on cltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pi&madrian ndhden. Niiden on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Julkisia asi-
oita hoidettaessa esteellinen eli jidvi henkild ei saa ottaa osaa asian kisittelyyn. Edelld jo mainitusti on kdynyt
niin, ettd paatostd tekevéin ministeridn edustaja, on julkisuudessa lausunut luottamustehtivastd pidattami-
sestd paittdmisestd enemmin kuin pelkastadn prosessista ja sen aikataulusta. Kannanotoista tulee vaiku-
telma, ettd muuta vaihtoehtoa ratkaisuksi ei ole kuin luottamustoimista pidittéminen. Myds hallintoasiassa
esteellisyyttd voidaan arvioida sen pohjalta, on ko pidtoksentekijd ennakkokantansa asiaan antaneena ennen
kuin kuulemisaika on paittynyt tullut esteelliseksi jatkamaan tehtavidssaan.

Esteellisyyssd@nndsten pddtarkoitus on taata vksittaistapauksessa toiminnan objektiivisuus eli sulkea pois
asiaankuulumattomat sivuvaikutteet. Valtiovarainministeridn voimakkaan ennakkokannan ilmaiseminen
useissa medioissa jo ennen kuulemisajan paattymista ilmentda viranomaisen subjektiivista ja ennakollista
asennetta kyseisessd tapauksessa, joka esteellisyyttd koskevassa subjektiivisessa ja mydskin objektiivisessa
arviossa on merkityksellinen, Kuulemisen ollessa kesken voimakkaan ennakkokannan ilmaisseen viranomai-
sen ei olisi tullut mahdolfisen esteellisyytensd vuoksi kisitelld Kittilin luottamushenkildita koskevaa asiaa,
jotta hallintolain 6 §:n mukainen puolueettomuuden ja objektiivisuuden vaatimus voisi tiyttya.

Hallinto-oikeus on katsonut, etteivit julkisuudessa annetut haastattelut median tiedusteluihin merkitse es-
teellisyyden syntymista. Hallinto-oikeuden kiisitys on virheellinen. Tuomioistuinkaytdnndssd on selvid, ettd
esteelliseksi katsotaan tuomari, jolla on ennakkokanta ratkaistavaan asiaan joko aiemman asian késittelyn
pohjalta tal muusta syystd. Tuoreimpana esimerkkind on Ruotsissa 18.6.2019 uutisoitu? tuomarin jddvistd,
joka johtui siitd, ettd hin oli jo keskustellut kesken oikeudenkiynnin tapauksesta paikassa, jossa sen kuulivat
lukuisat ulkopuoliset henkilst. Gétan hovioikeus totesi olevan olennaista, milt4 tuomarin menettely ulkopuo-
lisen siimiss# ndyttis eikd niinkaan se, onko tuomari todelia ottanut ennakkokannan ratkaistavaan asiazn. Jo
ulkopuoliselle syntyvd mahdollinen epdily ennakkokannasta oli riittiva syy todeta tuomari esteelliseksi. Tassa
tapauksessa saman péaatoksen tekevén tahon eli ministerién ennakkokanta julkisuudessa on ollut huomatta-
vasti selvempi, joten paatdksentekoa rasittaa virhe.

Pastoksen perustuslainvastaisuus

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd perustuslainvastaisuudesta valituksessa esitetyt argumentit eivit ole asi-
assa vaikuttavia, koska kuntalain puheena olevat sé@nndkset on muutetiu ennen eduskuntakdsittelyd perus-

1| apin kansa 15.5.2018.

sivulla  kiyty

Tingsrattsdomen i det s kallade hégskoleprovsmalet rivs upp. Hela rittegdngen miste tas om pa grund av Jav, beslutar
G6ta hovritt. Anledningen i att domaren i malet var i#vig pd grund av uttalanden han gjort om fallet vid ett juristklubb-

smite, enligt hovrattens bedémning. httgs:.{(wyw.svt;se[n!heterﬁoka|§[oﬂ[§gm-i-hggskolegrovsharvg-rivs—upg, si-
vuilla kiyty 3.7.2019.
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tuslakivaliokunnan vaatimusten mukaisesti. On totta, ettd lakien perustuslainmukaisuus arvioidaan perustus-
lakivaliokunnassa, eikd sen vaatimalla tavalla tasmennettyd lakia pidet silld tavalla perustuslain vastaisena,
ettd se voltaisiin tuomioistuinkdytinndssi suoraan sivuuttaa,

Tasta huolimatta yksittdisesss tapauksessa sidnnéksen tulkinnanvaraisuus voi johtaa siihen, ett lain Jja pe-
rustuslain soveltaminen johtavat ristiriitaisiin lopputuloksiin. T&l6in on perusteltua tulkita alemman asteista
lakia perustuslakimy®dnteisesti. Tassi tapauksessa kuntalain 109 a §:ssi kiytetain limaisuja: "kunnan halfinto
ja toiminta ovat poikkeuksellisen syurissa vaikeuksissa”, .."eikd kunta ole ryhtynyt riittliviin toimiin” *, jos
luottamustoimesta pidéttdminen on vaittimétintd kunnan pédtéksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi

sekd kunnon piiGtéksenteon uskottovuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huomigon epdillyn rikok-
sen vokavuus, mahdollinen toistuvuys ia muut seik

Edelld alleviivatut ilmaisut ovat arvostuksenvaraisia seikkoja, joten niiden tulkinnassa vksittdistapauksissa
voidaan pddtys erilaisiin lopputuloksiin. Sen vuoksi on edelleen perusteltua arvioida edellytysten téyttyminen
vksittdisessd tapauksessa myds perustuslailla suojatun kuntien itsehallintoperiaatteen, valtan kolmijako-opin
ja jokaiselle kuuluvan oikeussuojan valossa.

Perustuslain s#finnskset sekii kunnallisen ja alueellisen itsehallinnon méi#ritelms

Suomen perustuslain 2 §:n mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoon-
tunut eduskunta. Kansanvaltaan sissltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristsn

kehittdmiseen. Julkisen vallank3ytdn tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kdyttdvat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukazan jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seks
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kéyttdelimen kisiteltiviksi. Perustustain 21 §:n 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus sek# oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
ja hyvién hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan

asukkaiden itsehallintoon. Lain 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisisté perustelista Ja kunnille annet-
tavista tehtdvistd saddetisn lailia.

Hallituksen esityksessd maakunta- Ja sote-uudistukseksi (s. 25-26) on arvioitu kunnallista ia alueellista itse-
hallintoa seuraavalla tavalla:

“Kunnallisen itsehallinnon perusteista séddetédn perustusiain 121 §:ss8. Sen 1 momentin mukaan kuntien
hallinnon on perustuttava kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnolle on siten asetetty kansanval-
talsuusvaatimus. Pyktiin 2 momentti edellyttdd, ettd kuntien hallinnon yleisisté perusteista jo kunnille an-
nettavista tehtdivistd sdddetddn laitla. Kuntien hallinnon yleisilld perusteilla tarkoitetaan muun muassa kun-

han ylfimmdn pédétésvallon kéyttéd, kunnan muun hollinnon jarjestdmisen perusteita ja kunnan asukkaiden
keskeisid osallistumisoikeuksia.

ftsehallinnon periaatteen mukaisesti lnifla on turvattavg kunnan pddtdksentekojdrjestelmdn kansanvaitai-
suus, miké sisditdd ennen muuta kunnan asukkaiden oikeuden valitsemiinsa hellintoelimiin seké sen, etté



péditdsvaita kunnissa kuuluu asukkaiden valitsemille toimielimille (hallituksen esitys Fduskunnalie perustus-
laiksi, HE 1/1998 vp).

RE¥

Kunnaliisen itsehallinnon perustuslain suojaamia ominaispiirteitd ovat kuntalaisten oikeus valita kunnan ylin
pdattavd elin.

L2 L4

Paikallisen itsehallinnon turvaamiseen ja vahvistamiseen on pyritty laajermin Euroopassa kirjoittamalia téitd
koskevat perioatteet Euroopan neuvoston paikoliisen itsehaliinnon peruskirjaan. Peruskirjan tarkoittama pai-
kallinen itsehallinto tarkoittaa paikaliisviranomaisten oikeutta jo kelpoisuutta siidnnelld ja hoitaa lain nofalla
huomattavaa osaa julkisista osioista omaila vostuulloan jo paikailisen vieston etufen mukuoisesti.”

kX

Kunnallinen itsehallinto, kunnanvaltuuston asema ja kunnallinen edustuksellinen demo-
kratia

Kuntalain 109 a §:n arvioinnissa on keskeistd huomioida perustuslain 121 §:ssd sdddetty kunnallisen itsehal-
linnon periaate seké sen suhde perustuslain 21 §:n mukaiseen hyvan hallinnon periaatteeseen, joka on kun-
talain 109 a §:n taustalla. Hallituksen esityksen 3 mukaan:

“sadnnoksen keskelsend tavoitteena ofisi sédtda menettelystd tilanteessa, jossa kunta itse ei kykene ratkai-
semaan hallinnon poikkeuksellisia vaikeuksia. Sétinnéksen tarkoituksena on, ettd kunta ja vaitio yhdessd tur-
vaavat perustuslain mukaisten hyvén hallinnon takeiden toteutuminen kunnassa kaikissa olosuhteissa. Saan-
niskselld ei ole tarkoitus vaition toimenpiteills puuttua kunnan perustusiain mukaiseen itsehaliintoon, johon
kuuluu pddttdminen kunnan hallinnosta. Kunnalla on veivollisuus omin toimin jdrjestdd hallintonsa lainmu-
kaisesti. Stidnndksen olemassaolo vaikuttaisi todenniikoisesti siihen, ettd kunnat pitdisivit huolen siitd, ettei-
véit ajoudu tilanteeseen, jossa séidinndksen keinoihin jouduttaisiin turvautumaan.”

Lainvalmistelutdistd iimenee selkedsti se lainséstdjan kanta, ettd kuntalain 109 a §:n tarkoituksena on turvata
perustusiain 21 §:n mukaisen hyvan hallinnon takeiden toteutuminen kunnassa kaikissa olosuhteissa kunnan
ja valtion yhteistydn keinoin. Lainsdatdjan tarkoituksena ei ole ollut valtion toimenpitein puuttua kunnan
perustuslain mukaiseen itsehallintoon, johon kuuluu paéttdminen kunnan hallinnosta. Lisdksi lainsd3taja on
painottanut, ettd kunnalla on velvollisuus omin toimin jérjesté&d hallintonsa lainmukaiseksi.

Kittildn kunta yhtyy siihen, mité korkein hallinto-oikeus on lausunut hatlituksen esitysluonnoksesta kuntalain
muutiamisesta * mm. kunta-valtio-suhteen nikdkulmasta eli seuraavaan:

“perustusiain 121 §:n 1 momentin mukaan kuntien hallinnon tulee perustuo kunnan asukkaiden itsehallin-
toon. Valtion hallintoviranomaisten kuntiin kohdistuva oikeudellisesti sitova valvonta on erityisesti kunnan
yleiseen toimigloan kuuluvissa kysymyksissd poistunut kunnan taloutta lukuun ottamatta, ja nyttemmin kun-
tien toiminnan lainmukaisuuden valvonta perustuu kunnan jdsenten ja asianosaisten mahdollisuuteen saat-

3 H4E 250/2016 vp, s. 20.
4 KKO:n lausunto H 239/2016, 5. 2-4.
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toa kuntien pidtésten lainmukaisuus hallinto-oikeuksien fa viime kidessé korkeimman hallinto-oikeuden tut-
kittaveksi. Kuntalain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu aluehallintoviraston toimivalta tutkia kunnan toimin-
nan lainmukaisuutta kantelun johdosta ei johda aikeudellisesti sitovaan ratkaisuun asiassa eikd aluehatlinto-
virastoifla ole yleistd toimivaitaa vaivoa oma-aloitteisesti kuntien toimintaa. Aluehallintovirasto voi tosin
aluehallintovirastoista annetun lain 20 §:n nojaila kéyttdd hallintopakkoa kuntaa kohtaan sifté osin kuin sille
on eritylslainsdddénndilé annettu toimivalta valvoa kunnan toiminnan fainmukaisuutta ko. alalla. Yiimmét
laillisuusvalvontaviranomaiset eduskunnan oikeusasiamies jo valtioneuvoston oikeuskansleri valvovat myds
kuntien toimintoa, ja ne voivat myds médriti tarvittaessa syytteitd nostettavaksi.

Kunnallisvalitus voidaon kuntalain 135 §:n mukaan tehdd sillé perusteella, ettd pddtds on syntynyt virheelli-
sessd jarjestyksessd, pbtitéksen tehnyt viranomainen on ylittényt toimivaitansa toi pddtds on muuten lain-
vastainen. Kuntien hankintaviranomaisena tekemien pddtosten lainmukaisuus voidaan saattaa markkinaoi-
keuden tutkittavaksi hankintalainséédénnin mukaisesti. Luottomushenkildn syylfistyminen virkarikokseen

ratkaistaan yleisessé tuomioistuimessa. K ysymyksen siitdi, onko kunnan péétéksenteossa menetefty lainvas-
taisesti, ratkaisee siten riippumaton tuomijoistuin.

Ehdotuksen mukaan valtiovarainministeric, Jjoka on valtioneuvostosta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan
ministerin johdolla toimiva pédllikkbvirasto, voisi padttac poikkeuksellisissa hallinnoliisissa vaikeuksissa ofe-
vod kuntaa koskevasta selvitysmenettelystd, médroti selvityksen pohjalta kunnan ryhtymdién toimenpiteisiin
ilmeisen lainvostaisena pitémiensé menettelyjen tai toimenpiteiden korjoomiseksi seké kunnan hallinnon ja
muun toiminnan saattamiseksi lain mukaiseksi jo padttéd luottamushenkilén tai lucttamushenkiléiden pidét-
tdmisestd toimestaan (ehdotettu 132 a §). Selvitysmenettelyn kéiynnistéimisen yhtend (vaihtoehtoisena) edel-
Iytyksend on esitutkinnan aloittaminen kunnan viranomaisen toi kunnan toimielimen jdsenen tekemiiksi
epdillystd vakavasta virkarikoksesta tai useasta virkarikoksesta.

Ehdotuksen toteutuminen tarkoittaisi, ettd vaitiovarainministeris voisi pidéittdd jopa vaaleilio valitun luotta-
mushenkilon tehtévéstiitn ilman, ettd kysymyksessti olevan kunnan tai luottamusmiehen menettelyn lain-
vastaisuus olisi ensiksi hallintotuomloistuimessa todettu. Samaan voisi Johtaa virkarikostutkinta, jonka kéyn-
nistdrnisen edeilytyksendi on esitutkintalain 3 luvun 3 §:n mukean se, ettd “on syytd epdilld, ettd rikos on
tehty”, ja joka ei esitutkintalain 4 luvun 2 §:ssd sdddetty syyttdmyysolettama huomioon ottaen itsessidn ole
kannanotto epdillyn syyllistymisestd rikokseen. Ehdotetut valtiovarainministeribn menettelyt ja piétékset ofi-
sivat siis mahdollisia, vaikka asioista ei olisi toimivaltaisten tuomioistuinten ratkaisuq.

Korkein hallinto-oikeus pitiidi téllaista stidintelyd arveluttavana kuntien itsehallinnon sekd perustuslain 2 §:n

1 momentissa séddettyjen kansanvaltaisuus- ja oikeusvaitioperiaatteiden nikokuimasta, erityisesti siltd osin
kuin toimenpiteet kohdistuisivat valtuutettuihin.

Ehdotettu sddntely on ongelmallista perustusiain 121 §:n kannalta, koska ehdotettu menettely hdmértéd esi-
tysluonnoksessakin mainittua (s. 2) valtion kuntiln kohdistaman volvonnan kolmijakoa, jossa vaitiovarainmi-
nisterié seuraa kuntien toimintao ja taloutta sekd huolehtii kunnallisen itsehallinnon huomioon ottamisesta
lainvalmistelussa, yleiset laillisuusvalvojat ja aluehallintovirastot toimivat laillisuusvalvojina oman toimival-
tansa puitteissa, ja tuomioistuimet ratkaisevat laillisuuskysymykset. Kuten luonnoksessa nykytilan arvioin-
nissa todetaan, ettd “Ministerié el harjoita yksittéisen kunnan laillisuusvalvontao.” Toisaalla uudesta ehdo-

tuksesta nimenomaisesti todetaon, etti "kysymyksessii olisi ennen kalkkea oikeudellisen arvion tekeminen
kunnan toiminnasta.” (s, 16).
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Korkeimman hallinto-oikeuden arvion mukaan valvonnan nykyinen kolmijako ei ole pelkéstddn kuntalain sys-
tematiikkaan kuuluva asia, voon se ilmentdd laajemminkin valtiosddntoistd vallanjakea. Téhén nahden olisi
arveluttavaa siirtéd yksittéisen kunnan toiminnan laillisuuden valvontao ministeridlle.

Korkeimmun hallinto-oikeuden arvion mukaan ehdotetun sédntelyn mallina on kdytetty kuntalain 118 §:n
sticidettyd talousvalkeuksissa olevan kunnan grviointimenettelyd, joka on osana kunnan taloutta koskevaa
sddintelyd. Ehdotetun sdéntelyn soveltamisen edellytykset ovat kuitenkin laadullisesti erilaisia kuin kuntalain
118 §:n soveltamisedellytykset. Kuntalain 118 §:n soveltamisen mahdollistavat taloudelliset vaikeudet perus-
tuvat kunnan tolouden kirjanpidosta ilmeneviin lukuihin fa ovat objektiivisia tosiseikkoja.

Poikkeuksellisten hallinnollisten vaikeuksien toteaminen on ehdotuksessa sen sijaan sidottu arvostuksenva-
raisiin seikkoihin. Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd hallinnon jdrjestimistd on pidettdvi kunnailisen
itsehallinnon kulmakivend. Lisdksi kuntoloin 118 §:ssd tarkoitetulla menettelylld on yhteys kuntarakennelo-
kiin ja viime kddessd sen mukaiseen kuntarakenteen muuttamiseen, jossa toimivalta kuuluu valtioneuvos-
tolle. Kuntalain 118 §:ssii sdédetyssd menettelyssi on kysymys my0s kuntarokennetta koskevaa pédtiksen-
tekoa palvelevasta tosiasiatiedon kerddmisesté ja “viimeisen tilaisuuden” antamisesta talousvaikeuksissa
olevalle kunnalle viilttyd yhdistdmiseitd toiseen kuntaan. Sen sijaan esilld olevassa erityismenettelyssd vaitio-
varainministeridile annettaisiin toimivaltao lahted tuomioistuinten ja laillisuusvalvontaviranomaisten sijasta
arvioimaan kunnan toiminnan laillisuutta ja hyvén hallinnon mukeisuutto ja annettalsiin t&hdn arviointiin
liittyvtié toimivaitaa puuttua kunnan pédtoksentekoon.

Ehdotuksessa mainitaan piittaamattomuus esteellisyyssédnnoksistd erityisend esimerkkind poikkeuksellisista
hallinnollisista vaikeuksista. Esteellisyyden synnyttdisi esitutkinta virkarikoksista.

Hallintolain ja kuntalain mukaan esteeliisyys tarkoittaa pdidtoksentekijdin erityisen kelpoisuuden puuttumista
kdsitelld asiaa ja osalfistua sitd koskevaan pddtdksentekoon. Luottamusmies ei voi olla esteellinen yleiselli
tasolla vaan vain suhteessa tiettyyn asiaan toi asiakokonalsuuteen. On vaikea ndhdd, ettd kunnan fuottamus-
henkilot voisivat olla esteellisid valtaosassa heidin rotkaistavakseen tulevia asioita, vaikka heitd koskisikin
tiettyyn asiankokonaisuuteen liittyvi esitutkinta. Tdhdn néihden ehdotettujen 17, 35 ja 132 a §:n perustele-
minen esteellisyyssiitinnoksien rikkomisella ei vilttdmattd ole asianmukaista,

Lukuun ottamatta tilanteita, joissa padtoksenteko koskee rikosilmoituksen tekemistii luottamusmiehestii it-
sestddn tai hiinen laheisestdtin ja sithen llittyvid jatkotoimia, esitutkinnan johdosta syntyvd esteellisyys voinee
perustua Iéhinnd hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaiseen yleiseen esteellisyysperusteeseen eli
puolueettomuuden vaarantumiseen. Tallgin esteellisyyden toteaminen lienee vain harvoin yksiselitteistd tai
iimeisti.

Lisiiksi valtuutetun osalta esteellisyys asian kdsittelyyn jo péittdmiseen voltuustossa koskee kuntalain 97 §:n
mukaan vain asioa, joka koskee henkilokohtaisesti héintd toi hdneen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettua IGheistdidn. Témdn vuoksi ja kun otetaan huomioon kuntalgin 14 §:n mukaiset valtuuston tehtd-
viit, hallituksen esityksen sivulla 17 mainittu esteellisyys rikostutkinnan vuoksi voi vain rajallisesti koskea val-
tuutettujo valtuustossa.

Ehdotettu kunnan viranomoisen oikeus saada tietoa esitutkinnan aloittamisesta (85 §:n viimeinen momentti)
ja vaitiovarainministeritlle ehdotettu vostaava oikeus (132 ¢ §)
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merkitsevéit vakavaa puuttumista epdillyn perusoikeuksiin ottaen huomioon esitutkinnan lhtékohtainen sa-
lassa pidettdvyys. Kun otetean huomioon se, mitd edelld on todettu esitutkinnan cloittamisen edellytyksist

ja syyttémyysolettamasta, herdd kysymys, olisiko sédnnés muotoiltave esitutkintaviranomaisen harkinnan
mehdollistavaksi,

Edellii esitetty huomioon ottaen lainvalmistelun Jatkaminen luonnoksen pohjaita on ongeimallista. Mikdli
poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntag koskevaa erityisstiéintelyd kuitenkin pidetaén
torpeellisena, kunnallisen itsehallinnon sekd kunnan Ja vaition tyénfaon kannclta suotavampi ratkaisu olisi
mahdollistaa ulkopuolisen puolueettoman selvityshenkilon madrGdminen valtion viranomaisen plidtékselld,
mutta jattdd johtopddtdsten tekeminen selvityksen pohjalta normaalin kunnallisen péétoksenteon varaan,
Mikdli hallituksen esitys annetaan ehdotetussa muodossa, ehdotetusta lainséddinndstd on Joka topauksessa
vilttémdténtd saada perustuslakivaliokunnan kannanotto, jo sen sddtdmisjérfestystd koskevia perusteluja
on syvennettlivd ja lagjennettava.

Koska esimerkiksi se seikka, jonka karkein hallinto-oikeus on maininnut johtopaitosten tekemisests ulkopuo-
lisen selvityshenkilon selvityksen pohjaita, ei ole toteutunut, on tirkess, etti lain tulkinnassa kuitenkin pitdy-
dyti&in perustuslakimytnteisessa tulkinnassa sen suhteen, milloin luottamustehtivists pidattémiseen tarvit-
tavat edellytykset ovat téyttyneet. Kynnyksen tulee olla hyvin korkealla.

Kunnanvaltuustojen aseman keskeinen mairitelma I3ytyy Eurcopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 3
artiklasta, jonka 1 kappaleessa on miiritelty erikseen kunnan oikeus Ja kelpoisuus s#3nnell3 ja hoitaa lain
nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan Ja paikallisen véesttn etujen mukaisesti,

Paikallinen itsehallinto tarkoittaa paikallisviranomaisten (=kuntien) olkeutta ja kelpoisuutta sainnells ja hoi-

taa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen vdestdn etujen mukai-
sesti.

Tétd oikeutta kéyttdvit valtuustot tai kokoukset, joiden jisenet on valittu salaisessa ddnestyksessi vapailla

vélittémilld vaaleilla, yhtilgisen ja yleisen Z#nicikeuden periaatteen mukaisesti, ja joilla voi olia niille vas-
tuussa olevia toimeenpanevia elimii.

Allekirjoittamalla paikallisen itsehallinnon peruskirjan Suomi on sitoutunut kuntien aseman edelleen vahvis-
tamiseen, ei suinkaan heikentdmiseen. Kuntalain 14 §:ss3 on paikallisen itsehallinnon peruskirjan 3 artiklaa
vastaava saman sisdltSinen periaate: “Kunnassa on valtuusto, Jjoka vastaa kunnan toiminnastu ja taloudesta
sekd kdiyttdd kunnan pdétosvaltgn.” Valtuuston tirkeimmists tehtsvists on sdddetty kuntalain 14.2 §:ssi.

Vaaleilla valituille valtuustoille on niin osoitettu huomattavalta osalta vastuu julkisista asioista ja niiden saan-
telystd ja hoidosta kunnassa.’ On merkille pantavaa, ettd vuoden 1955 kuntalain uudistuksessa hyviksyttiin
periaate, ettd vaitionvalvonta on selkeasti iaillisuusvalvontaa, jota toteuttaa ldhinni muutoksenhakujirjes-
telm#® Kuntalain uudistuksessa lfakiin on nyt kultenkin lisétty 12 a luku, jossa faillisuusvalvennan keinoja kos-
kevaa toimivaitaa on annettu muutoksenhakujérjestelmén lisdksi myds ministeridlle. Kunnallisen itsehallin-
non ja vallan kelmijako-opin nikoku!masta asetelma ei ole ongelmaton ja yksittiistapauksessa toimivallan

® Heuru, Mennola & Ryyniinen, s. 65.
® Komiteanmietintd 1993/33, s, 21.



12

laventamisen seurauksena mm. luottamushenkiltiden pidattémispaatoksen seurauksena kunnailisen itsehal-
linnon suoja siind merkityksessd, mité silld tarkoitetaan perustusiaissa, voi jadda toteutumatta ja nidin on Kit-
tilin kunnan luottamushenkilsitd koskevassa pidéttimispaatoksessd kaynyt.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa vallitsee késitys kunnallisen itsehallinnon institutionaalisesta suojasta.
Kunnallinen itsehallinto on timan késityksen mukaisesti suojattu olennaiset tunnusmerkit téyttavana insti-
tuutiona. Sisdasianministerion itsehallintohankkeen raportissa (2000) todetaan seuraavasti:

perustusioki suojaa kunnallishallintoa jirjestelménd, antad kunnallishallinnolle institutionaalisen suojan.”

Oikeuskirjallisuuden mukaan institutionaalinen suoja eli takuu merkitsee, ettd ylipdansa on oltava kuntia
osana hallintorakennetta. Tamiin nikemyksen edustajat korostavat eduskunnan riippumattomuutta ja itse-
niiisyytta suhteessa kunnallishallintoon. itsehallinnon institutionaalisen takuun sanotaan olevan taattu vain
lakien rajoissa. Lains@atéjan toteuttamien rajoitusten on sanottu olevan mahdollisia kuitenkin vain, jos ne
jittavat (kuntien) itsehallinnon ydinosan Kkoskemattomaksi. Kyseisissd institutionaalisen suojan tarkasteluissa
on pyritty madrittelemian itsehallinnon ydinosa, johon valtion toimin ei voida puuttua. Erityisesti on paino-
tettu sitd, ettei suhteellisuusperiaatetta ja kohtuullisuusperiaatetta loukata. Oikeuskirjallisuuden mukaan
tarkasteluissa on kuitenkin jouduttu my&ntiméan, ettd tarkan rajan maarittiminen siitd, milloin kunnallisen
itsehallinnon ydinosaan on puututtu, on vaikeaa.”

Kunnallista edustuksellista demokratiaa ilmaisevan kuntalain 15 §:n 2 momentin mukaan kuntavaalit toimi-
tetaan vilittéming, salaisina ja suhteellisina ja kaikilla aanioikeutetuilla on yhtildinen dnioikeus. Kittilan kun-
talaiset ovat kiyttdneet dénioikeuttaan ja ddnestdneet luottamushenkilét nykyiseen valtuustoon. Tamé huo-
mioiden Kittilén luottamushenkildiden pidattminen kaikissa asioissa, myos sellaisissa asioissa, joissa he eivat
ole esteellisid, rikkoisi voimakkaasti edustuksellisen demokratian perusperiaatetta sekd merkitsisi samalla
vallan ko!mijako-opin nakokulmasta perusteetonta ja liian pitkélle menevid puuttumista kunnallisen itsehal-
linnon ytimeen. Kittilin kunnan kanta on, etta juottamushenkildiden luottamustoimista pidattamistd kai-
kesta Kittilsin kunnan piitoksenteosta kuntalain 109 a §:n perusteella on pidettiva perustuslain 121 §:n vas-
taisena pastoksend eikd sitd voida sen vuoksi hyvaksya.

Perustuslain 121 §:n vastaisuuden osalta Kittilan kunta viittaa mybs julkisoikeuden professori Matti Nie-
mivuon lausuntoon perustuslakivaliokunnalles:

“MHaliituksen esityksen keskeiset ehdotukset poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa sekd
kunnailiisia lucttamushenkiloitd, erityisesti valtuutettuja koskevat séitinnékset ovat perustuslain kannalta on-
gelmaliisia.”

“Esityksen antamiselle ei olekaan kaikilta osin perusteltua tarvetta. Niin ikddn esityksen tietopohja on kapea
ja oikeusvertaileva niikékuima tarkoitushakuinen. Samoin esitys on valmisteltu kiireessé ekt lausuntomenet-
telyn jilkeisessd jotkovalmistelussa ole annettu arvoa oikeudelliselle asiantuntemukselle (korkeimman hal-
linto-oikeuden ja oikeusministerién lausunnot).”

7 Heuru, Mennola & Ryynénen, s. 120.
8 HE 250/2016 vp PeV 01.12.2016 professori (emeritus) Matti Niemivuo Asiantuntijalausunto, s. 1.
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Niemivuo viittaa lausunnossaan myds siihen, ettd nykyisen kunnallista itsehallintoa koskevan Jérjestelman
sdéntelyn varhaisvaiheet kdynnistyivit vuosien 1865 ja 1873 kunnallisasetuksilla, joiden esikuvina olivat
Ruotsin vastaavat si#dikset, eikd perusteita ole niinkién puhua saksalaisista juurista, joihin hallituksen esi-
tyksen cikeusvertailevassa katsauksessa on viitattu. Niemivuon lausunnossa tuodaan myds esille, etti perus-
tuslain 121 §:n 2 momentissa mainituilla "yleisilld perusteiila” tarkoitetaan lakiluonnoksen perustelujen mu-
kaan kunnan ylimmén pdstoksentekovallan kdyttdd, kunnan muun hallinnon jarjestimisen perusteita ja kun-
nan asukkaiden keskeisii osallistumismuotoja. Niemivuo viittaa lakiluonnoksen perusteluissa olevaan nimen-
omaiseen mainintaan, etti itsehallinnon periaatteen mukaisesti lailla olisi turvattava kunnan pistdksenteko-
jarjestelmén kansanvaltaisuus, Tim3 tarkoittaisi kunnan asukkaiden oikewutta valitsemiinsa hallintoelimiin ja
sitd, ettd padtosvaita kunnissa kuulyu asukkaiden valitsemille toimielimille.?

Niemivuo myds kritisoi voimakkaasti kuntalain 109 a §:n perusteella tapahtuvaa vaitiovarainministeriélle an-
nettua toimivaltaa tehdi lopuilinen, heti tiytintdon pantava paatds luottamushenkildiden pidattimisests
toimestaan ja hdn on myds katsonut, etts tillainen puuttuminen luottamushenkiliden, erityisesti kansan-
valtaisesti valittujen valtuutettujen asemaan ei sovi poliittisesti johdetulle ministerislle. Niemivuo viittaa
my&s kuntalain 109 a §:n antavan valtiovarainministerisile arvostuksenvaraisten kriteerien pohjalta toimival-
taa selvityshenkilsn ja selvitysryhmin asettamiseen. Edelleen Niemivuo viittaa sé@intelymalfina olleen kunta-
lain 118 §:n olevan kokonaan eri asemassa, koska kunnan taloudelliset vaikeudet ovat osoitettavissa euro-
mddrdisind lukuina ja objektiivisina tosiseikkoina, Erityisen arveluttavana Niemivuo pitad siti, etts sdzntelylld
puututaan kunnan itsehallinnon ytimeen eli kunnan hallintoon.

Huomiota tulee kiinnitt4s korkeimman hallinto-oikeuden seki julkisoikeuden professori Matti Niemivuon
lausunnoissa mainittuihin asioihin, joiden vuoksi pidattamispiiitds merkittivilli tavalla vaarantaa perustus-
lain turvaaman kunnallisen itsehallinnon periaatteen siltd osin, kun luottamustoimista pidattimispaitosti
arvioidaan valtuutettujen ja jopa heits d4nestiéineiden kuntalaisten nakdkulmasta sekd nimenomaisesti ver-
rattaessa Euroopan paikailisen itsehallinnon peruskirjan 3 artiklaan, jonka kirjaimen ja artiklan hengen vas-
taisena valtiovarainministerién luottamushenkildiden piddttimispéatdstd on pidettavi.

Kittilan luottamushenkildits koskevassa piatoksenteossa tulee huomioida my#s perustuslain 2 §:

“Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustoa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Kansanvaltoan
sisdltyy yksilén oikeus osallistua jo vaikuttaa yhteiskunnan Jja elinympdristdnsé kehittémiseen,”

Kuntalain 109 a § antaa edelld mainitun lisiksi valtionhallinnon orgaanillte hallinnollisen lallisuusvalvontaroo-
lin, joka ei kaikilta osiltaan ole riidaton ja tdysin sopusoinnussa perinteisen vallan kolmijako-opin kanssa. Ne
perusteet ja tilanteet, joissa valtionhaliinnon orgaani voi puuttua kunnan tilanteeseen, tulee 109 a §:34 tul-
kittaessa pitaé erittiin rajattuina ja perustuslakimybnteising, jotta kunnallisen itsehallintoon ja luottamus-
henkildiden oikeusturvaan ei puututtaisi valtionhallinnon paatdksin liian valjin perustein. Kuntalain 109 a §
on tullut voimaan ja sité tulee soveltaa 1.6.2017 alkaneella valtuustokaudella. Kunnallisen Itsehallinnon pe-
rustusiailtisen suojan merkityksen huomioon ottava padtds Kittilén kunnan tilanteessa olisi edeliyttényt asian
ratkaisijalta perusteellisempaa harkintaa kuin mit3 valtiovarainministeris nyt pdatoksessddn on tehnyt. Kun-
nallisen itsehailinnon periaatteen mukalsesti on syytd huomioida myds, ettd luottamushenkildiden oikeus

toimia kunnanvaltuutettuina perustuu nyt siihen, ettéd heidit on valitty valtuustoon kevéidn 2017 kuntavaa-
leissa.

° HE 250/2016 vp PeV 01.12.2016 professori {emeritus) Matti Niemivuo Asiantuntijalausunto, s. 2.
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Johtop#iitos

Johtop#itoksena perustusiainvastaisuudesta kuntalain 12 a luvun ja 109 a §:n sddtdmista on pidettava niin
sanottuna systeemivirheend. Kuntalain 109 a §:n mukaisessa erityismenettelyssd valtiovarainministeriolle on
annettu toimivaltaa lihted tuomioistuinten ja laillisuusvalvontaviranomaisten sijasta arvioimaan kunnan toi-
minnan laillisuutta ja hyvin hailinnon mukaisuutta ja annettu tahiin arviointiin liittyvdd toimivaltaa puuttua
kunnan pidtéksentekoon. Valtiovarainministeriolle annettua toimivaltaa on pidettava ongelmallisena valian
kolmijako-opin kanssa ja sen on katsottava ofevan voimakkaassa ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon, kun-
nanvaltuuston lakisiiiteisen maériteimin sekd kunnallisen edustuksellisen demokratian perusperiaatteiden
kanssa, jotka ilmeneviit perustuslain 121 §:sta sekd kuntalaista. Suomen perustuslain 121 §:ssd on sdadetty
kunnallisen itsehallinnon vahvasta perustuslaillisesta suojasta, jonka olennaisfa osia ovat mm. valtionhallin-
non puuttumattomuus demokraattiseen prosessiin ja kunnan yleishallintoon seka vaaleilla valittujen paatta-
jlen itsendiseen asemaan. Kuntalain 109 a § rikkoo olennaisella tavalla edelld mainittuja kunnallisen itsehal-
linnon ydinosia ja ulottuu liiaksi kunnallisen itsehallinnon suojan ytimeen. Kuntalain 109 a §:43 on pidettiva
ongelmallisena myds yksilon perusoikeuksien toteutumisen suhteen. Pidittimispéstoksen voidaan katsoa
puuttuvan myds kuntalain 15 §:ssd siddettyyn kuntalaisten d@nioikeuteen ja adnestyksen lopputulokseen
mititéimalts kuntavaalin tuloksen eniten &nid saaneiden valtuutettujen valinnasta.

Mainittuun perustuen, perustuslakivaliokunnan kannanottoihin seki hallintovaliokunnan mietintdn viitaten
— koska kuntalain 109 a § on maaritelty lihtkohtaisesti joustavaksi ja avoimeksi oikeusnormiksi, mika jattaa
varaa tapauskohtaiselle tulkinnalle — tulkinnassa ei tule unohtaa perustuslailla suojattujen oikeushyvien mer-
kitystd, miké johtaa siihen, etta lucttamushenkil5iti voidaan pidittés luottamustoimestaan vain todella poik-
keuksellisesti.

On myds muistettava, ettd kunnalliselle itsehallinnolle on olennaista pitkélle meneva omavastuisuus, joka
lipivalaisee kalkkea kuntien tehtdvéksi sadddettya lakisaateisten palvelujen jérjestémisté ja palvelujen jarjes-
timistd koskevaa ohjausta valtion taholta, Kunnailisen itsehallinnon omavastuisuuden periaatteen tulisi il-
metd myds niissé tilanteissa, kun puhutaan kunnan vastuukysymyksista ja kunnan selviytymisesta omin kei-
noin poikkeuksellisesta tilanteesta. Kunnan toimielinten omia toimenpiteits esimerkiksi esteellisyyssd@nndk-
si§ noudattamalla tulee pitaa ensisijaisena keinona kunnan paatoksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi seké
kunnan paatoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi.

On huomioitava, ettd kunnanjohtaja Mikelén kanssa tehty sovintosopimus on lainvoimainen, eikd hin ole
en33 Kittilin kunnanjohtaja, joten esteellisyystilanteita ei endd ole.

Pidattimispaatoksen perusteluissa on jouduttu nojaamaan liiaksi arvostuksenvaraisiin seikkoihin, Tosiasialli-
nen Kittilin kunnan tilanne ei edellyts luottamushenkildiden pidattamistd, silld kunnan toiminnan lainmukai-
suus ja kunnan paatoksenteon uskottavuus ja juotettavuus voidaan turvata noudattamalla esteellisyyssdan-
néksi. Hallinto-oikeuden paatds vaadituilta osin tulisi edella malnituista syistd kumota.

{ uottamustoimista pidattdmisestd aiheutuu kunnalle haittaa

Kuntalain 12 a lukua koskevassa uudistuksessa ei ole lainvalmisteluvaiheessa tehty lainkaan lain vaikutta-
vuusarviointia, Lakivalmistelussa ei ole mietitty mahdollisuutta valita tilapaisis edustajia luottamustoimista
pidatettyjen tilalle. Kunnan luottamushenkildits oli nimetty mybs muiden kuntien kanssa yhteisiin toimieli-
miin, mutta ndiden toimielinten sddnn&istd ja/tai sddntelyn puutteesta johtuen luottamustoimestaan pidé-
tettyjen sijaan ei ole voitu nimetd uusia Kittilin edustajia. Ndmd elimet toimivat joko kokonaan tai osin ilman
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Kittildn kunnan edustusta, minka vuoksi niiden kokousten saaminen tdytintddnpanokelpoiseksi on ollut vai-
keaa. Se ei ole Kittildn kunnan edun mukaista. Kittilin kunnalle on aiheutunut oikeudenmenetyksis tai sellai-
sen vaaraa, kun kunta ei ole voinut valvoa etujaan eri kuntien vilisissa toimielimissa.

Lisdks} joissakin lautakunnissa seka varsinainen ettd vara jdsen ovat olleet piditettyja luottamustehtévistain,
minki takia kokousten tiyténtd8npanokelpoiseksi saaminen on ollut hankalaa.

Kunnassa on myds pidéttdmis- ja rikosprosessien johdosta atheutunut kuntapéattdjien keskuudessa pelkea
osallistua kunnalliseen paadtksentekoon eri toimielimissa. Riski joutua perusteettomaan vastuuseen on han-
kaloittanut kunnan piitéksentekoa.

Kardjdoikeuden térkeistd virkarikossyytteists vapauttamat luottamushenkilst ovat edelleen valtiovarainmi-
nisteridn padtikselid piditettyjd luottamustehtavistddn, koska Lapin kdrdjdoikeuden ratkaisu on vailla fain-
voimaa. Syyttdjien nostamilla torkeilld virkarikossyytteilld on siis edelleen luottamushenkilgihin ja kunnan
padtdksentekoon nahden enemman painoarvoa kuin kolmen ammattituomarin vapauttavalla tuomiolia. Hal-
linto-oikeus kumosi kymmenen luottamushenkilén kohdalta pidéttdmispéaatoksen jo ennen kirijéoikeuden
vapauttavaa tuomiota, mutta koska hallinto-oikeus ei pé#itSksessiin todennut, ettd sitd on noudatettava
mahdollisista valituksista huolimatta, pysyviit nimakin kymmenen luottamushenkild3 edelleen poissa luot-
tamustehtévistadn, koska Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péddtds ei ole lainvoimainen.

Jos Kittildn kunnanvaltuusto olisi pidittinyt piatékselldsn luottamushenkilt luottamustoimistaan
Kuntal 85.4 §:n perusteella, olisivat kuntalaiset voineet tehdi kunnailisvalituksen paddtoksests ja
saattaa sen hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Nyt kuntalainen valitti kunnan ja syytettyjen ohella val-
tiovarainministerién p&atoksests, mutta hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta, koska Kuntal 12
a luvussa ei ole muutoksenhakua koskevia sddnndksid, eikd kuntalaisella ole tiss3 tapauksessa Hal-

lintolainkdyttdlain 6 §:n 1 mom mukaan valitusoikeutta. Onko tims valitusoikeutta rajoittava risti-
riitaisuus ollut lains&atéjan tarkoitus?

Taannehtivan lainsdadanndn kiellon vastaisuus

Hallinto-oikeus on katsonut, etti lain taannehtivuuskiellon loukkaamisesta ei ole kyse, kun kuntalain 109 a
§:4d sovelletaan slind sanottua pa#tosts tehtdesss kunnassa vallitsevaan tilanteeseen. Vaikka suhteessa kun-
nan paatéksentekoon kysymys voidaan nahdi néin, suhteessa luottamushenkildiden tilanne on toinen.

Suomen perustuslaissa on sisidetty mm. tuomioistuinten rippumattomuudesta, syyttémyysolettamasta
sekd oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevista perusperiaatteista ja jokaiselle Suomen kansalaiselle
kuuluvista perusoikeuksista. Tamé&n vuoksi korkeimman hallinto-oikeuden tulee varmistua siitd, ettd nama
perustuslaissa suojatut olkeudet tutevat toteutetuiksi myés Kittildn luottamushenkilgiden kohdalla. T4it4 osin
Kittilan kunta viittaa korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoon %,

Oikeusministeritn julkaiseman lainkirjoittajan oppaan mukaan lakia aletaan l§htokohtaisesti soveltaa sen
voimaantulopéivina. Voimaantulopéivan lisiksi muusta siddetisn vain, jos lain vaikutuksia halutaan nimen-

19 KHO:n lausunto H 239/2016, s. 2.
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omaisesti ulottaa sen edeltividn aikaan tai jos halutaan siirtdd lain joidenkin vaikutusten alkamista voimaan-
tulopéivdd mybhemmiéksli. Kaikessa lainsiddantotoiminnassa on lihtékohtaisesti sovellettava voimassa ole-
vaa lakia, joten mité&n ylimadrdista ei sdddetd, jollei mainituista lainkirjoittajan oppaassa mainituista lahtd-
kohdista haluta poiketa. Siirtymisaénnéksié ei ndin olien tarvita, jos lakla aletaan kaikilta osin soveltaa sen
voimaantulopéivisti eika lain vaikutusten haluta ulottuvan menneeseen aikaan. Kuntalain 12 a lukua eli “Lex
Kittilia" koskevassa lainsaidanndssd ei ole sellaista siirtymasadnnista, josta limenisi, ettd lakia voitaisiin so-
veltaa ennen sen voimaantulopéivid tehtyihin tekoihin.

Pekka Viljanen on todennut eduskunnan perustusiakivaliokunnalle antamassaan lausunnossal! seuraavasti:
“Ej ole kuitenkaan téysin selvid, mitd tarkoittao se, ettd ehdotettua Kunl “12 a lukua sovelletaan kuitenkin
vasta 1 péivisté kesdkuuta 20177, kuten ehdotetussa lain voimaantulosddnniéksessd sanotoan. Vastaava on-
gelma koskee myds Kunl 85.4 §:dd. Selvad kylld on, ettd HE:ssd ehdotetun sddntelyn mukaan kunnanvaltuus-
tolla ei ole ennen sanottua pdivid velvollisuutta pidéttdd luottamushenkildd toimestaan eikd valtiovarainmi-
nisterilld oikeutta tehdd sellaista piddttémispddtostd. Mutta erittéin keskeistd ehdotetun lain toimivuuden
konnalta on kysymys siitd, voidaanko selvitysmenettelyssd ja sen perusteella tehtdvissé toimenpiteissd jo
luottamushenkilon pakoliisessa piddttimisessd toimestaan ottaa 1.6.2017 alkaen huomioon sellaiset epdiliyt
teot, jotka on tehty ennen 1.6.2017.”

Valtiovarainministerion paitoksessd mainittujen luottamustoimista pidatettyjen kaikkien luottamushenkilGi-
den kohdalla on tekoajankohdaksi merkitty 5.5.2014-16.3.2015. Valiokuntien asiantuntijalausunnoissa on vii-
tattu olevan mahdollista hakea tukea muun muassa fain taannehtivaan soveltamiseen korkeimman oikeuden
oikeustapauksista rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kéyton osalta, vaikka kyse olisikin toimenpide olisi
hatlinnollinen turvaamistoimenpide. Luonnehdinta ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd luottamushenkilille pdé-
tiis merkitsee tosiasiallista puuttumista heidén asemaansa, asemaan, johon kuntalaiset ovat heidét valin-
neet. Kun paatdksen perusteena voi olla ainoastaan epéily toimessa tehdysté rikoksesta, kyse on aivan vas-
taavasta asiasta kuin pakkokeinoja kiytettéessd. Ei silloinkaan voi olla syyttdmyysolettama huomicon ottaen
kyse mistésin muusta kuin rikosepdilysta. Taannehtivuuskielto soveltuu tdmén vuoksi nyt kyseessd oleviin
luottarmushenkildthin.

On olemassa selkei riski, ettd Kittilin kunnan luottamushenkildt joutuvat kdrsimain oikeudenmenetyksis,
joita ei pystyté heille jilkeenpiin korvaamaan, kun valtiovarainministeri6 on taannehtivuuskiellon kanssa ris-
tiriitaisesti paattanyt pidattdd Kittilan kunnan luottamushenkiléit luottamustoimistaan etenkin, mikéli toimi-
valtainen tuomioistuin lainvoimaisesti paattaisi hylita syytteet kuten Rovaniemen kirdjdoikeus ensiasteena
jo on paattanyt (lainvoimaa vailla).

Koska kuntalain 12 a luku ei sisill3 erillistd siirtymésaanndstd, joka lainséatajaila olisi ollut mahdollista liséita
lakiin siitimisvaiheessa, mikili lainsdatajd olisi katsonut sen tarpeelliseksi, kuntalain 109 a §:44 el voida so-
veltaa kyseisiin Kittilin kunnan luottamushenkildihin. Lisiksi kuntalakimuutoksen nimenomaisen maininnan
mukaisesti sen 12 a lukua sovelletaan 1 péivistd kesdkuuta 2017 alkaen. Niin ollen Kittitdn kunnan luotta-
mushenkilgihin kuntalain 12 a luvun sé@nnéksid ei voida soveltaa.

11 HE 250/2016 vp PeV 1.12.2016 professori Pekka Viljanen Asiantuntijalausunto, s. 5.
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Luottamustoimesta pidattiminen

Pidiityspiiitss tulee kumota

Rovaniemen kirijéoikeus on 28.6.2019 hylannyt kaikki luottamushenkildits vastaan nostetut syytteet. Riip-
pumatta silté, ettd hylkésvit tuomiot eivit ole vield saaneet fainvoimaa, tulee hylkizvin tuomion johdosta
luottamushenkildiden pidittimispaitss arvicida uudelleen.

Hallintc-oikeus on ratkaisussaan kumonnut valtionvarainministerién pidéttimispistoksen kymmenen luot-
tamushenkildiden osaita. Halfinto-oikeus on perustellut kumoamista sili3, ettd luottamushenkiist ovat Syy-
tettyind ainoastaan yhdests rikoksesta, ja téten heiddn pidattdmisenss luottamustoimesta ei ole viittima-

téntd kunnan paitdksenteon saattamiseksi lainmuka iseksi sekd kunnan padtsksenteon uskottavuuden jaluo-
tettavauuden turvaamiseksi.

Vakavin syyte, myds niiden luottamushenkiliden osalta, joiden luottamustoimesta piddttamisti ei kumotty
hallinto-oikeudessa, oli sama kuin niiden osalta, joiden pidttiminen luottamustoimistaan kumottiin, eli tr-

ked virka-aseman viarinkaytts. Jiljelld olevien muut syytteet on nostettu syyttéjén lievemmiksi kuvaamista
teoista.

Koska pelkéstaan syyte tSrkeiistd virka-aseman vadrinkdyttdmisesti ei hallinto-oikeuden mukaan aseta pe-
rustetta luottamustoimesta pidéttimiseen, ja ottaen se huomioon, ettd pidatettyjd luottamusmiehis koh-
taan nostetut muutkin syytteet on hylitty, ei ole perustetta pidéttdd luottamushenkilitd luottamustoimes-
taan sen perusteella, ettd piddttiminen olisi valttamitdnts kunnan pddtdksenteon saattamiseksi lainmu-
kaiseksi sekd kunnan péitksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi. Valtionvarainministe-
rion pidattamispadtos tulee kumota siltd osin, kun hallinto-cikeus ei ole siti jo kumonnut.

Hallinto-oikeus on arvioinut luottamustoimesta pidéttdmisen edeliytyksis lihinn4 kahdesta ndkokulmasta:

1} onko kunnan pi&téksenteko ollut poikkeukseliisissa vaikeuksissa ja
2) millaisista syytteists rikosasiassa on kyse

ja on témén jalkeen katsonut, etti piddttdminen luottamustoimista on ollut valttimaténts perustellen kat-
santoaan luettelemalla séinndksen sisillén ja lausumalla, ettd piddttyminen padtdksenteosta, jossa fuotta-
mushenkild on jidvi, ef riitd tisss tapauksessa. Sédinndksen sisillon luettelo ei kuitenkaan sisiills perusteluja
siitd, miks| tdssd tapauksessa konkreettisesti on valttimatonts pidattdd luottamushenkildt toimestaan. Sitg-

kddn, miksi jadviyden aitheuttavien asioiden kidsittelystd pidédttiminen ei riits, ei ole konkreettisesti timan
tapauksen valossa perusteltu.

Kun kunta on ryhtynyt omatoimisesti korjaamaan kunnan henkiléstén tyhyvinvointia, selkeyttimiin tysn-
jakoa ja kunnan p&itoksenteon toimivuutta, ja kun toisaalta luottamushenkiliden pidattamisestd toimes-

taan ei automaattisesta seuraa mitisin muutosta selvitysryhmén malnitsemiin seikkoihin, pidattiminen luct-
tamustoimista ei ole ollut vilttimaitsnta.

Kuntien toiminnan laillisuusvalvonnasta ja valvonnan ulottumisesta itsehallinnon piiriin

Kuntiin kohdistuvan valvonnan keinoista kuntalain (410/2015) lihtbkohtana on, etti ensisijaisesti kunnalla
itselli@n on vastuu valvonnan jérjestimisests.
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Kunnallisen itsehallinnon léhtdkohtana voidaan pitaa 'sitii, ettd kuntien toimintaa voidaan padsééntdisesti
valvoa vain laillisuuskysymysten osalta. Tarkoituksenmukaisuusnikokohtien arviointi katsotaan kuuluvan it-
sehallinnolle.’ Kuntalain 109 a § sisdltd4 kuntaan kohdistuvan laillisuusvalvontanormin.

Kunnallisen itsehallinnon ominaispiirteiden vuoksi voidaan edellyttdd, ettd kuntalain 109 a §:n perusteella
tapahtuva hallinnolliseksi laillisuusvalvontatoimenpiteeksi katsottava luottamushenkildiden luottamustoi-
mesta pid3ttiminen tapahtuu ainoastaan tilanteessa, jossa voidaan tdsmallisesti méaritelld, etté kyseiselld
toimenpiteelld kunnan pastsksenteko saadaan lain mukaiseksi ja se on véittdmatontd kunnan pastdksenteon
uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi. Kittilin kunnan luottamushenkildiden pidittdmispaatok-
sessi valtiovarainministerid ei ole tdsmallisesti madrittanyt, mitka ovat ne perustetut, joiden vuoksi pidatta-
milli luottamushenkilot péstéksenteosta kunnan padtoksenteko saadaan lainmukaiseksi. Valtionvarainmi-
nisterid ei mydskaan ole perustellut, miksi juottamushenkildiden pidéttiminen on viittimatontd kunnan
paatoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi.

Kuntalain 109 a §:33 koskevaan hallituksen esitykseen on kirjattu, etts “hallinnon selvitysmenettelyn ja eh-
dotettavan hallinnon selvityshenkilén tai selvitysryhmdén esikuvana on lain 118 §:n mukainen erityisen vaike-
assa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arvicintimenettely. Menettely, selvityshenkilon tai selvitysryh-
miin tehtévdt sekd valtiovarainministerion toimivalta poikkeaisivat kuitenkin 118 §:n mukaisesta menette-
lystd.” ' Verrattaessa kuntalain 109 a §:n perusteella sovellettavaa hallinnollista laillisuusvalvontaa kunta-
lain 118 §:n perusteella tapahtuvaan valvontaan ja sen mukaiseen erityisen vaikeassa taloudellisessa ase-
massa olevan kunnan arviointimenettelystd paattémiseen, on selvéd, etta kuntalain 118 § asettaa huomat-
tavasti yksityiskohtaisemmat ja tarkkarajaisemmat mirittelyt tilanteelle, joissa valtio voi kunnan itsehallin-
non periaatteen estdméattd puuttua kunnan poikkeukselliseen tilanteeseen.

Kunnan talouden kirjanpidosta iimenevét luvut ovat objektiivisia tosiseikkoja, jotka ovat helposti todennet-
tavissa. Kuntalain 109 a § on sitd vastoin huomattavasti avoimemmin ja joustavammin kirjoitettu ja siind
mainittujen asioiden arviointi tapahtuu pitkalti arvostuksenvaraisten seikkojen pohjalta.

Syytteiden vakavuusnakdkulma pidattamisen perusteena olisi tullut myds huolellisesti perustella. Perustelut
siitd, miten nyt syytteessd olevien luottamushenkildiden toiminta on tehnyt kunnan pdétéksenteosta lain-
vastaista, puuttuvat.

Riittdviat perustelut siitd, milld konkreettisella mittarilla mitattuna pidittamispéitds on vélttimatdn kunnan
paatdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi, myds puuttuvat.

Hallintolain ja kuntalain mukaan esteellisyys tarkoittaa paatoksentekijin erityisen kelpoisuuden puuttumista
kisitelld tiettyd asiaa ja osallistua sitd koskevaan paatoksentekoon. Kunnan padtiksenteon lainmukaisuus
seki kunnan piitoksenteon uskottavuus ja luotettavuus pystytdén turvaamaan lainvalmistelussakin koros-
tetun, vihimmin puuttumisen periaatteen mukaisesti noudattamalla esteellisyyssdanniksia. Luottamushen-
kilsiden oikeusaseman kannalta tulee soveltaa lievintd pagtdksentekoon puuttumista. Hallituksen esityk-
sessi on tuotu esille, etts lievempina toimenpiteend kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaiselle pidéttdmi-
selle kaikesta padtoksenteosta voisi tulla kysymykseen ‘mairdyksen antaminen siitd, ettd luottamushenkilo
ei osallistu asioiden kisittelyyn asioissa, joista hin on rikostutkinnassa tai muusta syystd esteellinen’. Néin

12 gyyniinen: Kunnat valtion valvonnassa. Verkkojulkaisu. 5. 18.
13 HE 250/2016 vp, 5. 20-21.
15 HE 250/2016 vp, s. 22.



19

on Kittildn kunnanvaituustokin 26.3.2018 paattanyt' pidittien syytteessd olevat {uottamushenkiiét luotta-
mustoimistaan niiss3 asioissa, joissa he ovat esteellisi. Kunnan pditos turvaa esteellisyyssdinndsten kautta

kunnan péditsksenteon uskottavuutta Ja luotettavuutta. Valtuuston paatdksesti ei ole valitettu eli se on lain-
voimainen,

Valtiovarainministeridn pistoksesss on todettu, ettd "Esteellisyysstdnndksid el ole ldhtokohtaisesti tarkoi-
tettu tdllaisten ongelmavyyhtien ratkoisuun, voon estimédén ongelmien syntymisen yksittéisissd péditéksen-
tekotilanteissa." Kittilan kunnassa ei kultenkaan ole kysymys ongelmavyyhdists vaan nimenomaan yksittai-
sistd paatoksentekotilanteista, joita turvaamaan ovat kdytettdvissi laissa sdddetyt esteellisyysnormit.

Sdanndksen esitdiden mukaan pidattiminen luottamustoimesta on kokonaispidattdmists, mutta lisiksi niiss3
mainitaan mahdoitiseksi lievemmit toimet kuten pldéttdminen niistd asioista, joissa luottamushenkilé on
jddvi. Luottamustoimesta pidattimisen laajuutta arvioitaessa tuleekin huomioida, etts piddttamispastes
tdssd tapauksessa sisdltas tosiasiallisesti kannanoton, ettd yhdessd asiassa luottamushenkilén virheellinen
menettely tekee vaalilla valitusta valtuutetusta kelvottoman hoitamaan tehtaviinsa kunnan muussa paatdik-
senteossa. Padtbksenteon seki hallinnon luottamuksen Ja uskottavuuden arviointi on kuitenkin ensisijaisesti
perustuslailla suojatun itsehallinnon eli kunnan sisginen asia, eiké sen menettimisen kriteereisti ole kunta-
laissa olemassa oikeudellista maérittelys.

Luottamustoimista pidattiminen on viimesijainen keino puuttua kunnan hallintoon ja vain ddrimmaisiss ti-
lanteissa, jos muut keinot eivit ole riittavia hallinnon toimivuuden varmistamiseksi. Kittilin kunnanvaltuus-
ton tekemilld osittaispidittdmispastskselld voidaan Jo turvata kunnan paitéksenteon toimiminen lainmu-
kaisesti sekd varmistaa kunnan piitksenteon uskottavuus j2 luotettavuus.

Pid&ttémispa&tds tulee kumota, koska riittsvis perusteita lain viimesijaisen keinon kiyttimiselle, eli luotta-
mushenkildn pidittimiselle ei ole.

Hallinnollinen turvaamistoimi on kohtuuton

Valtiovarainministerién piitsksen mukaan luottamushenckiliden pidattdmisps4toksesss on kysymys hallin-
nollisesta turvaamistoimenpiteestd. Luottamustoimesta pidittdmisessi ei oteta kantaa syyllisyyteen, eikd
kyse ole rikosoikeudellisesta tulkinnasta tai toimenpiteestd. Luottamustoimesta pidittimisen ei timan pe-
rusteella katsota olevan ristiriidassa rikosoikeudellisen syyttbmyysolettaman kanssa.

Vaikka kyseisten luottamushenkilsiden kohdalla puhutaan haliinnollisesta turvaamistoimenpiteests, tosiasi-
allisesti Kittildn kunnan jatkon kannalta hallinnolliseksi turvaamistoimeksi luonnehdittu toimenpide on ve-
kava isku kunnan tulevaisuudelle ja kehittimiselle ldhivuosina, Témd ei ole kuntalain hengen mukaista eijkii

15 Kunnanvaltuusto 26.3.2018 § 24 ‘“pddtéksend Valtiovarainministerién selvitysryhmin toimenpide-ehdotukseen
numero 1, joka koskee syytteessé olevien luottamushenkildiden pidéttémistd luottamustoimistaan todetaan, ettd Kitti-
lén kunnanvaltuusto on 31.10.2017 §:sséi 80 kdsitellyt Kuntalain mukeisesti kyseisen asian Ja plidttdnyt, ettd se piddttid
syytteessd olevat luottamushenkildt osallistumasta gsioiden kiisittelyyn asioissa, joista he ovat syytteesst tai muusto
syystd esteellisid, siihen soakka, kunnes kyseisid luottamushenkilgité vastaan nostetut syytteet on kdsitelty lainvoimal-
sella tuomiolla toimivaitaisessa tuomioistuimessa. Valtuusto katsoo, ettd tamd pddtds turvag rifttdvails tavalla Kittilen
kunnan péiitéksenteon uskottavuuden Ja luotettavuuden jg somalla myss vaaleiila valittujen luottamusmiesten oikeus-
turve otetaan huomioon jo kunnioitetacn syyttémyysolettamao, joka on keskeinen ihmispikeuksien periaate.”
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edistd kunnan omatoimista selviytymisté tilanteesta. Kittildn kunnan tulisi kyetd jatkossa keskittym&an kun-
nan kehittimiseen, kuntalaisten palvelujen parantamiseen sekd edunvalvontaan liittyen todenndkdisesti tél-
likin hallituskaudella kisiteltdvadn sote-uudistukseen.

Rikosilmoitusten ja rikossyytteiden kisittely on riippumattoman oikeusjirjestelman asia. Poliisin, syyttdjdn,
oikeuskanslerin Ja oikeusasiamiehen ratkaisujen varassa on viime kiadessi kunnallisen péitoksenteon yleinen
uskottavuus ja sen arviointi. Ndm3 olemassa olevat kunnan laillisuusvalvontakeinot turvaavat osaltaan paa-
toksentekoprosessin lainmukaisuutta. Useita asioita Kittilin kuntaa koskien on ollut eri viranomaisten tutkit-
tavana ja on télldkin hetkelld. Kittilan kuntaan ei ole pesiytynyt mitddn tavanomaisesta poikkeavaa paatok-
sentekoon liittyvié ”pelon ilmapiiria.

Kittilin kunnan hallintoa viitetysti leimaava " pelon ilmapiirid" on saatu vihitellen korjattua, kun kunnassa on
otettu kiiyttdon kunnan omatoimista selviytymistd hy&dyntévit keinot, jotka yleisesti kaikissa muissakin kun-
nissa ovat kiytossa, Niilld rakennetaan luottamuksellista ja yhteistydhén kykenevad ilmapiirid vahitellen eri-
laisilla keinoilla. Henkiléstén hyvinvointiin on panostettu valtuuston joulukuussa 2017 padttiessa sitoutua
tydhyvinvointihankkeeseen. Raportissa on tuotu esille ne merkittivimmit kehittimiskohteet henkildstéhal-
linnossa, joita tulisi I3hted ensimmaéiseksi ratkaisemaan. Niiti asioita ratkomaan on palkattu henkildstopasl-
likkd. Kunta pyrkit aktiivisesti ratkaisemaan talta osin kunnan hallintoon vuosien aikana kasautuneita ongel-
mia, jotka jonkin verran heijastuvat edelieen koko henkilskuntaan. Kunnassa on ajan tasalla oleva suunni-
telma siiti, miten henkildston tydhyvinvointia pyritddn parantamaan.

Hallinnollista turvaamistoimenpidetta on pidettivi liian jdredni keinona kunnan jatkon ja sen toimintakyvyn
kannalta. Kunnan kehittdminen ei ole onnistunut voimavarojen riittimattomyyden vuoksi pddhuomion kes-
kittyessi hoitamaan vireilli olevia viranomaisprosesseja. Kittilin kunnan kehittéminen ja kunnan mahdolli-
suudet keskittyd jatkossa mm. elinvoimakysymyksiin on luottamustehtavista pidattémispadtdksen johdosta
vaakalaudalla, kun kunnan paitoksentekoa on rajoitettu pidttimalild kokeneita luottamushenkilbita tehtd-
vistidn. Pidittimispadtos tulee kumota laittomana ja kohtuuttomana.
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