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Syyttdjan rangaistusvaatimuk set

1. Virka-aseman vaarinkayttdminen
2400/R/0000293/14

Rikoslaki 40 luku 7 8 1
Perustuslaki 283ja1188§ 1
Hallintolaki 28,6 8,3181ja42§
Kuntalaki 23 §ja50 §

Kittilan kunnan hallintosdanto 36 §
Osakeyhtiolaki 6 luku 20 §

16.12.2013 - 24.02.2014 Kittila

Kittilan kunnan kunnanhallituksen jésenet Eino Holck, Timo Kurula, Reijo
Kyro, Aki Maunula, Paula Nevalainen, Milja Nikka ja varajasenet VVuokko
Mantymaa ja Veikko Siitonen ovat hankkiakseen Jouni Palosaarelle hyotya
rikkoneet virkatoi minnassa noudatettaviin sé8nndksiin tai madrayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan kunnanhallituksen
paatoksentekoon tai sen valmisteluun 16.12.2013 § 406 ja § 408 kohdalla
seuraavallatavalla

Vastagjat ovat

- pééttaneet peruuttaa Kittiléan kunnan kunnanjohtaja AnnaMé&kelan 5.12.2013
Oy Levi Ski Resort Ltd:n entisesta toimitusohtgjasta Jouni Pal osaaresta
tekeman tutkintapyynnon (8 406) ja

- antaneet ennen Oy Levi Ski Resort Ltd:n (jd]. hissiyhtid) yhtiokokousta
yhtiokokousedustajille omistajaohjausta seuraavasti (§ 408):

"Kunnanhallitus paéttda omistajaohjauksena Kittilan kunnan edustgjille
seuraavaa Oy Levi Ski Resort Ltd:n hallituksessa: kuntailmaisee
luottamuksen tai [uottamuspulan toimitusjohtajaan osakkeenomistajana mika
perustuu kuntalain 23 8:&&n. Jouni Palosaari yhtin toimitus ohtajana nauttii
edelleen Kittilan kunnan luottamusta ja mitdan sellaisia seikkoja el ole tuotu
esille, etté luottamus olisi vaarantunut padomistajaan tai kunnan edustajiin
hallituksessa kunnan tai osakeyhtion edun kannalta.

Kittilan kunnan edustgjien tulee toimia yhtion seuraavassa 18.12.2013
pidettavassa hallituksen kokouksessa niin, ettd Jouni Palosaari kutsutaan
jatkamaan yhtion toimitusjohtajana ."

Vastagjat ovat tilanteessa, jossa toimivalta tutkia Pal osaaren epéiltya rikosta on
siirtynyt poliisille, toimineet vastoin kunnan ja sen asukkaiden parastaja
edistaneet muita kuin sille kuuluvia tarkoitusperid. Vastagjat ovat

padtok senteossaan ja val mistel ussaan puolueel lisesti pyrkineet hyodyttamaan
Jouni Palosaarta siten, ettd hanet palautetaan takaisin Oy Levi Ski Resort Ltd:n
toimitugohtajaksi. Vastagat ovat vasta jalkikateen 9.1.2014 kunnanhallituksen
kokouksessa pééttaneet pyytda asiassa Kuntaliiton lausunnon menettelynsa
lainmukai suudesta.

Vastagjat ovat rikkoneet halintolain 2 luvun 6 8:n maérayksia kayttaa
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin
(tarkoitussidonnaisuuden periaate) seka toimien puolueettomuudesta
(hallinto-oikeudellinen objektiviteetti periaate).

Vastagjat ovat lisdks rikkoneet kuntalain 50 §, hallintolain 31 8:n, 42 8:nja
Kittilan kunnan hallintosd8nnon 36 8:n méérayksia kyseisia asioita koskevassa
padtoksentekomenettel yssa tai valmistelussa, koska
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- he elvét ole tehneet § 406 padtosta esittelysta,
- ko. asian kasittelyssa he eivét ole tehneet mydskéan paétosta siita, ettd asiat
kasitelldan puheenjohtajan sel ostuksen pohjalta,
- sek& 8 406 etta § 408 kasittelyssa he ovat laiminlyoneet asioiden riittéavan ja
asianmukainen selvittdmisen eivétka ole hankkineet asioiden ratkai semiksi
tarpeellisiatietojaja selvityksig,
- he eivét ole kirjanneet Lauri Kurulan ja Jouni Palosaaren suullisia
selvityksig, jotka on mainittu paétoksen § 406 perusteina,
- he ovat kuntalain 23 8:n ja osakeyhtidlain 6 luvun 20 8:n seka hallintolain 2
luvun 6 8:n vastaisesti antaneet maarayksen Oy Levi Ski Resort Ltd:n
hallituksen j&senille valita yhtiolle toimitugohtajaksi rikoksesta epéiltyna
oleva Jouni Palosaari jaovat nain oikeudellisesti sitovallatavalla maéranneet
kunnan hallinnosta erillisen yksityisoikeudellisen yhtién toiminnasta.

Vastagat ovat kahdessa kunnanhallituksen kokouksessa 9.1.2014 ja 24.2.2014
hylénneet asiassa tehdyt oikaisuvaatimukset ja jéttéaneet kumoamatta
virheelliset 16.12.2013 § 406 ja 408 padtokset Kuntaliiton lausunnoistaja

usei sta huomautuksi sta huolimatta.

Toissijainen rangai stusvaatimus

1.1 Virkavelvollisuuden rikkominen
2400/R/0000293/14
Rikoslaki 40 luku 9 § jamuut ensisijaisen syytteen sd8nnokset

16.12.2013 - 24.02.2014 Kittil&

Vastagjat ovat ensisijaisessa syytteessa kuvatulla tavalla virkaansa
toimittaessaan tahallaan rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin
sddnnnoksiin ja méardyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Tekoaei ole
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat huomioon
ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava vaha sena

Viimesijainen rangai stusvaatimus
1.2 Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

2400/R/0000293/14
Rikoslaki 40 [uku 10 § jamuut ensisijaisen syytteet saédnnokset

16.12.2013 - 24.02.2014 Kittila

Vastagjat ovat ensisijaisessa syytteessa kuvatulla tavalla virkaansa
toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoneet virkatoi minnassa noudatettaviin
sdannoksiin ja madrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Tekoaei ole sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja

muut tekoon liittyvét seikat huomioon ottaen kokonai suutena arvostellen
pidettava vahai sena.

2. Ty6turvallisuusrikos

2400/R/0000068/15

Rikoslaki 47 luku 181

Tyoturvalisuuslaki 8 §, 10 §ja28 §

Kuntalaki 365/199522 §,238ja2481,2582
Hallintolaki 31 §,3481,428

Perustuslaki 28 3ja1188 1

09.12.2013 - 17.11.2014 Kittila
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Kunnanhallituksen jasenet ja varajdsenet Holck, Kantola, Kinnunen, Korva,
Kurula, Kyr6, Maunula, Mantymaa, Nevalainen, Nikka, Rantaj&asko, Salonen,
Siitonen ja Simil& ovat tahallaan tai huolimattomuudesta tytnantagjan Kittilan
kunnan edustgjina rikkoneet tyoturvallisuusmaardyksidtai aiheuttaneet
ty6turvallisuusmaéraysten vastai sen puutteel lisuuden tai epakohdan
seuraavallatavalla

Kunnanjohtaja Anna Makela on tydskennellyt kunnanhallituksen alaisena.
Kunnanvaltuusto on irtisanonut Makelan. Kunnanhallituksen jasenet ja
vargjdsenet ovat myos padttdessdan kunnanvaltuuston jasenina Makelan
Irtisanomisesta laiminlyoneet jatkuvasti tarkkailla tyOympéristoa ja
tyoyhteison tilaajariittavan jarjestelmallisesti selvittda ja tunnistaa alaiselleen
kunnanjohtgja M &kelalle tyosté ja tydol osuhtei sta aiheutuvat haitta- ja
vaaratekijat seka kiinnitté& huomiota epaasiallisen kohtelun aiheuttamiin
haittoihin ja vaaroihin M&kelan terveydelle. Makela on kokenut vastagjien
taholta epdasiallista kohtelua, mika on ollut omiaan aiheuttamaan haittaa ja
vaaraa Makelan terveydelle. Makeldlle on aiheutunut epéasiallisesta kohtelusta
ainakin univaikeuksia.

Epdasialinen kohtelu on ilmennyt mm. seuraavallatavalla:

1) AnnaMé&kelan Jouni Pal osaaresta tekemasta tutkintapyynndsté on
kaynnistynyt 16.12.2013 viiden kuukauden mittainen epéasiallinen
kuulemiseksi nimitetty menettely.

* Kuuleminen on alkanut kunnanvaltuuston infotilaisuudessa 16.12.2013, jossa
kunnahallituksen jasenet ja vargj&senet ainakin Kantola, Korva, Mantymaa ja
Patakangas ovat kysyneet epdasiallisesti ja vihamielisesti Jouni Palosaaren
tutkintapyynnon tekemisesta ilman, etté kuulemisesta olisi ilmoitettu etukdteen
Mékeldle jaettéd hanelle olisi annettu tilaisuutta vastata kysymyksiin
Kirjallisesti.

* Kunnanhallituksen toimista tapahtunut kuulemismenettely on sisaltanyt
useita kertoja kysymyksié samoista asioista erityisesti tutkintapyynnon
tekemisestd, vaikka Kuntaliitto on lausunnoissaan 11.2.2014 ja 14.4.2014
todennut, etta tutkintapyynnon tekeminen on kuulunut kunnanjohtajan
toimivaltaan.

Kuuleminen on jatkunut, vaikka Anna Makela on antanut hanelle esitettyihin
kysymyksiin kirjalliset vastaukset 14.1.2014 jatoisen kerran 8.4.2014 ja
kolmannen kerran 29.4.2014.

* Kunnanhallitus on kasitellyt kuulemisia seuraavissa kokouksi ssaan:
16.12.2013 § 409, 9.1.2014 § 8, 20.1.2014 § 27, 14.4.2014 § 141, 5.5.2014 §
191.

2) Mé&keléa on painostettu ja maaratty vetdmaan pois Pal osaaresta tehty
tutkintapyynto, arvosteltu tutkintapyynnon tekemisen eli virkavelvollisuutensa
johdosta. Makel 84 on kehotettu anteeksi pyytamiseen ja kunnanjohtajan
toimesta eroamiseen ja hanta on uhattu tutkintapyynnon tekemisel &

* 9.12.2013 M&kelan informoitua kunnanhallituksen jaseni & tutkintapyynnén
tekemisestd kunnanhallituksen kokouksen jélkeen Timo Kurula on ollut
aggressiivinen ja erittain vihainen Makeldle. s. 184,

* Reijo Kyrd on puhelussa 11.12.2013 vaatinut M dkel 88 vetamaan
tutkintapyynnon pois,
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* Timo Kurula on tapaamisessa 13.12.2013 uhannut Mékel a4, etta hanella on
maanantaihin klo 9.00 aikaa perua esitutkintapyynto,

* Kunnanhallitus on 24.2.2014 § 68 ilmaissut selkedt moitteet kunnanjohtajan
menettelylle hdnen Pal osaaresta tekemansa tutkintapyynnon johdosta.

* Tapani Rantagjdasko on sahkopostiviesteissdan 30.4., 2.5.2014 ja 5.6.2014
AnnaMékeldleja11.5.2014 Lauri Kurulalle painostanut Makel 88 pyytamaan
anteeks ainakin Keskustan ryhméltéjatilapéisen valiokunnan jaseniltéd ja
tunnustamaan Jouni Palosaaren syyttomaksi,

* Tapani Rantajdasko on ehdottanut hallintojohtaja Esa Makiselle, etta tdma
vaihtaisi tehtévia kunnanjohtajan kanssa,

* Timo Kurula on 5.5.2014 ennen kunnanhallituksen kokousta pidetyssa
keskustel utilaisuudessa ilmoittanut Makeldlle, ettd hanella on vaihtoehtoina
pohtiaitseirtisanoutumistatai siirtymista muihin tehtéviin.

* Tarmo Salonen on 25.8.2014 antanut M kel dle sahkdpostin, jossa hanta
uhataan tutkintapyynnon tekemisella hanen kunnanjohtajana tekemaénsa
tutkintapyynt6on liittyen.

3) Anna Makelan tyotehtévien hoitamista on vaikeutettu

- Mékelda on jéarjestelmallisesti pyritty estémaan hoitamasta tehtaviéan
asianmukaisesti vastoin Kittilan kunnan konserniohjetta,

- Makel&a on kielletty laittamasta asioita kunnanhallituksen esitydlistalle,
- hénen esityksidan el ole késitelty kunnanhallituksessa.

3.1. Makela on tosiasiassa suljettu kuntayhtidita koskevien
omistajaneuvottel uiden ulkopuolelle, koska kunnanhallitus on nimennyt
kunnan edustgjiks vain luottamushenkil 6ita.

Kunnanhallitus on kasitellyt asiaa seuraavasti:

- 16.12.2013 8§ 407 kunnahallitus on nimennyt Levin Matkailukeskus Oy:n
kanssa kaytaviin neuvottel uihin neuvotteluryhman, johon kuuluu
kunnanhallituksen puheenjohtgjisto Timo Kurula, Maunula ja Salonen.

- 9.1.2014 8 9 kunnanhallitus on ottanut kunnanjohtaja M&keldta
edustusoikeuden pois kuntakonserniin kuuluvissa yhti6issa ja yhtei sdissa
valiten niihin edustajiks vain luottamushenkil6ita,

- 17.3.2014 § 85 kunnanhallitus on paéttanyt jéttda poydalle Makelén
esityksen siitd, ettd kunnanhallitus nimeéisi kunnan edustajat Levi Ski
Resortiin.

- 9.6.2014 § 223 s. 2435 kunnanhallitus on valinnut kunnan edustajiksi
kunnanhallituksen puheenjohtajat neuvottelemaan Levin matkailukeskus Oy:n
kanssa.

3.2. M&kelan on esitysta Oy Levi Ski Resort Ltd:n valvonnasta osana Kittilén
kuntakonsernia ja yhti6kokouksen koollekutsumisesta ei ole otettu
kasiteltdvaks. Makeld on esittanyt, etta Levi Ski Resortin valvonnassa tulee
noudattaa osakeyhtitlakia ja Kittilan kunnan konserniohjetta.

Kunnanhallitus on kasitellyt asiaa seuraavasti: 14.4.2014 § 157, 5.5.2014 §
165, 9.6.2014 § 222, 18.8.2014 § 340-341, 25.8.2014 § 354-355.

3.3. Timo Kurula on kieltanyt tuomasta hissiyhtion asioita kunnanhallituksen
esitydlistalle 8.4.2014, kun Makeld on k&ynyt tulevan kunnanhallituksen
14.4.2014 esitydlistaa lgpi mm. Timo Kurulan kanssa.
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3.4. Tarmo Salonen on 29.4.2014 ilmoittanut Makelélle, ettel Levi Ski
Resortin asioita oteta kasittelyyn ja etté luottamus pitéé ansaita joka paiva
uudelleen.

3.5. Timo Kurula on 3.6.2014 painostanut poistamaan kunnanhallituksen
esitydistalta Levi Ski Resortin asioita.

3.6. 18.8.2014 § 339 kunnanhallituksen poytakirjaan on merkitty tiedoksi
Kittilan kunnan hallintosd8nnon vastainen Aki Maunulan puheenvuoro siita,
ettd kunnanhallituksen kokousten esitydlistat tulee esitella puheenjohtgjistolle
ennen niiden |dhettamista.

3.7. Timo Kurulaon 22.9.2014 kieltanyt M akel 88 k&yttamasta tietokonetta ja
puhelinta kunnanhal lituksen kokouksessa.

3.8. Kunnanhallitus on pééttanyt 6.10.2014 8§ 413, etta Inkeri Yrityksen
kuuleminen hyvaksytdan ilman valmisteltua esitysta Kantolan puheenvuoron
perusteella. Kokouksessa puheenjohtaja Timo Kurula on ilmoittanut, etta
Méakelan e ole mahdollista jattda asiassa eriavaa mielipidetta.

Makelan esitysta siitd, ettéa kunnanhallitus poistaa Inkeri Y ritysta koskevan
virheellisen kuulemista koskevan paatoksen 6.10.2014 § 413, ei ole késitelty
27.10.2014 § 419.

3.9. Makelan esitysta siita, ettd kunnanhallitus merkitsee tiedoksi Levin
Matkailukeskus Oy:n kirjeeen, e ole kasitelty 27.10.2014 § 417. Kirjeessa
LMK:n hallitus on ilmaissut huolensa Kittilan kunnan tavasta késitella Levi
Ski Resortin asioita.

4) Mé&kelan kunnanjohtajan tehtaviin kuuluvaa viestinnan toteuttamista ja
tiedottamista on vaikeutettu ja pyritty estamaan.

- Kunnanhallitus on 16.12.2013 8§ 407 ja 409 péaéttanyt, ettéd kunnan puolesta
tehtyjen paétosten tiedottaminen Levi Ski Resort asioissa sek& Anna Makelan
jaLauri Kurulan kuulemismenettelyissa keskitetdan kunnanhallituksen
puheenjohtagjalle Timo Kurulalle.

- Kunnanhallitus on 6.10.2014 § 414 pé&éttanyt, etta jatkossa kuntatiedotteessa
el julkaista kunnanjohtajan tervehdysta vastoin aiempaa kayténtéa ja vastoin
Makel an ilmoittamaan kunnan viestintasuunnitel maa.

- 27.10.2014 8 423 M&keld on esittanyt, ettéd kunnan viestintasuunnitelma on
gjan tasalla elka sita tarvitse muuttaa. Kunnanhallitus on kuitenkin péattanyt,
etta viestintasuunnitel ma pal autetaan val mistel uun.

5) Mé&keldlle on annettu tehtdvia turhaan ja mahdottomalla aikataululla.

* Makeldlle on annettu alkuvuodesta 2014 tehtavaks hallintoséannon
uudistaminen ja han on ilmoittanut tuovansa ehdotuksen uudeksi
hallintoséannoksi 24.2.2014 kunnanhallituksen kokoukseen. Kuitenkin
24.2.2014 8 79 kokouksessa on todettu, etté hallintosdantda val mistelemaan
perustetaan luottamushenkil 6isté koostuva tyoryhma ja M akel an tekematyo
on kdytannossa ollut téysin turha.

* 17.3.2014 § 114 kunnahallituksen kokouksessa hanelle on annettu tehtavaksi
valmistella siséisen valvonnan ohje ja hankintaohje 1.4.2014 kokoukseen
k&ytanndssa viikon varoitusgjalla.
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6) Kurula on kieltaytynyt kommunikaatiosta siten, ettéd hén on 16.12.2013 ja
usein tamankin jalkeen ohjannut kunnanjohtajalle kuuluvat kysymykset
kunnanhallituksessa Makelan ohi hallintojohtajalle.

Kurula on my6s syyttanyt Makel 88 perusteetta salai sten tietojen vuotamisesta
medialle 1.4.2014 ja5.5.2014.

Kunnanhallituksen j&senet ja varagjésenet ovat 16.12.2013 ja keen jé&ttaneet
tervehtimétta takaisin M akel 8& kunnanhallituksen kokouksien aluksi seka
jétténeet vastaamatta M &kel&n sdhkdpostiviesteihin hanen irtisanomiseensa
saakka 17.11.2014.

7) Holck, Kantola, Korva, Kurula, Kyrd, Maunula, Mantymaa, Nevalainen,
Nikka, Rantaj&asko, Salonen ja Simila ovat lisdksi kunnanvaltuuston jasenina
irtisanoneet Anna Makelan kunnanjohtgjan virasta kunnanvaltuuston
paatoksella 17.11.2014 8§ 59.

Vastagjien on taytynyt kasittda, etta edella selostettu menettely on
tyoturvallisuuslain tarkoittamaa epaasial lista kohtelua, minka johdosta heidan
velvollisuutensa on ollut tydnantajan edustajina ryhtya kaytettavissa olevin
keinoin toimiin epakohtien poistamiseksi.

3. TyOsyrjinta

2400/R/0000068/15

Rikoslaki 47 luku 3 §

Kuntalaki 365/1995238ja2481,2582
Hallintolaki 31 §,3481,428§

09.12.2013 - 17.11.2014 Kittila

Kittilan kunnan kunnanhallituksen j&senet ja vargasenet Holck, Kantola,
Kinnunen, Korva, Kurula, Kyrd, Maunula, Mantymaa, Nevalainen, Nikka,
Rantaj &8sk, Salonen, Siitonen ja Simil& ovat Kittilan kunnan ja alaisensa
kunnanjohtgja Anna Makelan edustgjina ilman painavaa hyvaksyttavaa syyta
asettaneet kunnanjohtgja Anna Makelan epaedul liseen asemaan taman
palvelussuhteen ailkana M &kelan ammatillisen toiminnan tai muun nahin
rinnastettavan seikan perusteella.

Epéaedulliseen asemaan asettaminen on muodostunut edell& syytekohdassa 2.
kohdissa 1) - 7) kuvatuista seikoista.

Epéedulliseen asemaan asettaminen on tapahtunut sen vuoksi, ettd Makelé on
5.12.2013 tehnyt Kittiléan kunnan edustajana yhdessa Levin Matkailukeskus
Oy:n kanssa tutkintapyynnon Oy Levi Ski Resort Ltd:n toimitusjohtaja Jouni
Pal osaaresta hissihankintaan liittyvisté epaselvyyksista.

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
2400/R/0000068/15

Rikoslaki 40 luku 7 § 1

Hallintolaki 31 §,3481,428
Tyéturvallisuuslaki 8 §, 10 §ja28 §

Kuntalaki 365/1995 22 §,238ja2481,2582
Perustuslaki 28 3ja1188 1

09.12.2013 - 17.11.2014 Kittila

Kunnanhallituksen jésenet ja varag dsenet Holck, Kantola, Kinnunen, Korva,
Kurula, Kyr6, Maunula, Méantymaa, Nevalainen, Nikka, Rantgj&&sko, Salonen,
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Siitonen ja Similé ovat aiheuttaakseen Anna Méakelélle haittaatai vahinkoa
rikkoneet virkatoi minnassa noudatettaviin ty6turvallisuuslain, kuntalain ja
hallintolain sé8nndksiin ja madrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
osallistuessaan kunnanhallituksen paétoksentekoon tai sen valmisteluun
syytekohdassa 2. kohdissa 1) ja 3)-5) kerrotuilla tavoilla.

Toissijainen rangai stusvaatimus

4.1 Virkavelvollisuuden rikkominen
2400/R/0000068/15
Rikoslaki 40 luku 9 § jamuut ensisijaisen syytteen sd8nnokset

09.12.2013 - 17.11.2014 Kittila

Vastagjat ovat ensisijaisessa syytteessa kuvatulla tavalla virkaansa
toimittaessaan tahallaan rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin
séannnoksiin ja méarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Tekoae ole
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat huomioon
ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettéava vaha sena

Viimesijainen rangai stusvaatimus
4.2 Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

2400/R/0000068/15
Rikoslaki 40 luku 10 § ja muut ensisijaisen syytteet sddnnokset

09.12.2013 - 17.11.2014 Kittil&a

Vastagjat ovat ensisijaisessa syytteessa kuvatulla tavalla virkaansa
toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin
sdannoksiin ja madrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.

Tekoaei ole sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen

2400/R/0000388/14

Rikoslaki 40 luku 8 §

Kuntalaki 25 § 2 ja56 § 1 (365/1995)

Hallintolaki 34 81ja42 §

Perustuslaki 2§ 3,1188 1

Y leissopimus 158, joka koskee tydnantajan toimesta tapahtuvaa
palvel ussuhteen paéttamista (SopS 114/1992) 4 artikla

12.05.2014 - 16.03.2015 Kittila

Kittilan kunnan kunnanvaltuuston jasenet ja varajasenet Makitalo, Erkkila,
Paksu, Fagerholm, Holck, Junnola, Kantola, Korva, Kurula, Kuusela, Kyrd,
Maunula, Molkoselké, Mé&kinen, Mantymaa, Nevalainen, Nikka, Niva,
Patakangas, Rantajaésko, Saarela, Salmi, Salonen, Siitonen, Simil&, Taskila
seka tilapéi sen valiokunnan jéasenet puheenjohtaja Junnola, Kantola,
Patakangas, Molkoselka, Nikka ovat tahallaan aiheuttaakseen kunnanjohtaja
AnnaMé&keldlejaKittilan kunnalle haittaa tai vahinkoa rikkoneet
virkatoiminnassa noudatettaviin perustuslain, kuntalain, hallintolain sekéa
ILO:n yleissopimuksen sédnnoksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa huolehtia asian riittavésta ja asianmukai sesta
selvittémisestd, selvitysten kirjaamisesta seka M &kelan kuulemisesta
osallistuessaan kunnanjohtaja Anna Makelan irtisanomiseen johtaneeseen
paétoksentekoon tai sen valmisteluun seka kayttaesséan julkista valtaa
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Makel&n irtisanomista koskevan paatdksen tekemisessa ja téytantdonpanossa
seuraavallatavalla

Tilapéisen valiokunnan jasenet ovat osallistuneet Anna Makelan irtisanomista
koskevan padatoksenteon valmisteluun ja kayttaneet siinajulkistavaltaaja
kunnanvaltuuston jasenet ja vargjésenet ovat puol estaan osallistuneet
kunnanjohtaja Anna M &kel&n irtisanomista koskevaan pédtoksentekoon ja
kéytténeet siind julkista valtaa.

Kunnanhallituksen j&senet ja vara ésenet ovat osallistuneet kunnanvaltuuston
17.11.2014 8§ 59 lainvastai sen Makel an irtisanomi spadtoksen tdytanttonpanoa
koskevaan paatdksentekoon, sen valmisteluun ja kayttaneet siing julkista
valtaa.

Edella tarkoitetun irtisanomispaatoksen kasittel ysta hallintotuomioistuimissa
on aiheutunut Kittilan kunnalle yli 8000 euron suuruinen
vahingonkorvausvelvollisuus.

A) 12.5. - 17.11.2014 (tilapdinen valiokunta)

Tilapéisen valiokunnan jasenet Junnola, Patakangas, Kantola, Nikkaja
Molkoselka

- elvét ole kuntalain 25 8:n mukaisesti ilmoittaneet Makeldle kaikkia niita
seikkoja, joihin luottamuksen menetys perustuu eivétka varanneet tilaisuutta
antaa selitysta kaikista niista selvityksistéa (tilapéisen valiokunnan raportin
liitteet 15-28), jotka ovat hallintolain 34 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
saattaneet vaikuttaa asian ratkai suun.

- tilapéi sen valiokunnan raportin liitteend 5 on kuulemisasiakirjaks otsikoitu
asiakirja, jonka mukaan valiokunta on kuullut kuutta henkil6a. Kuulemisia el
ole kirjattu eiké dokumentoitu hallintolain 42 8:n edellyttamél&tavalla
Asiakirjasta ei myoskaan ilmene, ketd puolueryhmén edustajia asiassa on
kuultu. Tilapéisen valiokunnan jésenet ja varag dsenet elvét ole téltakdan osin
varanneet Makeldlle tilaisuutta tulla kuulluksi edella mainittujen kuntalain ja
hallintolain pykdalien tarkoittamalla tavalla.

Virikko on tilapéisen valiokunnan sihteerind laatinut ja tarkistanut tilapéisen
valiokunnan kaksi alustavaa raporttia jaloppuraportin seka kerannyt raportin
liitteeksi aineistoa. Virikko on my6s osallistunut lukuisiin valiokunnan
kokouksiin etéayhteydella. Virikko on liittanyt lopulliseen raporttiin kaikki sen
liitteet 1-28 tietoisena siita, etta Makel &8 on kuultu ainoastaan alustavan
raportin ensimmai sesta versiosta, joka on sisdltanyt liitteet 1-14 jatietoisena
Sitd, ettaraportin liitteena 5 olevan kuulemisasiakirjan kuulemisiaei ole
kirjattu eik& dokumentoitu ylla kerrotuin tavoin.

- Tilapanen valiokunta e ole huolehtinut mydskaan kuntalain 25 8:n, ILON
yleissopimuksen 4 artiklan ja hallintolain 31 8:n edellyttamdlla tavalla
kunnanjohtajan irtisanomisperusteiden riittévastd, asianmukaisesta ja
totuudenmukai sesta sel vittémisestd elka padtok senteon tasapuolisesta
turvaamisesta. Raportissa véitettyyn luottamuksen menettamiseen johtaneet
syyt eivét ole olleet asialisia, riittavia eivétka todellisia.

Raportin mukaan luottamuksen menettamisen syyt ovat olleet seuraavat:

1. Kunnanjohtajan yhtei stythal uttomuus ja kunnanhallituksen aseman
aliarvioiminen

a. Yhteydenpito jainformointi e ole toiminut toivotullatavalla
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b. Yhteisty6 luottamushenkil 6iden kanssa
c. Kunnanjohtgja on kutsunut koolle Levin Matkailu Oy:n ylimaéraisen
yhtiokokouksen ilman kunnanhallituksen pagtosta
2. Puutteet kunnanjohtajan val mistel uvastuussa
3. Epéselvyydet Levi Ski Resort rikosilmoitusasiassa
4. Kunnanjohtajan johtamistaidon puutteet
a. Otto-oikeuden kayttaminen
b. Menettely eréissi palkantarkistusasioissa
c. Valtuustoaoitteiden késittely

1. Mistéén otsikon 1. alla mainituista seikoista el ole huomautettu Makel&a
ennen joulukuuta 2013, jolloin han on tehnyt tutkintapyynnén Jouni
Palosaaresta. Kunnanhallitus on itse katkai ssut yhteydenpidon M akel &n.
Mékeld on vastannut kirjallisesti ainoastaan Levi Ski Resortin asioissa.
Tilapaisen valiokunnan raportin kirjaus siita, etté kunnanjohtaja on ollut
mukana kutsumassa L evin Matkailu Oy:n yhtiokokousta, on virheellinen.
Makela on yhdessa Oy Levi Ski Resort Oy:n jaLevin Matkailukeskus Oy:n
edustajien kanssa osoittanut vaatimuksen Levin Matkailu Oy:n ylimaaraisen
yhtiokokouksen koollekutsumisesta Levin Matkailu Oy:n hallitukselle. Mékela
e siten ole ollut kutsumassa koolle Levin Matkailu Oy:n yhtiokokousta.
Makeldlla on ollut toimivalta esittéé koollekutsumista koskeva vaatimus Levin
Matkailu Oy:n hallitukselle.

2. Tilapéinen valiokunta el ole raportissaan esittanyt perusteitasille, etta
kunnanjohtajan valmisteluvastuussa olisi puutteita. Eridvét mielipiteet ovat
padosin koskeneet niita tilanteita, ettd tehdyt paédtokset ovat lainvastaisia
Raportinkin mukaan tall6in eriavan mielipiteen jattdminen on ollut tdysin
perusteltua. Eriavat mielipiteet eivét siten osoita puutetta kunnanjohtajan
valmisteluvastuussa.

3. Tilapéisen valiokunnan raportin mukaan tutkintapyynnon tekemisen
suunnittelemisesta ja laatimisesta olisi pitanyt informoida kunnanhallitusta ja
lisdksi seolis pitanyt hyvaksyttéa kunnanhallituksella. Raportin mukaan
rikosilmoitus on ollut turha toimenpide, koska kyseessa on ollut
asianomistagjarikos.

Tutkintapyynnon tekeminen on kuulunut kunnanjohtajan toimivaltaan ja
kunnanjohtaja on informoinut tasta kunnanhallitusta 9.12.2013 eli samana
péivana, kun rikosilmoitus on kirjattu Perdpohjolan poliisilaitoksella.
Tutkintapyynnon tdydennyksen ja hissiyhtién omankin tutkintapyynnon
johdosta tutkittavana on ol lut myds virallisen syytteen alaisiarikoksia.
Raportissa on kaksi asiavirhetta tdmén otsikon alla: Toisin kuin raportissa
vaitetéén, Oy Levi Ski Resortin hallitus on vaatinut rangaistusta syylliseksi
epéillyille ja Jouni Pal osaaresta tehtya esitutkintaa ei ole suoritettu loppuun

rangai stavaan menettelyyn.

4. Tilapédinen valiokunta ei ole kuullut ketéédn Anna Makelan alaista (Kittilan
kunnan henkil6kuntaa) elk& kunnan johtoryhmaa. Taman otsikon alla véitetyt
syyt johtamistaidon puutteesta perustuvat luottamushenkil 6iden (jotka eivét
ole Mé&kelan alaisia) toimintaan. Kunnanjohtgjan tehtéava el ole johtaa
kunnanhallitusta tai -valtuustoa. Johtamistaidon puutetta koskeva peruste el
siten ole todellinen, koska Mékelan alaisiaei ole kuultu ja koska Kittilan
kunnan kunnantal on tyontekijét ja sosiaali- jaterveystoimen viran- ja
toimenhaltijat jatyontekijat ovat 2. — 8.5.2014 |8hettaneet kirjeet Kittilan
kunnanvaltuutetuille ja ilmaisseet tyytyvaisyytensa M akelan johtamistapaan ja
esittaneet, etta Makeld sais jatkaa virassaan.



11 (170)

Raportissa on véitetty johtamistaidon puutetta osoittavina asioina kolme
Seuraavaa seikkaa:

a. Otto-oikeuden kayttdminen Sirkan péivakodin sulkemisprosessissa:

Peruste on virheellinen, koska kunnanjohtaja on kéyttanyt otto-oikeuttaan
tilanteessa, jossa koululautakunta on tehnyt paéatoksen, jokaei ole kuulunut sen
toimivaltaan. Tasta on seurannut se, etta kunnanhallitus on tehnyt asiassa
virheellisen padtoksen, joka on jouduttu korjaamaan. Kunnanjohtaja on siten
otto-oikeuttaan k&yttamalla korjannut menettel ytapavirheen.

b. Kunnanjohtajan menettely eréissa pal kantarkistusasi oissa:
Palkantarkistukset perustuvat kunnalliseen yleiseen virka- ja

tydehtosopi mukseen, ne kuuluvat hallintoséénnon mukaan kunnanjohtajan
toimivaltaan. Jokai sesta palkantarkistuksesta on tehty viranhaltijapaétos, joihin
kunnanhallitus olisi voinut hal utessaan kayttéé otto-oikeuttaan. Toisin kuin
raportissa véitetadan, palkantarkistuksista ei ole aiheutunut talousarvioylityksia.

c. Vatuustoaloitteiden kasittely:

Raportissa on todettu, etta valtuustoal oitteiden kasittely on Kittilassa
poikkeuksellisen hidasta, mutta el ole esitetty mihin tdméa perustuu.

Y ksittéi send esimerkkind mainittu Lapeco- valtuustoal oite on ol lut
kunnanhallituksen kasittel yssé useamman kerran ja kunnanhallitus

on toukokuussa 2012 pa&tdkseall88n jo todennut asian kertaalleen loppuun
kasitellyksi.

B) 29.9.-17.11.2014 (kunnanvaltuusto)

Kunnanvaltuuston j&senet ja varajasenet ovat osallistuneet lainvastaista
Makel an irtisanomi spaétosta koskevaan pédtoksentekoon, sen valmisteluun ja
kayttaneet siind julkista valtaa seuraavasti:

Erkkild, Fagerholm, Holck, Kantola, Korva, Junnola, Kuusela, Kyrd, Maunula,
Mékitalo, Mantymaa, Nikka, Niva, Paksu, Patakangas, Rantajaasko, Saarela,
Salmi, Salonen, Siitonen, Similaja Taskila ovat 29.9.2014 § 39 paattaneet, etta
kunnanjohtajan erottamisprosessia ei keskeyteta eika lopeteta jatilapéinen
valiokunta saa jatkaa toimintaansa huolimatta siitd, vastaesityksen perusteena
on ollut, ettd raportti on osoittautunut puutteelliseksi javirheelliseks ja
raportista kdy ilmi, etta Kittilan kunnan henkil kuntaa eiké& mydskaan kunnan
johtoryhmaa ole kuultu.

Torsti Patakangas on 17.11.2014 § 59 &anestanyt |ainvastaisen tilapéisen
valiokunnan raportin hyvaksymisen puol esta.

Makitalo, Erkkil&, Fagerholm, Holck, Kantola, Korva, Kurula, Kuusela, Kyro,
Maunula, Mantymaa, Nevalainen, Nikka, Niva, Paksu, Rantajdasko, Saarela,
Salmi, Salonen, Simil4, Taskilaja vargasen Mé&kinen ovat paéttaneet
17.11.2014 8 59 irtisanoa kunnanjohtaja Anna M &kelan lainvastaisen

tilapdi sen valiokunnan raportin perusteella ja paéttaneet panna paatoksen heti
taytantoon.

C) 24.11.2014 - 16.3.2015 (kunnanhallituksen jasenet ja varg asenet)
Kunnanhallituksen jésenet ja varg dsenet Kurula, Maunula, Salonen, Holck,

Korva, Kyro, Nikka, Simila, Taskila, Siitonen, Rantajask6, Mantymaa,
Kantola ja Kinnunen ovat 24.11.2014 - 16.3.2015 kokouksissaan vastoin
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kuntalain 56 8§ 1 momentin sdannosta osallistuneet pagtdksentekoon ja
kayttaneet siind julkista valtaa panemalla téaytantdon virheel lisessa
jarjestyksessa syntyneen ja muutenkin lainvastaisen Makelén irtisanomista
koskevan kunnanvaltuuston 17.11.2014 § 59 tekeman p&étoksen ja
laiminlyomalla saattaa asian viipymatta valtuuston uudelleen kasiteltavaks.

- Kunnanhallitus on 24.11.2014 8§ 481, 19.1.2015 § 28, 9.2.2015 § 34-35 ja
16.3.2015 § 77-78 padttanyt jattaa kasitteleméttd vt. kunnanjohtaja Makisen
esityksen, jonka mukaan paétds kunnanjohtaja M akel&n irtisanomisesta
jatetéén taytantdonpanematta, koska padtos on lainvastainen.

- Kunnanhallitus on 8.12.2014 § 492 hylannyt vt. kunnanjohtaja M akisen
esityksen siitd, etté hanet valtuutettaisiin hoitamaan kunnanjohtaja Mékelan
erottamisprosessiin liittyvét asiat laillisellatavalla. Sen sijaan kunnanhallitus
on péaéttanyt valmistelematta ja perustel ematta, etta vt. kunnanjohtga Esa
Mé&kinen on esteellinen erottamisprosessiin liittyvien asioiden kasittelyyn.

Virka-aseman vaarinkayttta on pidettava torkednd, koska vastagjat ovat
pyrkineet aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa erityisesti
Makeldle, jokaon tullut irtisanotuksi kunnanjohtajan virasta. Lisaks rikos on
tehty erityisen suunnitelmallisesti jatkamalla lainvastai sta menettelya
Makelan virkatoimen johdosta. Rikosta on myds kokonaisuutena arvostellen
pidettava torkeana.

V astagj akohtai set tekoajat ilmenee haastehakemuksen liitteené olevasta
taulukosta.

Toissijainen rangai stusvaatimus

5.1 Virkavelvollisuuden rikkominen
2400/R/0000388/14
Rikoslaki 40 [uku 9 § jamuut ensisijaisen syytteen sadnnokset

12.05.2014 - 16.03.2015 Kittila

Vastagat ovat ensisijaisessa syytteessa kuvatulla tavalla virkaansa
toimittaessaan tahallaan rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin s88nnoksiin
jaméarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Tekoa el ole sen haitallisuus
javahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat huomioon ottaen

Viimesijainen rangai stusvaatimus
5.2 Tuottamuksellinen virkavel vollisuuden rikkominen

2400/R/0000388/14
Rikoslaki 40 luku 10 § ja muut ensisijaisen syytteen saannokset

12.05.2014 - 16.03.2015 Kittila

Vastagjat ovat ensisijaisessa syytteessa kuvatulla tavalla virkaansa

toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin
sddnnoksiin ja madrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Tekoaei ole sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat huomioon ottaen
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6. Avunanto torkedan virka-aseman vaarinkayttamiseen
2400/R/0000388/14

Rikoslaki 40 luku 8 §

Kuntalaki 25 § 2 ja 56 § 1 (365/1995)

Hallintolaki 348 1ja42 §

Perustuslaki 2 § 3

30.05.2014 - 05.11.2014 Kittila

Virikko on toiminut tilapéi sen valiokunnan sihteerind. Sihteerin tehtéaviin on
tydsopimuksen mukaan kuulunut valmistella loppuraportti yhtei stydssa
tilapdi sen valiokunnan kanssa, huolehtia raportin puhtaaksikirjoittamisestaja
osallistua valiokunnan kokouksiin. Virikko on osallistunut ainakin kahteen
tilapéi sen valiokunnan kokoukseen etdyhteydel |a

Lisaks tilapéisen valiokunnan raporttiin on Kirjattu, etté sihteerin valinnan
tarkoituksena oli korostaa selvitystyon puol ueettomuutta ja ainoastaan
dokumentoitujen ja relevanttien tietojen huomioon ottamista tilapéisen
valiokunnan ty©ssa.

Virikko on raportin laatijana laiminlyonyt tarkistaa ja varmistaa edella
mainittujen seikkojen toteutumisen tilapéisen valiokunnan tyssa. Virikko on
lisdksi laiminlyonyt vaatia kuulemisten ja muiden selvitysten lainmukaista
Kirjaamista.

Virikko on edell& syytekohdassa 5. kerrotuin tavoin ennen rikosta ja sen
aikanatoimin tai muillatavoin tahallaan auttanut tilapéisté valiokuntaa
tahallisessa torkeassa virka-aseman

vaarinkayttamisessi.

Toissijainen rangai stusvaatimus

6.1 Avunanto virkavelvollisuuden rikkomiseen
2400/R/0000388/14
Rikoslaki 40 [uku 9 § jamuut ensisijaisen syytteen sd8nnokset

30.05.2014 - 05.11.2014 Kittila

Virikko on syytekohdassa 5. kerrotuin tavoin ennen rikosta ja sen aikana
ainakin toimin tahallaan auttanut tilapéi sta valiokuntaa tahallisessa tai
tuottamuksel lisessa virkavel vollisuuden rikkomisessa.

Tekoaei ole sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat

Viimesijainen rangai stusvaatimus
6.2 Avunanto tuottamukselliseen virkavel vollisuuden rikkomiseen
2400/R/0000388/14

Rikoslaki 40 [uku 10 § jamuut ensisijaisen syytteen sdannokset
30.05.2014 - 05.11.2014 Kittila

Virikko on syytekohdassa 5. kerrotuin tavoin ennen rikosta ja sen ailkana
ainakin toimin tahallaan auttanut tilapéista valiokuntaa tahallisessa tai
tuottamuksel lisessa virkavel vollisuuden rikkomisessa.

Tekoaei ole sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat
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Syyttg an muut vaatimukset

Todistel ukustannusten korvaaminen syytekohdassa 1

Vastagjat on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle
todistel ukustannukset.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa9 luku 1 §
Todistel ukustannusten korvaaminen syytekohdissa 2-4

Vastagjat on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle
todistel ukustannukset.

Laki oikeudenk&ynnistéarikosasioissa9 luku 1 §
Todistel ukustannusten korvaaminen syytekohdissa 5 ja 6

Vastagjat on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle
todistelukustannukset.

Laki oikeudenkaynnistarikosasioissa9 luku 1 §

Asianomistajien vaatimus

Muut lausumat

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 3

Rangai stusvaatimus

Y ksityisoikeudelliset vaatimukset

Asianomistaja Anna M&kela on vaatinut, etté kérdjaoikeus velvoittaa vastagjat
korvaamaan yhteisvastuullisesti Anna M&keldle tyodsyrjintda koskevassa
asiassa loukkauksen ai heuttamasta karsimyksestéa 20.000 euroa, korkolain 4.1
8:n mukaisine viivastyskorkoineen 9.12.2013 |ukien.

Oikeudenkayntikulut

Anna M&kela on vaatinut, etté kérdjaoikeus velvoittaa vastagjat kaikissa
syytekohdissa korvaamaan yhteisvastuullisesti Anna Makelan asianosais- ja
oi keudenk&yntikulut arvonlisveroineen 32.507,18 euroa korkolain 4.1 8
mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun on kulunut kuukausi

karg aoikeuden ratkaisusta.

Asianomistaja on vaatimustensa perusteina lausunut, etté teonkuvausten
mukainen vastagjien menettely on sisdltanyt lukuisia erillisia tekoja, seka ollut
pitkaaikaista, jatkuvaa ja menettelyyn ovat osallistuneet useat henkil 6t.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausuma

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kéasityksen mukaan asiassa on rikottu
tyoturvallisuusméagrayksiarikoslain 47 luvun 1-3 8:n tarkoittamalla tavalla.
Kittilan kunnan kunnanhallituksen jésenten ja varajdsenten syytteessa kuvatut
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toimet ovat olleet Anna Makelan epéasiallista kohtelua ja hanta syrjivia. Jos
hairitsijand on tyonantgjaitse, tyontekijan ei edellytetd ilmoittavan syrjinnasta
tal epdasiallisesta kohtelusta.

Kittilan kunnan lausuma syytekohdassa 3

Kittilan kunta on lausunut, etta mikali vastagjat tuomittaisiin joistain
tuottamuksellisista teoista, niin M&kel&lle maksettavaksi vahingonkorvauksen
méaréks voidaan Kittilan kunta velvoittaa vahingonkorvauslain
isdnnanvastuuta koskevien sdadosten perusteella maksamaan korkeintaan
Henkil6vahinkoasiain neuvottel ukunnan suosituksen aargjalla oleva summa
eli 500 euroa.

Oikeudenkayntikulujen osalta Kittilan kunta on todennut, ettéa kunta ei voi olla
vastuussa niista

Muut asiassa esitetyt vaatimuk set
Muu vaatimus

Vastagja Matti Akseli Erkkiléa on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Erkkilén asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kérgj oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Raili Marketta Fagerholm on vaatinut, ettd Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Fagerholmin asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
karg aoikeuden tuomion antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastaga Eino Olavi Holck on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Holckin asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kargj &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Veli-Matti Junnola on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Junnolan asianosaiskulut 361,20 eurolla korkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
ké&rgj doikeuden tuomion antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Marja Susanna Kantola on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Kantolan asianosaiskulut 1.007,16 eurollakorkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua

ké&rgj doikeuden tuomion antamispaivasta lukien.
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Muu vaatimus

VastagalLeena Anneli Kinnunen on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Kinnusen asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kargj &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Merja Anneli Korva on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan K orvan asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kargj &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagia Timo Marko Tapio Kurula on vaatinut, ettd Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Kurulan omat oikeudenkayntikulut 10.540 eurollaja
asianosaiskulut 1.390,92 eurolla korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kérg oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagia Mika Petteri Kuusela on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Kuuselan asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kargj &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Reijo Albert Kyr6 on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Kyron asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kargj &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Aki Aulis Maunula on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Maunulan asianosaiskulut 84 eurolla korkolain 4 8:n 1 momentin
mukaisine laillisine viivéastyskorkoineen kuukauden kuluttua kérgjaoikeuden
tuomion antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

VastagaVilho Fredrik Molkoselk& on vaatinut, etta Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Molkoselén asianosai skulut 205,80 eurolla korkolain
4 8:n 1 momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
karg aoikeuden tuomion antamispéivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Anssi Tapio Makinen on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan M &kisen asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kargj &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.
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Muu vaatimus

Vastagia Markku Aukusti M&kitalo on vaatinut, ettd Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Méakitalon asianosai skulut korkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
ké&rgj doikeuden tuomion antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Vuokko Marketta M antymaa on vaatinut, ettéd Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Méntymaan asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
kérgj doikeuden tuomion antamispéivasta [ukien.

Muu vaatimus

V astagja Paula Hannele Nevalainen on vaatinut, ettd Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Nevalaisen asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
karg aoikeuden tuomion antamispéivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Milja Marjatta Nikka on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Nikan asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kérgj &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Jukka Mikael Nivaon vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Nivan asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua karg &oikeuden tuomion
antamispéivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Janne Markus Tapio Paksu on vaatinut, ettéd Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Paksun asianosai skulut korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kéardjdoikeuden
tuomion antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Torsti Martti Antero Patakangas on vaatinut, ettéd Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Patakankaan asianosai skulut 281.40 eurolla
korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen
kuukauden kuluttua kérgj &oi keuden tuomion antamispéivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Jouko Tapani Rantajdasko on vaatinut, etta Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Rantajdaskon asianosaiskulut 1.068,24
eurollakorkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine laillisine viivéastyskorkoineen
kuukauden kuluttua kérg doikeuden tuomion antamispaivasta [ukien.
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Muu vaatimus

Vastagja Mikko Juhani Saarela on vaatinut, etta Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Saarelan asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua karg &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Jukka Antero Salmi on vaatinut, etta Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Salmen asianosai skulut 361,20 eurollakorkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
karg aoikeuden tuomion antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Tarmo Juhani Salonen on vaatinut, etta Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Sal osen asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kér&j&oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Veikko Eero Siitonen on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Siitosen asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua karg &oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Risto Tapani Simila on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Similan asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kargj oikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Muu vaatimus

Vastagja Mauri Eugen Taskila on vaatinut, ettd Suomen valtio velvoitetaan
korvaamaan Taskilan asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kérgjdoikeuden tuomion
antamispéivasta lukien.

Muu vaatimus

V astagja Saanareetta Helena Virikko on vaatinut, ettd Suomen valtio
velvoitetaan korvaamaan Virikon asianosaiskulut korkolain 4 8:n 1 momentin
mukaisine laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua kéardjdoikeuden
tuomion antamispaivasta lukien.

Vastagjat ovat kiisténeet toimineensa teonkuvauksen mukaisesti, kiistaneet
Syytteet ja vaatineet niita hyléttaviksi.
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Liséks kaikki vastagjat ovat ilmoittaneet vetoavansa kaikkiin sellaisiin toisten
vastagjien esittamiin kiistamisperusteisiin, joihin he eivét ole erikseen omassa
vastauksessaan vedonneet.

tutkimattatai ainakin hylétéén yhdenvertai suusperiaatteen rikkomisen
johdosta.

Toissijainen ja viimesijainen rangai stusvaatimus

Vastagjat ovat kiistaneet syytteen.

Vastagjat ovat kiistaneet todistelukulujen korvausvelvollisuuden perusteeltaan.

Tutkimattaj &ttami svaatimus

Kunnanhallituksen jasen Hille Tams (ent. Kuusisto) on osallistunut
kunnanhallituksen kokouksen 16.12.2013 p&dtoksentekoon ja valmisteluun.
Pykdien 406 ja 408 pa&tokset ovat olleet yksimielisia eli myos Hille Tams on
niité kannattanut. Hanta el kuitenkaan syyteta asiasta, vaan kuullaan
todistajana. Menettely on taysin vastoin lain séatamaé ehdotonta

yhdenvertai suusperiaatetta ja tul ee talla perusteel la jéttéa tutkimatta tai ainakin
hyl&téa.

Kittilan kunta el ole Levi Ski Resort Ltd:n toimitusjohtajaa koskevassa asiassa
asianomistajan asemassa, joten Makel an tekemaa tutkintapyyntéa el olis
tutkittu. Vaikka se olisi tutkittu, ei se olisi ollut kunnan asukkaiden edun
mukaista. Menettelysta Levi ja sen myota Kittilan kunta olisivat voineet kérsia
suurtaimagollista ja taloudellista vahinkoa.

Syytteen mukainen teko edellyttéa tahallisuutta. Siitonen on ko. asian
kasittelyyn kunnanhallituksen varajasenend osal listuessaan toiminut téysin
vilpittdméssa mielessd ja pyrkinyt kunnan kannalta oikeaan ratkaisuun, eiké
ole pyrkinyt hankkimaan Jouni Pal osaarelle hyotya

Méakelan olisi tullut tuoda asia kunnanhallituksen késiteltavaks ja
ratkai stavaks demokraattisessa menettelyssa. Nyt han toimi omavaltaisesti,
joskin toimivaltuuksiensa rajoissa.

Kuntalain 23 § mukaan kunnanhallitus voi antaa omistajaohjausta esim.
tytaryhtion hallintoelimissé edustaville henkilGille. Kittilan kunnan
konserniohjeessa myds mainitaan samaasia. Néin on asiassa menetelty.
Omistgjaohjausta annettiin, koska pykalén 406 kohdalla oli paétetty peruuttaa
Makelan tekema tutkintapyyntd Pal osaaresta. Tahan kunnanhallituksella on
ollut laillinen oikeus.

Kunnanhallituksen kokouksessa 16.12.2013 ei tullut esiin sellaista, etta
kasitellyt asiat § 406 ja408 olisi valmisteltu vaérin tai huolimattomasti.
Tiedossa oli, etta Pal osaaresta tehty tutkintapyynt® vaaransi koko Levin
maineen ja taloudellisen menestyksen ja sen myota myos Kittilan kunnan
maineen jataloudellisen menestyksen.

Siitosen kasityksen mukaan epéilyt Palosaaren rikollisesta toiminnasta
tyOnantajansa tehtévissa olivat niin ympéari pyoreitaja epaselvig, ettahan e
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niitd uskonut todeksi ilman merkittévaa nayttod. Sellaistael oltu ennen
padtoksentekoa esitetty. V uodenvai hteessa 2013-2014 Palosaaren
erottamisasiaan oli reagoitava voimakkaasti ja valittdmasti enempien
vahinkojen valttamiseksi. Tastd syystd asia kasiteltiin kunnanhal lituksen
puheenjohtajan sel ostuksen pohjaltailman viranhaltijan esittelya, kuten
Kittilan kunnan hallintosd8nnon 36 8:ssa todetaan. Mikali on toimittu
virhedllisesti, on kyseinen virhe asiaan vaikuttamaton.

Oikaisuvaatimusten pykalien 406 ja 408 kohdalla tehdyisté padtoksi sta tultua
hyl&tyiksi, on niista valitettu hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus on jattanyt
ensimmai sen valituksen tutkimatta ja toisen hylannyt. Molemmat p&&tokset
ovat lainvoimaisia.

Lainvoimaisten kunnanhallituksen menettelyn hyvaksyvien paéttsten johdosta
syyttg an johtopadtokset siitd, etta

- 8 406 paétos on tehty ilman esittelya ei tehty padtosta
- asiat kasitellaén puheenjohtajan sel ostuksen pohjalta
- asioita e olis selvitetty riittavadti

- Lauri Kurulan ja Jouni Palosaaren suullisia selvityksid el ole kirjattu
(kunnanhallituksen jésenet olivat kuitenkin samana paivana kuulleet ne heilta
itseltdan) ovat tosiasioita vastaamattomina virheellisid tai ainakin juridisesti m
erkityksettomid, koska niitd el ole todettu virheellisiks ja sellaisina kumottu.
Tassa rikosprosessissa kérgjaoikeudella el ole toimivaltaa tutkia uudelleen ko.
paétosten |ainmukai suutta muotovirheen tai muunkaan perusteen nojalla.

Kunnanhallituksen kokouksessa 24.2.2014 valitukset kokouksen 16.12.2013 §
406 ja 408 padtoksista on hyléatty. Paétokset ovat lainvoimaisia

infotilaisuudessa 16.12.2013 Lauri Kurulan ja Jouni Palosaaren antamia
selvityksia el ole kirjattu hallintolain vaatimallatavalla, ei ole riidaton.
Siitosen kasityksen mukaan niitd e ole edes taytynyt kirjata.

Paivikki Palosaaren kirjelméa 26.12.2013 on irrelevantti asiassa, koska Siitonen
el ole ollut siita tietoinen syytteen mukaisiin paétoksiin osallistuessaan.

Nevalainen on ollut 16.12.2013 (8 406 ja 408) kunnanhallituksen jasenend
padttamassa syytteen teonkuvaukseen kirjatuista Oy Levi Ski Resort Ltd:hen
liittyvista asioista seka 9.1.2014 ja 24.2.2014 paéttédmassa riidattomiin
seikkoihin kirjatun mukaisesti liséselvitysten hankkimisesta jaltai

oikai suvaatimusten hylk&amisesta.

Nevalainen ei ole rikkonut séénnoksiin taikka maérayksiin perustuvaa
virkavelvollisuuttaan. Kasittelyssa ei ole laiminly6ty asioiden riittavéa ja
asianmukaista selvittémista. Nevalainen e ole ollut vastuussa suullisten
selvitysten kirjaamisesta eikd hanell& ol e tietoa, miten suulliset selvitykset on
kirjattu. Nevalainen ei ole tehnyt paédtoksia hankkiakseen Palosaarelle hyotya.

Syyte perustuu Holckin éénestyskayttéytymiseen Kittilan kunnanhallituksen
jasenend kunnanhallituksen kokouksessa 16.12.2013. Holck e ole osallistunut
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paétosten valmisteluun. Holckin e ole taytynyt kasittaa, ettd han paétoksesta
danestaessaan syyllistyis rikokseen.

Holck ei henkildkohtaisesti tunne |8heisesti Jouni Palosaarta eiké hanella ole
mitdan syyté hankkia Pal osaarelle hy6tya. Holckilla on péétdsta tehdesséan ol
ut vilpitdn tarkoitus toimia Kittilan kunnan parhaaksi.

Kunnanhallituksen pdatds tutkintapyynndn peruuttamisesta el ole laiton, vaan
siitd on kunnanhallitus kuntalain mukaisesti kel poisuutensa puitteissa tehnyt
paatoksen.

Osallistuessaan kuntalain 23 8:n tarkoittaman omistajaohjauksen antamiseen
Holckin e ole taytynyt kasittaa, ettéd han vois syyllistya rikokseen.

Joka tapauksessa tekoa sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvét seikat huomioon ottaen kokonai suutena arvostellen pidettava

Menettely tilanteessa, kun kuntaomistei sessa yhti 0ssé epéilléan rikosta, on
Kittilan kunnan omistajaohjauksen mukaan seuraava:

1) Yhtion hallitusta pyydetdan selvittamaan asia ja tarvittaessa saattamaan
vireille tutkintailmoitus viranomaiselle.

2) Informoidaan kunnanhallitusta omistajalle tehdysta ilmoituksesta.

3) Mikdli yhtion hallitus el selvité asiaajaryhdy toimenpiteisiin, niin kunnan
tulee omistgjana esittéd ylimaarai sen yhtiokokouksen koollekutsumista
tarvittavien pdédtosten toteuttamiseksi.

Méakeld on tasta ol lut tietoinen, mutta siité huolimatta tehnyt tutkintapyynnén
Palosaaresta 5.12.2013, mutta tutkinnanjohtaja on todennut asianomistajana
olevan yhtion. Y htion tutkintailmoitus on laatinut OTL Jarmo L 8hteenmaki
18.12.2013.

Vastagjat ovat harkiten ja kunnanjohtaja Mékel &g, Lauri Kurulaa ja Jouni
Pal osaarta kuultuaan pééttaneet 16.12.2013 peruuttaa Kittilan kunnan
kunnanjohtgja AnnaMakelan 5.12.2013 Oy Levi Ski Resort Ltd:n entisesta
toimitusjohtajasta Jouni Pal osaaresta tekeman tutkintapyynnon,
kunnanhallituksen paatds § 408.

Kyseinen peruuttamispaétos on laillinen, eika paétos ole minkaén séadoksen
tal madrayksen vastainen. Padtoksen tekeminen kuuluu kunnanhallituksen
paédtosval taan.

Kunnan tutkintapyynnén peruuttamiselle oli ollut myds syyna se, etta
tutkintapyynndssa oli perusteettomasti syytetty Doppel mayer -yhtiéta
lahjoman antamisesta elinkeinotoiminnassa. Kyseessa oli térkea jaloukkaava
syyte keskeista yhtei styokumppania kohtaan. Teolla oli aiheutettu merkittava
vahingonvaara hissiyhtiolle.

Teonkuvauksessa ei esitetéa mitéan ndyttba siitd, ettd mika tama hyoty olisi
pelkka kunnanhallituksen peruuttamispaétos e olisi tuonut Palosaarelle
hyotya.
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Makelaja Yritys ovat salanneet tosiseikat kunnanhallitukselta 25.11.2013,
9.12.2013 ja 16.12.2013 ja kunnanvaltuustolta 16.12.2013 kasittelyn
yhteydessa.

Hallinto-oikeus on padtoksessaan katsonut, ettéa kunnanhallituksella on ol lut
oikeus kayttda valmisteluvaltaa, kun se on ohjeistanut ennen Oy Levi Ski
Resort Ltd:n yhtiokokousta antamalla yhtikokousedustgjille omistajaohjausta,
paéatds § 408. Padtds on lainvoimainen.

Kunnanhallitus on esittanyt oman perustellun ndkemyksen, etté Palosaari on
nimitettava yhtion toimitusohtajaks 18.12.2013. Osakeyhtidlain mukai sesti
toimitugohtajan nimittaa yhtion hallitus, el kunnanhallitus.

Poliisillaon ollut toimivalta tutkia Pal osaareen kohdistettua epéilyd, myos
perusteetonta. Kyrd ja Mantymaa ovat toimineet kunnan ja sen asukkaiden
parasta edistden. Oy Levi Ski Resort Ltd on erittdin menestyva, kannattava ja
kuntaa hyodyttava yhtio.

Kuntaliitto on katsonut, ettéd kunnanhallituksella on ollut oikeus peruuttaa
tutkintailmoitus.

Kunnanvaltuuston puheenjohtagja Y ritys on ollut vastuussa infotilai suuden
esitysten merkitsemisesta poytakirjaan, eivét Kyro ja Méntymaa.

Vastagjat elvét ole rikkoneet tahallisesti tai tuottamuksellisesti kuntalain,
hallintolain tai kunnan hallintosddnnoksia. Pédtoksentekomenettely on ollut
laillista ja tapahtunut esitettyjen tietojen perusteella.

Asiassa on aloitettu ja tehty esitutkinta Levi Ski Resort Ltd:n ilmoituksen
perusteella. Pykédlien 406 ja 408 kohdalla tehdyilla pééatoksilla el ole siten
merkitysta.

Pyk&lan 406 esittelijand on toiminut hallintojohtaja M &kinen.

Kyro jaMantymaa eivét ole keskustelleet Paivikki Palosaaren kanssa, eivatka
ole mill&&n muotoa olleet tietoisia Péivikki Palosaaren Kirjeesta.

Omistajaohjaus on aina sananmukai sesti ohjausta. Timo Kurulan séhkopostit
eivat ole omistgaohjausta.

Kurula, Maunulaja Nikka

Vastagat ovat katsoneet, ettd asioiden R 17/983 ja R 17/984 mukaiset véitetyt
virkarikokset ovat oikeudellisesti arvioitunayksi virkarikos. Molemmissa on
sama vaitetty menettely ja sama ajanjakso.

Tutkintapyynnén peruuttaminen

Kuntalain 24 8:n mukaan kunnanjohtajalla on ollut kelpoisuus mutta ei
toimivaltaa tehda kunnan puolesta tutkintapyyntd. Toimivaltaon
kunnanhallituksella, jolla e kuitenkaan ole velvollisuutta tehda
tutkintapyynt6a ainakaan asiassa, joka el kuulu valittomasti kunnalle.
Y ksityisoikeudellisen yhtion asiat eivét kuulu vaittomasti kunnalle.

Kunnan tehtdvana on alueensa tal ousel @man ja yritystoiminnan edellytysten
luominen, parantaminen ja kunnan taloudenhoidosta huolehtiminen. Oy Levi
Ski Resort Ltd:n litketoiminnalla on Kittilan kunnalle valtava merkitys ja sen
vuoksi yhtion toiminnasta tehtava tutkintapyyntd on edellyttanyt vakavaa
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harkintaa. Tutkintapyynt6 tulisi joka tapauksessa julkisuuteen, jollatulis
olemaan vaikutus yhtion ja kunnan julkisuuskuvalle ja olisi omiaan
aiheuttamaan vahinkoa.

Nyt kunnanjohtgja oli tehnyt tutkintapyynnon ilman kunnanhallituksen
mahdollisuutta ottaa kantaa asiaan. Asiaa oli pyritty selvittémaan eri
yhteyksissa, mutta kunnanjohtagja ja muut tahot olivat antaneet néissa

tilai suuksissa vaaraa tietoa luottamusmiehille. Véérien tietojen vahittéinen
paljastuminen oli aiheuttanut luottamusmiehissa epavarmuutta ja pelkoa siita,
ettd kunta olisi joutunut korvausvelvolliseksi Palosaareen ndhden.

Ei myosk&an ymmarretty, miksi kunnan olisi pitéanyt olla tutkintapyynnon
tekijanajaottaa puoli Aspian ja Palosaaren erimielisyydessa.

Kunnallaoli ollut laillinen oikeus peruuttaa tutkintapyynto. Lisaksi
peruuttamisella el ollut ollut mitdan merkitystd, koska kunta ei ollut asiassa
asianomi stgja-asemassa.

Omistgjaohjaus

Omistgjaohjaus tarkoittaa sitd, etta kunnanhallitus antaa ohjeita kuntaa eri
yhteistjen hallintoelimissa edustaville henkil6ille. Omistajaohjauksella el ole
oikeudellisesti sitovallatavalla maarétty yksityisoikeudellisen yhtion
toiminnasta. Kyseinen kunnanhallituksen paétts oli koskenut asian
vamistelua.

Paétoksella 16.12.2013 § 408 on annettu ohjeita Oy Levi Ski Resort Ltd:n
hallituksessa olleille kunnan edustajille. Sen sijaan yhti6ssa padtantévaltaa
kayttaa yhtiokokous, jossa my6s kunta voi vaikuttaa omistuksensa kautta.

Em. ohjeet ovat olleet kunnan edun mukaisia, eiké vastagjat ole rikkoneet
virkavelvollisuuttaan.

Syytteen perustuslain 6 8:n vastaisuus

Em. tutkintapyynnon peruuttamispadtos ja pagtds omistajaohjauksesta ovat
olleet yksimielinen. Pa&atoksid on ollut tekemassa myo6s todistajana kuultava
Hille Tams. Koska Tamsia @ ole syytetty, e muitakaan padtoksen tekijoita
voida syyttéa.

Tarkoitussidonnai suuden ja objektiviteettiperiaatteen rikkominen
Hallintolain 2 luvun 6 8.ss& mainitut oikeusperiaatteet ovat avoimia
sdantelyita, jotka eivét taytarikoslain 3 luvun 1 8&:n mukaista
laillisuusperiaatetta. Niiden perusteella el voida tuomita ketéan rikoksesta.

V astagjien toiminnan tavoitteena on ol lut ainoastaan Kittilan kunnan etu.
Vastagjat tuntevat Pal osaaren tyon puolesta, eika heilla ole ollut mitéan
tarvetta hyodyttda tai suosia téta.

Kuntaliiton lausunnon hankkimisen gjankohdalla el ole asian kannalta mitéén
merkitysta. Kuitenkin lausunnostakin ilmenee, ettéa hallitus oli toiminut oikein.

Vastagjat elvét ole rikkoneet virkavelvollisuuttaan.



Syytekohta 2 (R 17/985)
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Véitetty muiden sédnndsten rikkominen

Kunnanjohtajan esteellisyysiimoituksen vuoks hallintojohtajan tuli esitella
padtokset. Koska Makinenkaan el halunnut asioita esitellg, ne paatettiin
puheenjohtajan selostuksen pohjaltailman viranhaltijaesittelya hal
lintos&annon 36 8:n mukaisesti. Menettelyn oikeel lisuus on vahvistettu
Kuntaliitosta.

Paétos kasittelyjarjestyksesta olisi ollut valmistelua, josta el erikseen voi hakea
muutosta.

Vaikka M&kinen ei ole esitellyt paétoksig, oli han niihin esittanyt eriavan
mielipiteen.
Asian riittdva selvittaminen ja selvitysten hankkiminen

Syytteessd e ole yksiloity, mika olisi ollut riittavatai asianmukainen asian
selvittdminen, joten siihen e voi vastata.

Kirjausten laiminlyonti p&&toksen 406 kohdalla

Lauri Kurulaaja Jouni Palosaarta oli kuultu kunnanvaltuuston
info-tilai suudessa, jonka poytakirjaamisesta oli vastannut valtuuston
puheenjohtaja.

Kumpaakaan henkilda e ole kuultu kunnanhallituksen kokouksessa.
Kuulemisesta on kuitenkin olemassa diaesitys.

Vastagat eivét ole rikkoneet virkavelvollisuuttaan.
Kuntalain 23 §:n ja osakeyhtidlain 6 luvun 20 8:n vastaiset sitovat maaraykset

Kunnanhallituksen 16.12.2013 tekemét padtokset ovat olleet luonteeltaan
vamistelua, eika niissa ole oikeudellisesti sitovasti maarétty Oy Levi Ski
Resort Ltd:n asioista

Mitkdan em. toimen eivét ole hyodyttaneet Pal osaarta.

Oikaisuvaatimukset on hylatty jo siksi, ettéd ne ovat koskeneet asian
vamistelua, josta el voi valittaa. Taman ovat vahvistaneet seka Kuntaliiton
lakimiesten kannanotot seka hallinto-oikeuden asiasta antama péatos.
Eilavaaran lausunnon mukaan rikosoikeudellinen vastuu voi seurata
ainoastaan lopullisesta paatoksesta.

Hallinto-oikeuden pdadtoksen |opputul os huomioiden M&kisen tekemét eriavét
mielipiteet ovat olleet perusteettomia.

Kaikki vastagjat ovat kiisténeet toimineensa teonkuvauksen mukaisesti,
kiisténeet syytteen ja vaatineet sité hylattavaksi.

Liséks kaikki vastagjat ovat ilmoittaneet vetoavansa kaikkiin sellaisiin toisten
vastagjien esittamiin kiistémisperusteisiin, joihin he eivét ole erikseen omassa
vastauksessaan vedonneet.

Vastagjat ovat kiistaneet todistel ukulujen korvausvelvollisuuden perusteeltaan.
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Kittilan kunnassa on vahvistettu 12.9.2006 " Tydpaikkahairinnan ja
epaasiallisen kohtelun ennaltaehkéisy ja lopettaminen” niminen
ty6turvallisuusohjeisto. Makela el tiettavasti ole missaén vaiheessa tuonut
kenellekaan esille, ettd han kokisi tulleensa epdasiallisesti kohdelluksi. Hén on
laatinut tutkintapyynnon vasta 9.3.2015, vaikka syytteen mukaan epaasiallinen
kohtelu olisi kestanyt viiden kuukauden gjan 16.12.2013 lukien. Han ei ole
kunnan sisdisesti ryhtynyt mihink&an toimenpiteisiin eiké myoskaan ottanut
yhteytta aluehallintovirastoon.

Siitonen on tavannut M &kelan syytteen mukaisena gjankohtana vain
muutamassa kunnanhal lituksen kokouksessa, eika tuolloin ole havainnut
epéasiallista kayttaytymista M akel 8a kohtaan.

1. Kuulemismenettely akaen 16.12.2013

Siitonen e havainnut kuulemistilaisuudessa 16.12.2013 epaasiallista
kayttaytymistd M akel 88 kohtaan. Makela poistui esteellisend, kun asiaa alettiin
kasitella. Kokouksessa péatettiin kuulemismenettelyn al oittamisesta.

Kokouksessa 9.1.2014 péétettiin kuulla Makelda ja Lauri Kurulaa kolmen
kuukauden kuluessa.

Kokouksessa 20.1.2014 M&kela ilmoitti varaavansa tilaisuuden saada esittéa
lisaselvitysta kirjallisesti. Hanelle esitettiin kokouksessa lisakysymyksi 4, joten
asiaa e voitu ratkaista.

Kokouksessa 14.4.2014 M akel & taas esitti, ettd mikali hanelle esitetéén
lisakysymyksi &, han varaa tilaisuuden saada esittda lisaselvitysta kirjallisesti.
Hanelle esitettiin lisdkysymyksi4, joten asiaa el voitu ratkaista.

Kokouksessa 5.5.2014 kunnanhallitus péétti saattaa asian kunnanvaltuuston
kasittelyyn jatkotoimenpiteita varten.

Makeléan menettelya on selvitelty kunnanhallituksessa eiké se ole epdasiallista
kohtelua. Kuntaliiton lausunnot 11.2.2014 ja 14.4.2014 eivét tue yksin
Makelan tulkintaa asiasta, vaan koska kyseessa oli kunnan kannalta erittain
merkityksellinen asia, olisi se tullut hoitaa kunnanhallituksen kautta kunnan
konserniohjeen mukaisesti. Kunnan edustgja oli Oy Levi Ski Resort Ltd:n
hallituksessa. My6s hanen kantaansa Makelén olis tullut kuullaja viestittéa
hanen kauttaan yhtion muille jasenille Makelan kannan. Kaikki sotku olis
valtetty, jos Makela olis jattanyt asian yhtion hallituksen ratkaistavaksi.

2. Véitetty painostus ym.

Siitonen ei ole painostanut tai maarannyt M akel 8a vetamaan pois laatimaansa
tutkintapyyntéa. Tahan e ole edes ollut tarvetta, koska kunnanhallitus on itse
perunut kunnan tutkintapyynnén kokouksen 16.12.2013 § 406 paétoksel1a.

Siitonen ei my6skaan ole kehottanut Makel 88 pyytamaan keneltakaan anteeksi
eik& eroamaan kunnanjohtajan toimesta etka uhannut hanta tutkintapyynnon
tekemisella

Siitonen @ ole osallistunut kunnanhallituksen kokoukseen 9.12.2013.
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Siitonen ei ole ollut tietoinen Reijo Kyrén puhelustatai sen sisdllosta
11.12.2013 Méakeldlle.

Siitonen ei ole tietoinen Timo Kurulan ja Makelan tapaamisesta 13.12.2013 ja
siinda mahdollisesti kaydyn keskustelun sisallosta

Kunnanhallitus on kokouksessa 24.2.2014 § 68 kohdalla esittényt asiassa
oman kantansa danin 8 — 1. Kunnanhallitus on katsonut Makeldn menetelleen
asiassa virheellisesti ja vastoin kunnan ja kuntalaisten etua. Kyse ei ole
epaasiallisesta kaytoksesta.

Siitonen ei kuulu keskustapuolueen ryhméén, eika ole ollut tietoinen Tapani
Rantajéaskon sdhkopostiviesteista 30.4.2014, 2.5.2014 ja 16.6.2014 Mékeldlle
tal ehdotuksestaan, ettd Makela siirtyisi hallintojohtagjan tehtaviin kunnassa

Siitonen e ole ollut tietoinen Timo Kurulan jaMé&kelan
keskustel utilaisuudesta 5.5.2014 tai sen siséllOsta.

Tarmo Salosen M akelélle antamasta séhkopostista 25.8.2014 on Siitonen tullut
tietoiseks tdman oikeudenkadynnin yhteydessa.

3. Véite Anna M&kelan tyotehtavien vaikeuttamisesta

Niissa hallituksen kokouksissa, joihin Siitonen varajdsenena on osallistunut, el
ole ilmennyt, ettd Makelan tyttehtavien hoitamista olisi yritetty estéa.

Siitosen tiedossa e ole, ettd Makelda olisi kielletty laittamasta asioita
kunnanhallituksen esitydlistalle.

3.1 Véite Makelan sulkemisesta kuntayhti6ita koskevien
omistajaneuvotteluiden ulkopuolelle

Kunnanhallituksen kokouksessa 9.1.2014 8§ 9 on vain valittu kunnan edustgjat
kuntayhtididen vuosikokouksiin. Omistajaneuvottel uja eivat ndma padtokset
koske. Siitosen tiedossa i ole, etta Makeld olisi minkaén kuntayhtion osalta
suljettu omistajaneuvottel uiden ulkopuolelle.

Kittilan kunnan hallintosdannon 45 8:n mukaan kunnanjohtajan tehtaviin el
kuulu edustaminen kuntayhtiiden yhti6- tai vuosikokouksissa.

Siitonen e kunnanhallituksen varajdsenend ole osallistunut kunnanhallituksen
kokoukseen 9.6.2014.

3.2 Mékelan esitys Oy Levi Ski Resort Ltd:n valvonnasta

Siitonen on osallistunut varajasenend kahteen kunnanhal lituksen kokoukseen,
5.5.2014 § 65 ja 25.8.2014 § 354-355.

Kokouksessa 5.5.2014 asia palautettiin valmisteluun lausunnon pyytamiseksi
Oy Levi Ski Resort Ltd:Ita

Kokouksessa 25.8.2014 péaétettiin jatkaa neuvotteluita Oy Levi Ski Resort
Oy:n kanssa kunnanhal lituksen puheenjohtajiston edustaessa kuntaa.

Makelén esityksen hylk&&minen ei ole epdasiallista kdyttéytymista.

3.3 Timo Kurulan kielto / hissiyhtion asiat
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Siitonen on tullut tietoiseks otsikkoasiasta vasta téman oikeudenkdynnin
tultuavireille.

3.4 Tarmo Salosen ilmoitus 29.4.2014 Makeldle

Siitonen on hallituksen varajasenena tullut tietoiseksi Tarmo Salosen ko.
ilmoituksesta vasta taman oikeudenkaynnin tultua vireille.

3.5 Timo Kurulan painostus 3.6.2014

Siitonen on tullut tietoiseks tallaisesta M kel an vaitteestd vasta taman
oikeudenkaynnin alettua.

3.6 Kunnanhallituksen kokouksen 18.8.2014 § 339 kohdalla tehty
hallintosd8nndn vastainen merkinté

Veikko Siitonen ei ole osallistunut ko. asian kasittelyyn hallituksen
vargjasenenajaon tullut tietoiseks asiasta vasta taman oikeudenkaynnin
myota

3.7 Timo Kurulan kielto Makeldlle 22.9.2014 kayttaa tietokonettaja puhelinta
hallituksen kunnanhal lituksen kokouksessa

Tiettavasti yhden kerran kunnanhallituksen puheenjohtaja on huomauttanut
Makel éa kokousta héiritsevasta tietokoneen / puhelimen répléamisesta. Kyse
ei ollut kiellosta.

3.8 Kunnanhallituksen paétts 6.10.2014 § 413 kohdalla

muotovirhetta

3.9 Mékeléan esitystd/ Levin Matkailukeskus Oy:n kirje, e ole kasitelty
hallituksen kokouksessa 27.10.2014 § 417

Veikko Siitonen kunnanhallituksen varagjasenenéd ei ole osallistunut ko. asian
kasittelyyn.

4. Makelan viestinnan toteuttamisen ja tiedottamisen vaikeuttaminen

6.12.2013 § 406 kohdalla kunnanhallitus on pééttanyt perua kunnanjohtaja
Mékelan Jouni Pal osaaresta tekema tutkintapyyntd. Kun Makelén
virkatoimenaan tekema tutkintapyynt6 oli peruttu, oli siihen liittyvan
kuulemismenettel yn tiedottaminen osoitettava neutraalille taholle, tassa
tapauksessa kunnanhallituksen puheenjohtgjalle.

Veikko Siitonen kunnanhallituksen varajasenenéd ei ole osallistunut
kunnanhallituksen kokouksessa 6.10.2014 § 414 kéasittelyyn.

Veikko Siitonen kunnanhallituksen varajasenend ei ole osallistunut
kunnanhallituksen kokouksessa 27.10.2014 § 423 kasittelyyn.

5. M&kelalle annettu tehtévia turhaan ja mahdottomalla aikataululla

Veikko Siitonen kunnanhallituksen varagjasenenéd ei ole osallistunut
kunnanhallituksen kokouksessa 24.2.2014 § 79 kasittelyyn.

Veikko Siitonen kunnanhallituksen varagjasenenéd ei ole osallistunut
kunnanhallituksen kokouksessa 17.3.2014 § 114 kasittelyyn.
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6. Kommunikaatio

Veikko Siitonen e pysty ottamaan kantaa Kurulan ja Makelan véliseen
kommunikaatioon ym., koska el olet tullut tietoiseks, ettéa siinaolis ollut
jotain ongelmia.

Veikko Siitonen on tervehtinyt Mékel & 16.12.2013 jalkeen, mutta Makel& itse
el ole tervehtinyt kunnanhallituksen jasenid. Makeld el ole |8hettanyt
séhkopostgja Siitoselle.

Nevalainen ei ole tahallaan eik& huolimattomuudesta rikkonut
tyoturvallisuusmagrayksia elka han ol e aiheuttanut tyéturvallisuusmaéraysten
vastaista puutteel lisuutta tai epakohtaa.

Nevalainen on osallistunut edella asiassa R 17/983 annetussa vastauksessa
todetulla tavalla kunnanvaltuuston jésenend M &kel an irtisanomi seen.
Irtisanomista on edeltanyt tilapaisen valiokunnan selvitysty6, joka on ollut
Nevalaisen kasityksen mukaan perusteellinen ja asianmukainen.

Nevalainen on tarkkaillut hanen asemansa huomioiden riittavélla tavalla
tyOympaéristoa ja sen tilaa sekariittavan jarjestelmallisesti selvittényt ja
tunnistanut kunnanjohtgjalle ty6sta ja tydol osuhtei sta aiheutuvia haitta- ja
vaaratekijoita. Nevalainen e ole havainnut, ettd Makelaé olisi kohdeltu
epéaasiallisesti taitkka muutoinkaan siten, etté kohtelu olisi omiaan
vaarantamaan M akelan terveytta.

Nevalainen ei ole painostanut eilka méarannyt Makel 84 vetdamaan pois

Pal osaaresta tekemaansa tutkintapyyntoa. Nevalainen el ole arvostellut

M akel & tutkintapyynnon tekemisestd. Nevalainen ei ole kehottanut Makel 8a
anteeksi pyytamiseen elka kunnanjohtajan toimesta eroamiseen. Nevalainen el
ole uhannut M akel 8 myoskaan tutkintapyynnon tekemisella.

Nevalainen ei ole kohdellut M&kel éa epdasiallisesti eika vihamielisesti
osallistuessaan kunnanhallituksessa syytteen teonkuvauksessa yksil6ityyn
padtoksentekoon.

Nevalainen ei ole vaikeuttanut eika estényt M kel 84 hoitamasta tyGtehtavidan.
Nevalainen ei ole kieltdnyt M&kel & |aittamasta asi oita kunnanhal lituksen
esitydistalle eilké Nevalainen ole vaikuttanut siihen, ettd Mékelan esityksia ei
ole kasitelty kunnanhallituksessa.

Kunnanhallitus on kayttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa valitessaan edustajia
kuntakonserniin kuuluviin yhti6ihin ja paéttaesséén kunnan viestinnan
toteuttamisesta ja kunnan tiedottamisesta.

Nevalainen ei ole antanut Makeldlle tyttehtavia turhaan eika mahdottomalla
aikataululla.
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Kinnunen on syytteen tekoaikana toiminut kunnanhallituksessa varajdsenena
Nevalaisen sijaisena. Han on osallistunut kolmeen kunnanhallituksen
kokoukseen (14.4., 5.5. ja 27.10.2014), joissa on kasitelty viitta syytteessa
yksil6itya tapahtumaa.

Naissa kokouksissa el ole tapahtunut mitéén Makel&an kohdistuvaa
epaasiallista kohtelua, eika toiminnalla ole ollut loukkaavaa tarkoitusta.

Syytekohta 2 kohta 1 (141 ja 191 §)

Kuuleminen on liittynyt Makelan yksin tekemaan tutkintapyyntton hallitus
Sivuuttaen.

Kokouksessa 14.4.2014 hallitus on merkinnyt tiedoksi Ma&kel&n toimittaman

kuulemisasiakirjan. Hanelle oli varattu mahdollisuus tulla kuulluksi 5.5.2014
pidettavassa kokouksessa, jota han oli pyytanyt mahdollisten lisakysymysten
osdta

Kokouksessa 5.5.2014 hallitus oli merkinnyt tiedoksi Makel@n toimittaman
vastauksen. Kun valtuustoal oite tilapéi sen valiokunnan perustamisesta oli jo
ollut olemassa, e luottamusasia téll6in edennyt.

Em. menettely on tapahtunut lain ja sédnndsten mukai sesti.

Syytekohta 2 kohta 3.2. (157 ja 165 8)

Kokouksissaoli kasitelty Makelan esityksia koskien Levi Ski Resort Ltd:n
toiminnan valvontaa. Ensimmai sessa kokouksessa esitys oli jatetty

kasittel emétté ja toi sessa pal autettu val misteluun lausunnon saamiseksi
yhtiolta

Syvtekohta 2 kohta 4

Viestintasuunnitelman palauttaminen valmisteluun on ollut tarpeellinen ja
laillinen paétos.

Kuulemismenettely oli jo alkanut ennen 14.4.2014 pidettya kokousta, joten
Kinnusella e ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. Kuulemisella on
turvattu myos Méakelan lailliset oikeudet.

Holck e ole kohdellut M&kel8a epdasiallisesti. Holck on kiistanyt, ettéa hdnen
menettelynsa olisi aiheuttanut tai edes ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa tai
vahinkoa M &kelén terveydelle.

Holck on kiistanyt uhanneensa, painostaneensatai arvostelleensa Mékel 8a.
Niin ik&an Holck on kiistanyt antaneensa M akelalle maarayksig, kehotuksia
anteeksipyyntdon taikka eroamiseen. Holck on kiistanyt vaikeuttaneensa
Makelén tyotehtavien hoitamista.

AsianomistajaMakeld el ole viranhoitonsa aikana ilmoittanut kunnan
tydsuojelusta vastaaville henkil6ille epaasiallisesta kohtel usta.
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Aanestamalla kunnanjohtajan irtisanomisen puolesta Holckin ei ole taytynyt
kasittad, ettd han kunnanvaltuutettuna vois syyllistya rikokseen eika ainakaan
tyoturvallisuusrikokseen. Han on toiminut kuntalain 24 ja 25 8:n mukaisesti.

Korva, Kyr6, Mantymaa ja Salonen

Reijo Kyrd, Vuokko Méantymaa, MerjaKorvaja Tarmo Salonen eivét ole
tehneet mitdan rikosta hoitaessaan luottamustehtavaa Kittiléan kunnassa
syytteen tekoaikana.

He ovat noudattaneet huolellisesti virkatoi minnassa noudatettavia sédnnoksia
jamaardyksia virkavelvollisuutensa mukaisella tavalla osallistuessaan Kittilan
kunnanhallituksen kokoukseen 9.12.2013 tai sen jéalkeen.

Méantymaa ja Kyro ovat kaikissa virkatoimissaan huolehtineet Kittilan kunnan
edusta. Vastagjat toistavat Kirjallisessa vastauksessa R 17/984 Kyron ja
Mantymaan esittdmét tosiseikat tapahtumakulun ja henkil 6iden osalta.

Syyte on yksil6imaton, koska kaikki teonkuvauksessa esitetty toiminta
kohdistuu kaikkiin syytettyihin. Osallistuminen lailliseen kunnanhallituksen
kokoukseen tai esittelysta tapahtuvaan kasittelyyn el syyllista rikokseen.

Tarmo Salonen ei ole ollut tekoaikana kasitteleméssa Oy Levi Ski Resort
Ltd:n asioita kunnanhallituksessa, koska han on jéavannyt itsensa asioista. Han
on riidattomasti ollut Oy Levi Ski Resort Ltd:n hallituksen jésen ja
my6hemmin hallituksen puheenjohtgja.

Makela on ollut esteellinen Oy Levi Ski Resort Ltd:n asiassa 25.11.2013
lukien, mutta hén on tahallaan rikkonut esteellisyysdannoksia.

Em. luottamushenkil 6t eivét ole kunnanhallituksen kokouksissa syyllistyneet
ty6turvallisuusrikokseen. Poytakirjoissa e ole merkintoja epaasiallisesta
kayttaytymisestd M &kel && kohtaan.

Kunnanvaltuusto on irtisanonut Makelan. Korkein hallinto-oikeus on
kumonnut pd&tdksen kuulemisvirheen johdosta ja kuntaja M akel& ovat
neuvotelleet sen jakeen sopimuksen asiassa.

Méakelda el ole erotettu kostona. Vastagjilla e ole ollut mitdan koston tarvetta
Mé&kel 88 kohtaan. M &kela on erotettu vakavan luottamuspulan perusteel la.
L uottamuspula on perustunut asialisiin jariittaviin perusteisiin.

Vastagjat kiistavét, etta he olisivat laiminlyoneet jatkuvasti tarkkailla
tyoymparistda ja tydyhteison tilaa ja riittéavan jarjestelmallisesti selvittéé ja
tunnistaa alaiselleen tydsta ja tydsuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat
seka kiinnitté& huomiota epéasiallisen kohtelun aiheuttamiin haittoihin ja
vaaroihin Makelan terveydelle.

Mékela ei ole esittanyt |a8keti eteellisté selvitysté uniongelmista tai muusta
haitasta

Makelan puolison (Pekka Koskinen) omistamalla yhtiolla TP-Trade Oy on
ollut litkesuhde Oy Levi Ski Resort Ltd:n kanssa ja liikesuhde on péétetty Oy
Levi Ski Resort Ltd:n toimesta.

Pekka Koskinen oli hakenut ns. hissihankinnan projektipaallikoks syksylla
2013 ja Jouni Palosaari ei ollut hyvaksynyt K oskista tehtavaan. Koskinen oli
27.6.2014 osallistunut Oy Levi Ski Resort Ltd:n ylimaaréiseen
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yhtiokokoukseen ja pyrkinyt vaikuttamaan Jouni Palosaaren asemaan
toimitug ohtajana. K oskinen on kokouksen jakeen jattanyt nimissaan
oikaisupyynnon yhtiton ja erikseen Kittilén kuntaan. Pekka K oskinen oli ollut
aktiivinen Hille Kuusiston puolison asiamiehend. Makeléa on ollut naista
asioista tietoinen, mutta salannut ne kunnanhallitukselta.

1) KorvajaMéantymaa eivét ole kyselleet M kel dlta epdasiallisesti tai
vihamielisesti mitdan. Makela on ollut kokenut kunnanjohtaja ja on voinut
vastata kysymyksiin joko suullisesti tai kirjallisesti.

Makeldta on kysytty tutkintapyynnosta, koska kuntalain mukaan
luottamushenkil 6ill& on siihen oikeus.

Mékela on tutkintapyynnoll 88n tahallaan ohittanut kunnallisen pddtoksenteon
jasen vuoks asiasta on mainittu. Tamakin jo osoittaa, etté hanelta on
puuttunut yhtei styokyky.

2) Kyrolla on ollut oikeus ja velvollisuus saada tietoja ollessaan kunnan
edustajana Oy Levi Ski Resort Ltd:n yhtiokokouksissa. Mékela ei tietoja ollut
antanut.

Kunnanhallituksen paétos 24.2.2014 § 68 ei sisdlla moitetta.

Salonen on informoinut yhtion ja Pal osaaren sopimuksen mukaisesti Makeléa
Pal osaaren aikeista tehda tutkintapyyntd. Kyse e ole uhkailusta Salosen osalta
vaan informoinnista.

3) Mé&kelan tehtavien hoitoa el ole vaikeutettu, vaan han on ollut esteellinen
Oy Levi Ski Resort Ltd:n asioissa 16.12.2013 lukien.

3.4. Salonen on ilmoittanut, etté yhtitn asioita kasitelléan yhtiolain mukai sesti
eiké kunnanjohtajalla ole toimivaltaa niissi asioissa.

4) Mé&keldlta on puuttunut asemansa mukainen harkintaja han on
tiedottamisellaan pyrkinyt vaikuttamaan tilapéisen valiokunnan ja
kunnanvaltuuston pddtokseen erottamisesta.

5) Hallintosd8nndn uudistamiseen perustettu tyéryhma on ol lut perusteltua.
Sisdinen valvontaohjeen osalta Makeld itse oli todennut, ettd setulisi laatia
muutaman viikon kuluessa.

Vastagjat ovat olleet kymmenissa kunnanhallituksen kokouksissajaKurula e
ole koskaan kieltaytynyt kommunikoimasta Makelén kanssa.

Asiastaon kysytty, koska salaiset Oy Levi Ski Resort Ltd:n asiakirjat oli
vuodettu 25.3.2013 toimittgja Salla Vuorikoskelle / MTV 3. Kunnanjohtgja oli
saanut asiakirjat 24.3.2014.

Vastagjat ovat ainatervehtineet Makel 8a.

7) Irtisanominen on perustunut luottamuspulaan ja tapahtunut valtuuston
suurella enemmistoll &

Vastagjille on epétietoista, miks teon alkamisaika on 9.12.203.
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Syyte e voi kohdistua kollektiivisesti kaikkiin hallituksen jaseniin.
Suurimmassa 0sassa syytteen véitteissa on kysymys siitd, ettd kunnanjohtaja
AnnaMékela e ole hyvaksynyt sitd, ettd kunnanhallitus ratkai see jonkun asian
eri tavallakuin mita Makeld on halunnut. Kunnanjohtajalla on asemansa
vuoksi velvollisuus kestda my6s arvostel ua | uottamusmiesten taholta.
Arvostelu ei olerikos.

Mékela ei ole ilmoittanut tydsuojeluorganisaatiolle, ettéd han olisi kokenut
epéasiallista kohtelua, hairintéa tms. Makela el ole mydskaan kertonut tai
Ilmoittanut epéasiallisesta kohtelusta Kantolalle tai Nikalle elk& heidan tieten
jollekin muulle taholle. He eivét siten ole voineet toimia vastoin
ty6turvallisuuslain 8, 10 ja 28 8:n sdannoksia.

1) Kantolaja Nikka ovat osaltaan kayttaytyneet Makel & kohtaan asiallisesti.
Tutkintapyynndsta kuuleminen on ollut asiaan kuuluvaa. Keskustelu el ole
ollut epdasialista.

16.12.2013 pidetyssa infotilai suudessa vastagjat ovat olleet paikalla.
Kumpikaan ei ole kayttaytynyt epaasiallisesti tai vihamielisesti.

Kantola e ole osallistunut teonkuvauksessa mainittuihin kokouksiin.

Nikka on osallistunut kokouksiin, mutta han e ole syyllistynyt epdasialliseen
kuulemiseen.

Kokouksessa 16.12.2013 on péaatetty kuulla M &kel éa seuraavassa kokouksessa.

Kokouksessa 9.1.2014 on padtetty, ettéd Makel 88 kuullaan kolmen kuukauden
kuluessa.

Kokouksessa 20.1.2014 Makela oli jattanyt pyydetyn kirjallisen selvityksen.
Makelaoli ilmoittanut, etté kuulemisen edetessa han varaa oikeuden tulla
kuulluksi uudelleen. Viela han oli pyytanyt merkitsemaan kysymykset
poytakirjaan, jotta voi vastata niihin kirjallisesti.

Kokouksessa 14.4.2014 Makela oli antanut edel lisessé kokouksessa sovitun
lisdselvityksen. Jélleen han oli varannut oikeuden tulla kuulluksi uudelleen ja
pyytanyt merkitsemaan kysymykset poytékirjaan, jottavoi vastata niithin
Kirjallisesti.

Kokouksessa 5.5.2014 oli merkitty tiedoksi Makelan vastaus edellisessa
kokouksessa esitettyihin kysymyksiin.

Kuulemismenettely oli venynyt, koska Makela oli halunnut vastata esitettyihin
kysymyksiin jalkikateen kirjallisesti. Menettely myds osittaa, etta hantéa on
Kuultu useasti.

2) Kantola ei ole ollut kokouksessa. Nikka ei ole painostanut M akelda eika
toiminut milléén muullakaan teonkuvauksessa esitetylla tavalla. Asiaton
toiminta on tapahtunut M &kelan taholta.

3) Kantolaja Nikka eivét ole vaikeuttaneet M akelan tyotehtavia
Kunnanhallituksessa toimiessaan he ovat toimineet asiallisesti ja paétoksille on
ollut asialliset ja oikeat perusteet.

3.1. Kittilén kunnalla on oikeus nimet& kunnan edustajiksi kuntayhti6ihin
luottamusmiehia. Nimedmisella ei ole syrjitty Makel 84,
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Kokouksessa 16.12.2013 Kantola ei ole ollut paikalla.

Kokouksessa oli neuvotteluryhméksi Levin Matkailukeskus Oy:66n nimetty
kunnanhallituksen puheenjohtajisto. Kunnanhallitus oli tuntenut

epal uottamusta M kel één, joka oli kunnanhallitusta kuulematta tehnyt
tutkintapyynnon Pal osaaresta. Pa&tds on ollut lainmukainen.

Kokouksessa 9.1.2014 Kantola ei ole ollut paikalla. Kokouksessa oli valittu
edustagjat kuntakonsernin yhtioihin. Kaikki valitut olivat olleet
luottamusmiehi& Kittilan hallintosééntd el maaréd, ettéa viranhaltijan olis
edustettava kuntaa kuntakonsernin yhtioissa

Kokouksessa 17.3.2014 Kantola el ole ollut paikalla. Kokouksessa oli jétetty
poydalle Makelén esitys jasenten valitsemisesta Oy Levi Ski Resort Ldt:n
ylimaaréi seen yhti6kokoukseen, kun ne oli jo valittu 9.1.2014 pidetyssa
kokouksessa.

Kokouksessa 9.6.2014 Kantola el ole ollut paikalla. Kokouksessa oli valittu
puheenjohtajisto kunnan edustgjiksi neuvottel emaan Levin Matkailukeskus
Oy:n kanssa. Makela oli jattanyt eriavan mielipiteen.

3.2. Kokouksessa 14.4.2014 Mé&kela oli tehnyt esityksen Oy Levi Ski Resort
Ltd:ta koskien, vaikka oli sinénsdjo 16.12.2013 katsonut olevansa esteellinen
kasittelemaan kyseisen yhtion asioita, kun oli tehnyt tutkintapyynnon yhtioon
liittyen.

Asiaoli kasitelty 5.5.2014 kokouksessa. Tuolloin kunnanhallitus oli paéttanyt,
etta asia palautetaan valmisteluun ja ettd asiasta pyydetddn lausunto Oy Levi
Ski Resort Ltd:Ita

Kokouksessa 9.6.2014 asia oli péatetty jattaa viela poydalle ja odottaa
pyydetty lausunto, jotaei tuolloin oltu viela saatu.

Kokouksessa 18.8.2014 kunnanhallitus oli pdéttanyt siirtdd asian kasittelyn
25.8.2014 pidettavadn kokoukseen, jossa (354-355 8) asia oli sitten kéasitelty.
Kunnanhallitus on tehnyt &anin 6-1 erilaisen pddtoksen kuin mita
kunnanjohtgja oli esittéanyt. Paétos oli perustunut AA Pulkamon laatimaan
mui stioon.

Kantolaei ollut osallistunut paéatdksentekoon.

3.6. Maunulan puheenvuoron tarkoituksena oli ollut rgjoittaa lisdlistoja eli sita,
etta asioita tuodaan kokoukseen esiteltavaks ilman, ettd kunnanhallituksen
jasenilla on mahdollisuus tutustua asioihin. Hallintoséanto el esta sité, etteiko
esitydistojavois kaydalapi kunnanhallituksen puheenjohtajiston kanssa
ennen kokousta.

3.8. Kantola e ole tehnyt esitysta kunnanhallituksen kokouksessa 6.10.2014 8§
413, etté valtuuston puheenjohtaja Inkeri Yritykselté pyydetdan selvitys hénen
toimistaan.

3.9. Makela on tehnyt syytteessa kuvatun esityksen kokouksen tydjérjestyksen
vahvistamisen jalkeen. Kunnanhallitus on katsonut, ettéd asiaa ei ollut
asianmukaisesti valmisteltu, jonka johdosta kunnanhallitus on paéttanyt, etta
asiaa e kasitell, vaan siita pyydetéan Kuntaliiton lausunto.

4) Kantolaja Nikka eivét ole vaikeuttaneet tai pyrkineet estdmaén
kunnanjohtgja M &kelan viestinnén toteuttamista tai tiedottamista epéasiallisesti
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tai lainvastaisesti. Tiedotusvastuu kuuluu kunnanhallitukselle kuntalain 23 8:n
perusteella.

Kokouksessa 16.12.2013 Kantola ei ole ollut paikalla.

Kokouksessa oli paétetty, etta kyseista kokouksesta tiedottaminen keskitetéaan
kunnanhallituksen puheenjohtgjalle. M&kel&d el ollut ol lut [&asnd kokouksessa,
vaan oli poistunut sielta esteellisena.

AnnaMé&kelaoli kirjoittanut Kittilan kuntati edotteeseen 8/2014 jutun otsikolla
"Poliisi saapuu Kittiléan", jossa han oli hyokannyt voimakkaasti Kittilan
kunnan luottamusmiehi& vastaan. Makeldn menettely el ollut ol lut

asianmukai sta kuntatiedotteen tarkoitus huomioiden. Kuntatiedotteen
tarkoituksena on ollut kunnan palveluista tiedottaminen elka se, etta
kunnanjohtgja hyokkaa tiedotteessa tyonantagj aansa vastaan. Tassa tilanteessa
kunnanhallituksella el ollut ollut muuta vaihtoehtoa kuin poistaa

kuntati edotteesta kunnanjohtajan palsta.

Lisaks oli paétetty, ettd viestintastrategia tarkistetaan seuraavassa
kokouksessa.

Kokouksessa 27.10.2014 oli paétetty viestintdsuunnitelman pal auttamisesta
takaisin valmisteluun sen vuoks, etta viestintdsuunnitelmassaolisi tullut
huomi oida kuntatiedotteen jakelun varmistaminen, kunnan web-sivujen
kehittéminen ja selkeyttdminen, viestinnan kehittaminen, viestinnan sisall6sta
paattamiseen ja viestinnan gjankohtiin pitda ottaa kantaa, jonka lisaksi oli
pitanyt selvittég, mité viestintdkanavia tullaan kayttamaan.

5) Kantolaja Nikka eivét ole antaneet Makeldlle turhaan tehtaviaja
mahdottomalla aikataululla.

Kokouksessa 24.2.2014 kunnanhallitus oli halunnut perustaa

|uottamusmi ehi sté koostuvan tyéryhman, jokaolisi kdynyt 18pi ja kehittanyt
edelleen M &kelan | aatimaa hallintosdanttluonnosta. Makelan tyo oli siten ollut
perustetun tyéryhman tyon pohjanajarunkona.

Kokouksessa 27.3.2014 Kurulaoli tehnyt aloitteen ohjeiden paivittamisesta
joiltakin osin 1.4.2014 mennessa. 1.4.2014 kokouksessa M akel& oli
ilmoittanut, etta aikataulu oli ollut liian tiukka eika han ollut ehtinyt
valmistelua suorittaa.

Taman seurauksena asiaoli siirretty 5.5.2014 pidettyyn kokoukseen, jossa
kunnanjohtajan esitys siséisen valvonnan ohjeeksi ja hankintaohjeeksi oli
hyvaksytty yksimielisesti. Kantola ei ole ollut mukana paatoksenteossa.

6) Kantola ja Nikka eivét ole jadttaneet tervehtimétta Makelda tai vastaamatta
M &kel 8n sdhkopostiviesteihin.

7) Kantolaja Nikka ovat olleet irtisanomassa M &kelan virkasuhteen
17.11.2014. Virkasuhteen irtisanomiselle on ollut asialliset perusteet, eika se
ole tyoturvallisuuslain tarkoittamaa epéasiallista kohtel ua

Kurula, Maunula ja Rantaj 88sk6
Vastagjat ovat lausuneet kuten edelld Kantolaja Nikka.

Vastagjat ovat katsoneet, etta syytteessa on lahdetty siitd, ettd kunnanjohtaja
olisi kunnanhallituksen esimies, vaikka asia todellisuudessa on péinvastoin.



35 (170)
Teonkuvauksessa esitetyt tekovaitteet ovat normaalia kunnallishallintoa, jossa
ollaan asioista eri mieltd. Kunnanhallitus on oikeutettu tekemaan
kunnanjohtgjalle esityksiailman, ettd kyse olisi rikoksesta.

Lisgks he ovat todenneet seuraavaa:

1) On ollut selvéd, ettd Makelan epaasiallisesti ohi kunnanhallituksen tekemaa
tutkintailmoitusta on selvitetty Makel&n ja kunnanhallituksen kesken, mutta
asiallisesti.

Infotilaisuudessa 16.12.2013 ei Rantajdasko ole ollut paikalla. Tilaisuuden
olivat jarjesténeet valtuuston puheenjohtgjaja Mékela Keskustelu oli ollut
asidlista

Kokouksessa 16.12.2013 oli paétetty, ettd Makel 88 kuullaan seuraavassa
kokouksessa. Rantgj&asko el ole ollut paikalla.

Kokouksessa 9.1.2014 oli paétetty, ettd M akel &8 kuullaan kolmen kuukauden
kuluessa. Kurula oli é&nestanyt paatdsta vastaan. Rantgj&&sko el ole ollut
paikalla.

Kokouksessa 20.1.2014 Makela oli jattanyt pyydetyn kirjallisen selvityksen.
Makela oli ilmoittanut, etté kuulemisen edetessi han varaa oikeuden tulla
kuulluksi uudelleen. Viela han oli pyytanyt merkitsemaan kysymykset
poytakirjaan, jotta voi vastata niihin kirjallisesti. Rantajéasko el ole ollut
paikalla.

Kokouksessa 14.4.2014 Makela oli antanut edellisessa kokouksessa sovitun
lisaselvityksen. Jalleen han oli varannut oikeuden tulla kuulluksi uudelleen ja
pyytanyt merkitsemaan kysymykset poytakirjaan, jotta voi vastata niihin
Kirjallisesti.

Kurulaoli kysynyt, voidaanko kuuleminen jo pééttéd, mutta Makel& oli
todennut, ettei voida, koska kuulemiselle oli varattu aikaa kolme kuukautta.
Rantagj88sko e ole ollut paikalla.

Kokouksessa 5.5.2014 oli merkitty tiedoksi Makelan vastaus edellisessa
kokouksessa esitettyihin kysymyksiin.

Mékelan kuuleminen oli merkitty tiedoks 12.5.2014 pidetyssa
kunnanvaltuuston kokouksessa. Kuulemisen perusteellaei hallitus ollut
esittanyt moitteita M akel 84 kohtaan.

Kuulemismenettely oli venynyt, koska Makela oli halunnut vastata esitettyihin
kysymyksiin jalkikateen kirjallisesti. Muutoin kuuleminen olisi voitu paéttaa
j0 20.1.2014 pidettyyn kokoukseen.

Rantagj8asko6 e ol lut osallistunut kuulemismenettelyyn.

2) Makelaa el ollut epaasiallisesti painostettu, vaikka han itse oli toiminut
epdasiallisesti.

Kurulaei ole ollut aggressiivinen tai vihainen Makeldle. Mikali Kurulaolis
ollut tuohtunut Makel&n em. toiminnasta, on kyse inhimillisesta reaktiosta, ei
rikoksesta.

Kurulaei ole uhannut 13.12.2014 tapaamisessa M&kel84. Vaikka Kurulaolis
vaatinut M akel 88 vetamaan tutkintapyynnon pois, ei kyseessa ole rikos.
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Kokouksen 24.2.2014 poytakirjasta el ilmene moitteita M akel8a kohtaan, vaan
kunnanhallituksen oma kanta asiaan. Rantaj8asko ei ole ollut kokouksessa.

Rantgj aaskon sahkdpostin tarkoituksena oli ollut asian selvittédminen ja
sovinnollinen ratkaiseminen, e painostaminen.

Kokouksessa 5.5.2014 oli paétetty tilapaisen valiokunnan asettamisesta.
Mikali téssa vaiheessa Kurula on antanut Makeldlle vaihtoehtoja, ei kyse ole
rikoksesta. Rantajaasko ei ole ollut kokouksessa.

3) Mékelan tyodtehtavia e ole vaikeutettu. Kunnanhallituksen toiminnalle on
ollut asiallinen peruste.

3.1. Kunnalla on ollut oikeus nimeté luottamusmiehia kuntayhti6iden
edustajiksi. Paatoksella el ole syrjitty ketdan.

Kokouksessa 16.12.2013 on Levin Matkailukeskus Oy:n neuvottel uryhmaan
nimetty hallituksen puheenjohtajisto, koska M&kela ei enda nauttinut
hallituksen luottamusta. Rantaj88sko el ole ol lut kokouksessa.

Kokouksessa 9.1.2014 on valittu edustajat kuntakonsernin yhtioihin. Valitut
ovat olleet luottamusmiehi& kuntakaytannon mukaisesti, eika paatoksella e ole
Mékel dlta otettu mitddn pois. Paétos on lainvoimainen. Rantajdasko e ole ol lut
kokouksessa.

Kokouksessa 17.3.2014 oli jatetty poydalle kunnanjohtajan esitys uusien
jasenten valitsemiseksi Oy Levi Ski Resort Ltd:n ylimaaréiseen
yhtiokokoukseen, koska edustgjat oli jo valittu edellisessa kokouksessa.
Rantajasko el ole ol lut kokouksessa.

Kokouksessa 9.6.2014 kunnanhallitus on valinnut puheenjohtajiston kunnan
edustajiksi neuvottelemaan Levin Matkailukeskus Oy:n kanssa. Makeléd on
ollut eri mieltéd. Rantgj&asko ja Kurula eivét ole olleet kokouksessa.

3.2. Kokouksessa 14.4.2014 Mé&kela oli tehnyt esityksen Oy Levi Ski Resort
Ltd:ta koskien, vaikka oli sinénsdjo 16.12.2013 katsonut olevansa esteellinen
kasittelemaan kyseisen yhtion asioita, kun oli tehnyt tutkintapyynnon yhtioon
liittyen.

Asiaoli kasitelty 5.5.2014 kokouksessa. Tuolloin kunnanhallitus oli paattanyt,
etta asia palautetaan valmisteluun ja ettd asiasta pyydet&an lausunto Oy Levi
Ski Resort Ltd:Ita

Kokouksessa 9.6.2014 asia oli paétetty jéttéa viela poydalle ja odottaa
pyydetty lausunto, jotaei tuolloin oltu viel& saatu.

Kokouksessa 18.8.2014 kunnanhallitus oli pééttanyt siirtéé asian késittelyn
25.8.2014 pidettavadn kokoukseen, jossa (354-355 8) asiaoli sitten kasitelty.
Kunnanhallitus on tehnyt &énin 6-1 erilaisen paétoksen kuin mita
kunnanjohtagja oli esittanyt. Pa&tos oli perustunut AA Pulkamon laatimaan
muistioon. Rantajasko ja Kurula eivét ole olleet kokouksessa.

Paétos oli vienyt aikaa, koska oli haluttu saada ulkopuolisen lakimiehen
selvitys.

3.3. Kurulaei ole kieltényt tuomasta hissiyhtion asioita esitydlistalle. Mm.
kokouksessa 14.4.2014 oli kunnanhallituksen esityslistalla useita ko. yhtiota
koskeviaesityksia.
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3.5. Kurulaei ole painostanut teonkuvauksen mukaisiin toimiin.
Hallintoséénnon 28 8:n mukaan kunnanhallituksen puheenjohtaja paéttéa
kokouskutsun sisallon.

3.6. Maunulan puheenvuoron tarkoituksena oli ollut rgjoittaa lisdlistoja eli sita,
ettd asioita tuodaan kokoukseen esiteltdvaksi ilman, etta kunnanhallituksen
jasenilla on mahdollisuus tutustua asioihin. Hallintosdantt el esta sitd, etteik6
esitydistojavois kaydalapi kunnanhallituksen puheenjohtajiston kanssa
ennen kokousta.

3.7. Kurulaei ole 22.9.2014 kieltanyt Makel dtatietokoneen tai puhelimen
kayttoa. Kyseisena pdivana el ole ollut kokousta.

Kurula on huomauttanut muissa kokouksissa M 8kel 84 8anekkaasta
naputtelusta, joka oli hairinnyt kokousta. Makeléa ei ollut puhelimen
selailultaan seurannut kokousta, vaan hanelle esitetyt kysymykset oli jouduttu
useaan kertaan toistamaan.

3.8. Kunnanhallitus el ole tehnyt paéttsta Makelan esteellisyydestd. Makelan
eriava mielipide on merkitty poytakirjaan.

3.9. M&keld on tehnyt syytteessi kuvatun esityksen kokouksen tydjérjestyksen
vahvistamisen jalkeen. Kunnanhallitus on katsonut, ettéd asiaa ei ollut
asianmukaisesti valmisteltu, jonka johdosta kunnanhallitus on paéttanyt, etta
asiaa e kasitellg, vaan siita pyydetdan Kuntaliiton lausunto.

4) Ma&kelan viestinnan toteuttamista ja tiedottamista e ole vaikeutettu
epédasiallisesti. Tiedotusvastuu kunnan asioista kuuluu kunnanhallitukselle,
joka siitd my0s viimekadessa paattaa.

Kokouksessa 16.12.2013 on péétetty, etta tiedottaminen keskitetéan
kunnanhallituksen puheenjohtagjalle. Makeld ei ollut ollut 1&snd kokouksessa,
vaan oli poistunut sielté esteellisené.

Makelaoli kirjoittanut Kittiléan kuntatiedotteeseen 8/2014 jutun otsikolla ™
Poliisi sagpuu Kittiléan", jossa han oli hyokannyt voimakkaasti Kittilan
kunnan luottamusmiehid vastaan. Makelan menettely el ollut ol lut
asianmukai sta kuntatiedotteen tarkoitus huomioiden. Kuntatiedotteen
tarkoituksena on ollut kunnan palveluista tiedottaminen elka se, etta
kunnanjohtaja hyokkaé tiedotteessa tydnantajaansa vastaan. Tassa tilanteessa
kunnanhallituksella el ollut ollut muuta vaihtoehtoa kuin poistaa

kuntati edotteesta kunnanjohtajan palsta.

Liséks oli paétetty, ettd viestintastrategia tarkistetaan seuraavassa
kokouksessa.

Kokouksessa 27.10.2014 oli péétetty viestint&suunnitelman pal auttamisesta
takaisin valmisteluun sen vuoks, etta viestintdsuunnitelmassaolisi tullut
huomi oida kuntatiedotteen jakelun varmistaminen, kunnan web-sivujen
kehittdminen ja selkeyttaminen, viestinnan kehittdminen, viestinnan sisdll6sté
paéttamiseen ja viestinnan gjankohtiin pitéé ottaa kantaa, jonka liséksi oli
pitanyt selvittéd, mita viestintékanavia tullaan kdyttéamaén. Palauttamiselle ol
ollut asiallinen peruste.

5) Mékeldlle e ole annettu tehtavia turhaan tai mahdottomalla aikataululla
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Kokouksessa 24.2.2014 kunnanhallitus oli halunnut perustaa
|uottamusmi ehi sté koostuvan tyéryhman, jokaolisi kdynyt 18pi ja kehittanyt
edelleen Makelan | aatimaa hallintosdantéluonnosta. Makelan tyo oli siten ollut
perustetun tyéryhman tyén pohjanaja runkona.

Kokouksessa 27.3.2014 Kurula oli tehnyt aloitteen ohjeiden péivittamisesta
joiltakin osin 1.4.2014 mennessa. 1.4.2014 kokouksessa M &kel& oli
ilmoittanut, ettd aikataulu oli ollut liian tiukka eika han ollut ehtinyt
valmistelua suorittaa.

Tamaén seurauksena asiaoli siirretty 5.5.2014 pidettyyn kokoukseen, jossa
kunnanjohtgjan esitys sisaisen valvonnan ohjeeksi ja hankintaohjeeksi oli
hyvaksytty yksimielisesti. Kantola ei ole ollut mukana padtoksenteossa.
Rantgjaasko el ole ollut em. kokouksissa.

6) Kommunikointi M&kelan kanssa on ollut tavanomaistaja asiallista

Kurulaei ole kieltdytynyt kommunikoimasta M &kel&n kanssa ja on vastannut
hanen sahkoposteihinsa. Kurula ei ole ohjannut Makelalle kuuluvia
kysymyksia hallintojohtajalle, vaan hallintojohtajalle on ohjattu kysymyksia,
jotka ovat kuuluneet hdnen toimenkuvaansa.

Kurulae ole syyttéanyt M akel 84 salai sten tietojen vuotamisesta medialle,

Kurula, Maunula ja Rantajdasko ovat kayttaytyneet asiallisesti Mékelda
kohtaan, tervehtineet hanté ja vastanneet hdnen viesteihinsa.

7) Vastagjat ovat olleet irtisanomassa Mékel &8, muttaasiallisin perustein.
Kyseessa ei ole ollut kosto.

Simil&a on kiistényt kohdelleensa asianomistaja M ékel é& epéasiallisesti. Simila
on kiistanyt, ettéd hanen menettelynsa olisi aiheuttanut tai ollut edes omiaan
aiheuttamaan haittaa ja vaaraa M akelén terveydelle.

Simild e ole osallistunut kohdissa 1, 2, 4 ja’5 mainituissa kokouksissa.

Simila on kiistanyt menetelleensa teonkuvauksen kohdassa 3 véitetyll& tavoin.
Simild on osallistunut Timo Kurulan varg asenend asiakohtien 9.6.2014 § 222,
9.6.2014 § 223 ja 25.8.2014 § 354-355 kasittelyyn. Simila ei ole syyllistynyt
Makel éa kohtaan tyoturvallisuusrikokseen mainittuja asiakohtia  koskevan
aanestyskayttaytymisensa perusteella.

Simil&a on kiistényt menetelleensa teonkuvauksen kohdassa 6 véitetyll& tavoin.
Similéa on kayttaytynyt Makel 84 kohtaan aina kohteliaasti ja asiallisesti, eika
han ole jattanyt tervehtimétta Makelda. Makela el ole ylipdadtaan |ahettanyt
Simildleviestga

Simila on riidattomasti osallistunut kohdassa 7 tarkoitettuun kunnanvaltuuston
kokoukseen ja d8nestényt siella M&kelén erottamisen puolesta. Similé ei
kuitenkaan ole tarkemmin asian R 17/983 yhteydessé | ausutui ssa ol osuhtei ssa
syyllistynyt aénestyskayttéytymisell&an tyoturvallisuusrikokseen.

Huomionarvoista on, ettd Mékel&d el ole edes nimennyt Simil&a omassa
tyoturvallisuuslain rikkomista ynna muuta koskevassa tutkintapyynndssaan.
Néin ollen M&kela el ole ensi kadessa itsekaan mieltanyt Similan kohdelleen
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Perustelut

Siitonen

Nevaainen

Kinnunen

Holck
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hanta epdasiallisesti. Makela el ole mydskéan viranhoitonsa aikana ilmoittanut
kunnan tydsuoj el usta vastaaville tahoille mistéan Similan Makeléén
kohdistamasta epaasi alli sesta kohtel usta.

Kaikki vastagjat ovat kiisténeet toimineensa teonkuvauksen mukaisesti ja ovat
kiistdneet syytteen sekd ovat vaatineet sitd hyl&ttavaksi.

Lisaks kaikki vastagjat ovat ilmoittaneet vetoavansa kaikkiin sellaisiin toisten
vastagjien esittdmiin kiistamisperusteisiin, joihin he eivét ole erikseen omassa
vastauksessaan vedonneet.

Vastagjat ovat kiistaneet asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen
kokonaan ja vaatineet sité hyléttévaksi. Myods maardltdan vaatimus on
Kiistetty.

Vastagat ovat kiistaneet todistel ukulujen korvausvelvollisuuden perusteeltaan.

Méakelda e Siitosen kasityksen ja tietdmyksen mukaan ol e asetettu

epaedul liseen asemaan pal vel ussuhteensa aikana ammatillisen toiminnan
perusteella. Syytteessa ei ole yksilGity sitd, mita tarkoitetaan "muullandihin
verrattavalla seikalla’.

Kunnanhallitus on ollut jyrkastikin eri mielta Makelan kanssa, mutta se el
tayta tyosyrjinnan tunnusmerkistéa.

Siitonen on toiminut kunnanhallituksessa vain varajdsenena. Han on

kirjallisessa todistel ussaan.

Muutoin Siitonen on viitannut syytekohdassa 2 esittamaansa.

Nevalainen ei ole asettanut M akel 88 epaedul liseen asemaan tdman
palvelussuhteen aikana Makel&n ammatillisen toiminnan taikka muun nahin
rinnastettavan seikan perusteella.

Nevalainen on perustanut kaikki M akelda koskevat padtokset asianmukaisiin
selvityksiin eiké paétoksen teon perusteena ole ollut miltéén osin Makelan
Jouni Pal osaaresta tekema tutkintapyynto.

Syytteessd on kyse Kinnuselta osalta M akeldn kuulemisesta, johon on ollut
perustellut syytd Makel&n oman toiminnan vuoksi. Tutkintapyyntoon liittyvat
asiat on tullut tutkia perusteellisesti. Toiminta e téyta tydsyrjinnan
tunnusmerkistoa.

Holck on viitannut syytekohdan 2 kiistamisen perusteisiin.
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Korva, Kyr6, Mantymaa ja Salonen

Kantolaja Nikka

Vastagjat elvét ole asettaneet Makel 88 epaedul liseen asemaan. He viittaavat
syytekohdan 2 vastauksen perusteluihin.

Kantola ja Nikka eivét ole asettaneet Makel&a ilman painavaa hyvaksyttéavaa
syyta epdedulliseen asemaan M akel & pal vel ussuhteen aikana. V astauksen
perusteluina vastagjat viittaavat edellisessa syytekohdassa lausuttuun.

Kurula, Maunula ja Rantaj 8ask6

Simila

Syytekohta 4 (R 17/985)

Perustelut

Siitonen

Nevaainen

Vastagjat elvét ole asettaneet Makel 84 ilman hyvaksyttéavaa syyta
epéaedulliseen asemaan. Kunnanhallituksen toiminta on ollut perusteltuaja
lainmukai sta.

Muutoin viitataan syytekohdan 2 vastauksen perusteluihin.
Asianomistajan kérsimyskorvausvaatimus syytekohdan 3 osalta kiistetdan

kokonaan. M&kel&lle mahdollisesti aiheutunut vahinko on sovittu korvatuksi
Mékelan ja kunnan valisella sovintosopimuksella.

Viitataan syytekohdan 2 vastauksen perusteluihin.

Kaikki vastagjat ovat kiisténeet toimineensa teonkuvauksen mukaisesti,
kiisténeet syytteen ja vaatineet sité hylattavaks.

Liséks kaikki vastagjat ovat ilmoittaneet vetoavansa kaikkiin sellaisiin toisten
vastagjien esittamiin kiistamisperusteisiin, joihin he eivét ole erikseen omassa
vastauksessaan vedonneet.

Toissijainen ja viimesijainen rangaistusvaatimus
Vastagjat ovat kiistaneet syytteen.

Vastagjat ovat kiistaneet todistel ukulujen korvausvelvollisuuden perusteeltaan.

Asianomistaja M akelén oikeudenkayntikuluvaatimus kaikkien syytekohtien
osalta on kiistetty perusteeltaan.

Silta osin kuin Siitonen on osallistunut syytteen mukaisiin toimiin
kunnanhallituksen varajdsenena ei han ole pyrkinyt tietoisesti tai tiedottomasti
aiheuttamaan M&kelélle haittaa tai vahinkoa.

Muutoin Siitonen on viitannut syytekohdan 2 yhteydessa lausuttuun.

Nevalainen ei ole rikkonut ty6turvallisuuslain, kuntalain eika hallintolain
sdannoksiin tai madrayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan. Hénen
tarkoituksenaan ei ole ollut aiheuttaa vahinkoa taikka haittaa M akeladlle.
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41 (170)

Kinnunen &i ole rikkonut ty6turvallisuuslain, kuntalain eika hallintolain
séannoksiin tai méarayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan. Hanen
tarkoituksenaan ei ole ollut aiheuttaa vahinkoa taikka haittaa M akel&lle.

Holck on viitannut syytekohdan 2 kiistamisen perusteisiin.
Virkavelvollisuuden rikkomisen osalta on tekoa sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat huomioon ottaen kokonai suutena
arvostellen pidettéava vahai sena

Korva, Kyr6, Mantymaa ja Salonen

Kantolaja Nikka

Vastagjat elvét ole rikkoneet virkatoiminnassaan mitéén maarayksia tai
ohjeita. Kunnanhallitus on kaikessa padtoksenteossa kéyttanyt ulkopuolisia
asiantuntijoita ja toiminut néiden ohjeiden mukaisesti.

Kantolaja Nikka eivét ole tahallaan toimineet aiheuttaakseen Makeldlle
haittaa tai vahinkoaja siten vaitetysti rikkoneet virkatoiminnassa noudattavien
tyoturvallisuudain, kuntalain ja hallintolain s&annoksiin ja magrayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa.

Mikdli virka-asemaa olisi vastoin kiistamista kaytetty vaarin, rikkomus on
kokonaisuutena arvostellen vahainen, elka rikos. Tarkemmat perustel ut
syytekohdassa 2.

Kurula, Maunulaja Rantaj&8sko

Simila

Vastagat elvét ole toimineet aiheuttaakseen Makeldle haittaa eivétka ole
rikkoneet virkatoiminnassaan noudatettaviin normeihin perustuvia
virkavelvollisuuksiaan.

Mikali virkavelvollisuutta olisi joltain osin rikottu, on rikkomus

tunnusmerki stoé.

Muutoin vastagjat ovat viitanneet syytekohdan 2 vastauksen perusteluihin.

Simil&a on viitannut syytekohdan 2 vastauksen perusteluihin.

Syytekohdat 5-6 (R 17/983)

Kaikki vastagjat ovat kiistaneet syyllistyneensi asiassa rikokseen ja Virikko
avunantoon, seka vaatineet syytteiden hylkaamista. Joka tapauksessa he ovat
katsoneet, ettei kyseessa ole torkea tekotapa.

Lisaks kaikki vastagjat ovat ilmoittaneet vetoavansa kaikkiin sellaisiin toisten
vastagjien esittdmiin kiistamisperusteisiin, joihin he eivét ole erikseen omassa
vastauksessaan vedonneet.

Vastagjat ovat katsoneet, ettel Anna Mé&kel& ole asianomistaja-asemassa
syytekohdissa 5- 6.
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Makelan oikeudenkayntikuluvaatimus on Kiistetty perusteeltaan. M @éraltéan
kulut eivét voi olla merkittavét pelkan syytteeseen yhtymisen osalta.
Vastagjat ovat vastustaneet todistel ukulujen korvausvelvollisuutta.

Toissijainen jaVviimesijainen rangaistusvaatimus

Vastagjat ovat kiistaneet syytteen.

A. Tilapaisen valiokunnan jésenet Junnola, Patakangas, Kantola, Nikka ja Molkoselka

Patakangas

Patakangas oli ensimmaéisen kerran tilapéi sen valiokunnan jasen 40 vuotisen
valtuutettuna olon aikana. Kun valiokunnalla ei ollut virkamiesta apuna, he
ottivat ulkopuolisen asiantuntijan sihteeriks (Virikko).

Valiokunta pyysi valtuustoryhmilté selvityksen seikoista, jotka olivat johtaneet
luottamuspulaan kunnanjohtgjan kanssa, samoin johtavilta luottamusmiehilta.
Selvitysten perusteella oli laadittu raportti, josta pyydettiin vastine
kunnanjohtgjalta. Raportti ja kunnanjohtajan vastine oli toimitettu
kunnanhallitukselle lausunnon saamista varten. Kunnanjohtgjan ja -hallituksen
kannanotot eivét vaikuttaneet raportin sisdltoon ja valiokunta oli jéttanyt
raportin padtosesityksineen valtuustolla. Valiokunnan tyo oli p&éttynyt tuohon.

Valiokunta oli raportissaan esittanyt seikat, joihin luottamuspula oli
perustunut. Kunnanjohtaja oli tésta antanut lausuman. Valtuusto oli
istunnossaan taydentanyt perusteita Mika Kuuselan (Eilavaaran laatiman)
esityksen mukaisesti. Kyseinen Kuuselan esitys oli &8nestyksessa voittanut
valiokunnan esityksen ja Kuuselan esitys oli tullut valtuuston padtokseksi.
Vatuuston péétos el ole perustunut valiokunnan pdatosesitykseen, eikasilla
ole voitu aiheuttaa vahinkoata haittaa kenellekaan.

Kunnalle aiheutuneet oikeudenk&yntikulut eivét ole johtuneet valiokunnan
toiminnasta, elka mydskaédn Makeldle mahdollisesti aiheutuneet vahingot.

Mékeléa el oltu kuultu raportin liitteistd, vaan itse raportista. Raporttiaei oltu
muutettu lausumien jakeen. Mikdli olisi pitanyt kuullamyds liitteisté, on
kyseessd hallinnollinen virhe, i rikos.

Hallintolain 42 § ei tarkoin sdantele sita, mita suullisesta kuulemisesta tulee
Kirjata. Siitd el mydsk&an ole olemassa erillisa ohjeitatal méarayksia
Kuulemisista laadittu yhteenveto tayttéa lain vaatimukset. Ellel ndin ole, e
puute ole tahallinen teko eikarikos.

Syytteessa @ yksil6ida, mité on tahallisesti ja totuudenmukai sesti jatetty
selvittamatta. Kun kyse on irtisanomisesta luottamuspulan vuoksi (kuntalain
25 8), riittda perusteeks kyseinen luottamuspula. Sen perusteet on ilmoitettava
kunnanjohtgjalle. Valiokunnan esitys el ole ollut ILO:n yleissopimuksen
vastainen. Luottamuspula on irtisanomisperuste, jos sille on riittavét ja
ymmarrettavat perusteet. Niiden tutkiminen kuuluu viimekéadessa
hallintotuomioistuimelle, e yleiselle tuomioistuimelle.

Valiokunnan tehtaviin el kuulunut hankkia oma-aloitteisesti lisaselvityksig,
vaan tutkia vain niité perusteita, jotka valtuutettujen mielesté ovat aiheuttaneet
luottamuspulan. Mahdollisesti tehdyt virheet eivét ole olleet tahalisiaeika
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niitd ole tehty edes huolimattomuudesta. Kyse on hallinnollisista virheistg,
jotkaolisivat olleet korjattavissa valitusasteessa.

Oikeuskaytannossa hallinnollisia muotovirheita ei ole pidetty virkarikoksina.

Vastagjien kasityksen mukaan tekogjan tulisi olla 12.5.2014-5.11.2014, €li
vdliaikaisen valiokunnan toimiaika.

Vastagjat elvét ole tahallaan aiheuttanut vahinkoa Kittilén kunnalle tai
Mékeldlle evédtka ole olleet tietoisia, ettd jokin heidan toimenpiteensa
aiheuttaisi em. tahoille vahinkoatal haittaa. Tahallisuus tassa yhteydessa
edellyttais tekijoillta tiettya tarkoitusta tal tavoitetta, eli tarkoitusta aiheuttaa
vahinkoatai haittaa. Oikeuskaytanttna tahallisuuden osalta vastagjat viittaavat
ratkaisuun KK O 2008:90.

Vastagat elvét ole olleet valmistelemassatal paattamassa véliaikaisen
valiokunnan perustamisesta. He eivéat my6skaan ole olleet paéttamassa
kunnanjohtgjan erottamisesta. He eivéat myodskadan ole olleet kunnanhallituksen
jésenia

Tilapéinen valiokunta on toiminut val mistelevana elimena valtuustoll e.
Vastagjat ovat sen jaseninad parhaan kykynsa mukaan pyrkineet toimimaan
siten, ettd Makel & saa tiedon kaikista niisté seikoista, joihin luottamuksen
menettéminen perustuu ja ettd M akel & kuullaan em. seikoista. Vastagjat ovat
maallikkona voineet luottaa siihen, etta asiat kasitelléén oikein ja asiantunteva
sihteeri laatii raportin lain mukaisesti. Vastagjat viittaavat
oikeuskirjallisuuteen, jonka mukaan kunnan ei tarvitse eritella
luottamuspul aan johtaneita tekoja, vaan se on harkinnanvaraista.
Asiakokonaisuus voi kunnan etu huomioiden edellyttéa kunnanjohtajan
irtisanomista. Toimenpide on ollut oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan
mukainen.

Tilapéisen valiokunnan raportin liitteilla 15-28 ei ole ollut merkitysta asiaa
paétettédessa, koska ne koostuvat Mé&kelan omasta vastineesta (liite 15),
kunnanhallituksen lausunnosta (liite 16) ja valiokunnan kannanotosta
kunnanhallituksen lausuntoon (liite 17). Liitteet 18-21 liittyvét hissiyhti6on,
joistaMakela oli jo aiemmin todennut, ettei niista ole syyta kommentoida
enempéa. Liitteet 22-26 ovat oikeustapauksia, liite 27 valiokunnan kommentti
kunnanhallituksen lausunnosta jaliite 28 valiokunnan paétésesitys. Valiokunta
oli katsonut, ettel noista liitteisté ole tarpeen kuulla Makel & uudel leen.

Vatuuston padtosta kunnanjohtajan erottamisesta el ole tehty tilapéisen
valiokunnan esityksen perusteella, vaan Mika Kuuselan esityksesta. Makelan
kuulemisvirhe on aiheutunut siité, etta Makela erotettiin Kuuselan esityksen
perusteella, elka sen perustel uista oltu Makel 88 kuultu.

Mydskadan valtuuston puheenjohtaja el katsonut kuulemista puutteelliseks,
koska el vaatinut 17.11.2014 valtuuston kokouksessa kuulemismenettelyn
téydentamista. Vastagjat elvét vastaa kunnanvaltuuston tai -hallituksen
tekemisista tai tekemétta jattamisista.

Vastagjat kiistavat syyttgan véitteet siitg, etta valiokunnan raportissa
véitettyyn luottamuksen menettémisen johtaneet syyt eivét olisi olleet
asidlisia, riittavidtai todellisia. Syyttgan véitteet on jatettéva tutkimatta,
koska niiden tutkiminen kuuluu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
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Vastagjien toimintaei kokonaisuutensa arvostellen ole ollut torkeda. V astagjat
eivét ole toimineet erityisen suunnitelmallisesti siten, ettd huomautuksista
huolimatta he olisivat jatkanut lainvastaista toimintaa. Vastagjat eivét ole
vdliaikaisen valiokunnan toimikauden aikana saaneet huomautuksia
toimistaan.

Kantolaja Nikka

Riidatonta on, etta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on pédtoksessdan todennut,
ettd valiokunta ei ole varannut Makeldlle tilaisuutta tullariittavasti kuulluksi ja
kuulemiset oli dokumentoitu puutteellisesti. Kuuleminen on ollut riittavé ja
asiallinen muutoin paitsi liitteen 16 osalta.

Kantola el ole osallistunut valiokunnassa suoritettuihin kuulemisiin.

Valiokunnan sihteeriksi oli nimetty aiheesta pétevaitynyt henkild, johon
vastagjillaon ollut perusteltu aihe luottaa. Sihteerin tehtavanaoli ollut raportin
muodol lisen puolen hoitaminen.

Raportissa todetut luottamuksen menettdmiseen johtaneet syytad ovat olleet
asialisia, riittéaviajatodellisia. Kuulemiset ovat tapahtuneet, vaikka niita el
olisikaan kirjattu hyvaksyttavalla tavalla. Kyseessa on menettelyvirhe, ei rikos.

B. Valtuuston jasenet ja vargasenet Makitalo, Erkkild, Paksu, Fagerholm, Holck, Junnola, Kantola,
Korva, Kurula, Kuusela, Kyr6, Maunula, Makinen, Méntymaa, Nevalainen, Nikka, Niva, Patakangas,
Rantaj8ask6, Saarela, Salmi, Salonen, Siitonen, Simila, Taskila

Erkkila, Fagerholm, Makinen, Niva, Paksu, Saarela

Vastagjat ovat véitettyna tapahtuma-ajankohtana 17.11.2014 ol leet Kittilan
kunnanvaltuuston jasen (M &kinen varagjdsen) ja he ovat danestaneet
kunnanjohtaja Anna M&kel&n irtisanomisen puol esta, koska kunnanjohtaja oli
menettanyt vastagjien luottamuksen.

Vastagjat elvét ole pyrkineet aiheuttamaan Anna M&kelélle mitdén haittaa tai
vahinkoa eiké& hénelle ole aiheutunut mitéén haittaatai vahinkoa muuta kuin
se, mitd viranhoidon paéttymisesta tavanomaisesti seuraa.

Vastagjat elvét ole toimineet asiassa suunnitelmallisesti tarkoituksin aiheuttaa
kenellek&&n mitéén vahinkoa, vaan valtuutettuina he ovat olleet velvollisia
ottamaan kantaa esille tulleeseen kysymykseen kunnanjohtajan
luottamuksesta.

Vastagat eivét ole tehneet mitdan jatkettua pahuutta mistéén véitetyista
huomautuksi sta valittdméatta, mikailmenee jo tekogankohdaksi merkitysta.
Heita syytetddn yhtena péivana tehdysta adnestyspaatoksesta. Kyse ei
my6skaan ole mistéén kostosta, vaan kannanotosta kunnanjohtajan
|uottamukseen.

Kunnanhallituksella on vastuu sen esitysten laillisuudesta seka ennen etté
jalkeen valtuuston pagttksenteon. Valtuuston jasenet voivat luottaa
kunnanhallituksen ja tilapéi sen valiokunnan esitysten laillisuuteen.
Kunnanhallitus ei saa panna taytantdon mahdollisesti lainvastaista
kunnanvaltuuston ratkaisua.
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Kunnanjohtajan erottamismenettely oli aoitettu 28.4.2014 kunnalle
toimitetulla 24 valtuutetun ja yhden varavaltuutetun allekirjoittamalla
valtuustoal oitteella. Kunnassa on yhteensa 27 valtuutettua. Vastagjat viittaavat
kuntalain 35 (kuuleminen) ja 43 §:iin (tilapainen valiokunta/valmistelu),
joiden mukaisesti erottamismenettely oli aloitettu ja toteutettu.

Tilapainen valiokunta sihteeringén ulkopuolinen ja asiaan perehtynyt Virikko
oli laatinut kolme raporttia, jotka se oli hyvaksynyt. Lopullisen 5.11.2014
annetun raportin olivat allekirjoittaneen kaikki valiokunnan j&ésenet.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on katsonut paétoksessaan, etté valiokunta el
ollut onnistunut em. tehtavassaan, koska kunnanjohtgjalle el ol lut ilmoitettu
kaikkia luottamuksen menetykseen johtaneita seikkoja etka hanta oltu kuultu
lain mukaisesti. Henkilokuulemisia el oltu kirjattu eika niista oltu kuultu
kunnanjohtgjaa. Valtuusto ei taltd osin ole mydskaan huolehtinut asian
riittavasta ja asianmukai sesta sel vittémisesta.

Vaiokunta oli perustellut menettelyaan siten, etté kuulemisten tarkoituksena
on ollut selvittda kunnanjohtajan luottamuksen mahdollisen menettamisen
kokonaiskuva, eika setvia yksittaisten luottamushenkil 6iden ja kunnanjohtajan
valista luottamusta tai sen puutetta. Sen vuoksi oli laadittu yhteinen
kuulemisasiakirja. Inkeri Yrityksen kohdalla oli tdmén vaatimuksesta | aadittu
oma kuulemisasiakirja.

Vatuuston puheenjohtaja Y rityksen rinnakkaisesitys kunnanjohtajan
erottamismenettelyn lopettamisesta oli kasitelty kunnanhallituksessa kolme
kertaajaviimeisen kerran esitys oli hyl&tty valtuustossa &nin 23-4.

Valiokunta oli raportin laatimisen yhteydessa kayttanyt asiantuntemusta seka
viitannut oikeuskirjallisuuteen (Harjula-Préttal 4, Kuntal aki- taustat ja
tulkinnat). Teoksen mukaan kunnan ei tarvitse eritella luottamuspul aan
johtaneitatekoja, vaan se on harkinnanvaraista. Asiakokonaisuus voi kunnan
etu huomioiden edellyttéa kunnanjohtajan irtisanomista.

Valiokunta oli raportissaan katsonut, ettd kunnanjohtga AnnaMakelan ja
kunnanhallituksen seka kunnanjohtajan ja kunnanvaltuuston vélilla vallitsee
merkittava luottamuspul a, joka vaikuttaa kunnan hallinnon toimivuuteen ja
kunnan dualistisen johtamismallin toteutumiseen. Luottamuspula on syntynyt
useamman vuoden aikana. Valtaosa kunnanvaltuuston jésenista kokee
kunnanjohtajan toiminnan ongelmalliseks jatehtavankuvaan sopimattomaksi.

Kunnanjohtaja M &kel&n irtisanomispaétos oli tehty valtuustossa éénin 22-1
Mika Kuuselan tekeman esityksen perusteella.

Vastagjat ovat voineet luottaa véliaikai sen toimikunnan raportissa esittdmiin
seikkoihin, koska siind oli ollut sihteerind alan asiantuntija Virikko,
vamistelussa oli kaytetty kuntaliiton asiantuntijoitaja raportista oli antanut
lausunnon myds kunnanhallitus paétdsten laillisuusvalvojana.

Vatuustossa oli ollut vastakkain Inkeri Y rityksen poliittinen linjaja muiden
linja, jonka mukaisesti oli toimittu. Kyse ei ole rikosoikeudellisesti
arvioitavasta menettel ysta vaan poliitti sesta pddtoksenteosta, jossa enemmiston
kanta tulee paétokseksi.

Vastagat ovat viitanneet KK O:n tuomioon 2008:90, jossa tuomioistuin on
ottanut kantaa tahallisuuteen virkavelvollisuuden rikkomisasiassa.
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Taskila on viitannut valtuustotoiminnan osalta edell& esitettyyn.

Taskila ei toimillaan ole aiheuttanut kenellekdan haittaa tai vahinkoa.
Kansanvaltaisellavaadlillavalittu valtuusto el kokenut luottamusta
kunnanjohtajaa kohtaan ja paédyttiin irtisanomismenettel yyn. Demokraattinen
itsehallinto halvaantuu ellei luottamushenkil 6iden ja kunnanjohtajan yhteisty6
onnistu.

Taskilalla e ole ollut mitdan kostomotivaatiota, vaan tarkoitus pal auttaa
kuntaan demokratia. Vaikka jokin kostomotiivi ndytettéisiin todennékoiseks,
se el riita rikostuomioon.

Taskilan rikkomiksi syytteessa véitetyt sdantelyt eivét ole niin tasméllisia, etta
oi keuskaytannossa ja oi keuskirjal lisuudessa vaadittu tdsmallisyysvaatimus
tayttyis néiden séantelyjen osalta, essm. KKO 1999:46 ja 1998:41 hylétyt
virkarikossyytteet johtuen tdsmallisyyden puuttumisesta.

Taskilaa syytetddn kdytanndssa siitd, ettd han on luottanut tilapéisen
valiokunnan selvityksen oikeellisuuteen. Tahan han on ollut oikeutettu.

Kuntalain 25 ja 34 § ovat tulkinnallisia, eiké siind méérin tdsmallisia, etta
niista voitaisiin johtaa virkavelvollisuus, jota Taskila olisi rikkonut.

Kuulemisen osalta Taskila on viitannut EIT:n paatdkseen Suomi/Fortum
15.7.2003, jossa katsottiin KHO:n loukanneen oikeutta oikeudenmukai seen
oikeudenkayntiin jéttamalla pyytamatta lausumaa vastagj ata.

Syytteessd mainitut sdannokset ovat menettel ysdantelyj&, joiden menettelyjen
laiminlyonnit eivét ole OKA:n vakiintuneessa kaytanngssa aihe
virkasyytteisiin (OKV/1989/1/2014, OKV/61/1/2015 ja OKV/5/50/2016).

Né&i ssé tapauksissa on ainoastaan kiinnitetty virkamiehen huomiota vastaisen
vardle.

AOK:n 613/1/05 ratkaisussa on |ahdetty siita, etté |agjemman sekaannuksen
vallitessa laintulkinnasta, jopa selvén sanamuodon vastainen tulkinta on
sellainen, joka el ole peruste virkarikossyytteelle ta muullekaan syvélle
moitetoimelle.

Tassa Kittilan tapauksessa on ilman muuta selvaa, etté kyse on ollut

epétietoi suudesta ja sekaannuksista siitd, miké on oikea laintulkinta. Taskila el
ole tiennyt jonkin hanen toimenpiteensa olevan vastoin eika siis tietoisesti ole
toiminut vastoin lakia.

Kittilan tapauksessa on myo6s kyse asioista, joissa suoja virheellisista
paétoksistéa on rakennettu muutoksenhakuij érjestelman varaan.

Nevalainen on ollut 17.11.2014 (8 59) kunnanvaltuustossa padttamassa
kunnanjohtaja M&kel&n irtisanomisesta ja siitd, ettéd kunnanvaltuuston péétos
pannaan taytantdon heti.

Sen sijaan Nevalainen e ole osallistunut irtisanomispaatoksen
taytantdonpanoa koskevaan padtoksentekoon kunnanhallituksessa 24.11.2014
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—16.3.2015 vélisend aikana elka 8.12.2015. Nevalainen on ollut joko
kokonaan poissa kunnanhallituksen kokouksista tai hén on jdavannyt itsensa
Kyseisen asian kasittel ysta.

Nevalainen ei ole tahallisesti rikkonut perustuslain, kuntalain, hallintolain
taikka ILO:n ylei ssopimuksen séannoksiin tai méarayksiin perustuvaa
virkavelvollisuuttaan paéttéessdan kunnanvaltuuston jasenena Makelén
irtisanomisesta.

Nevalainen on ollut Makelan irtisanomisesta paattéessaan perustellusti siina
kasityksessg, etta tilapdinen valiokunta oli noudattanut kuntalain 25 8:n
jahalintolain 31 8:n, 34 8:n 1 momentin ja42 8:n sekalLO:n
yleissopimuksen 4 artiklan sd8nndksid ja ettd valiokunta oli selvittanyt
kunnanjohtgjan irtisanomisperusteet riittévasti seka asian- jato
tuudenmukaisesti seka puolueettomasti. Nevalaisella e ollut mink&anlaista
syytaolettaa, etta raportissa todetut luottamuksen menettdmiseen johtaneet
syyt eivét olis olleet asidlisia, riittavia taikkatodellisia.

Nevalainen ei ole pyrkinyt aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa taikka
vahinkoa Makelalle. Nevalainen el ole ollut padttamassa M akelan
irtisanomista koskevan padatoksen taytantdonpanosta kunnanhallituksessa eika
hanen menettelynsa ndin ollen ole ollut syytteen teonkuvauksessa véitetylla
tavalla erityisen suunnitelmallista. Irtisanominen e myodskaan ole ollut
ainakaan Nevalaisen taholta kosto Mé&kelén virkatoimien johdosta.
Osoituksena téstd on mm. se, ettd Nevalainen on vastustanut valtuustossa
Makelan irtisanomisen valmistelleen til apéi sen valiokunnan asettamista.
Nevalaisen menettely el ole mydsk&dn kokonaisuutena arvostellen torkeda.

Mé&kitalo on ollut valtuutettuna padttamassa M akel &n irtisanomisesta
17.11.2014 pidetyssa kokouksessa. K okouksessa on ollut keskeisena
kysymyksend M &kelan uudelleen kuuleminen joka on ollut oikeudel lisesti
epaselvajatulkinnallinen. Sen vuoksi asiassa el ole voitu syyllistya rikokseen.

Mékel an luottamusddnestyksessa jokaisella valtuutetulla oli vapaat kédet
danestda oikeaks katsomallaan tavalla. Makel& oli menettanyt Salmen
luottamuksen eri asioi sta muodostuneesta kokonai suudesta johtuen. Kunnan
etu ali, ettd halvaantunut padtoksenteko saadaan korjattua M akelan
erottamisella. Makelan erottamisen syyt ovat olleet asialisia, riittéviaja
todellisia.

Salmi on voinut luottaa tilapdisen valiokunnan raportin lainmukaisuuteen ja
esitettyihin irtisanomisperusteisiin. Valiokunnalle oli hankittu ulkopuolinen
sihteeri, jokaoli perehtynyt ko. asiaan. Vaikka lopulliseen raporttiin oli lisétty
uusialiitteitd, ei sellaisiauusiasyitata perusteita oltu esitetty, joista el
Makeldaolis kuultu. Lisaks Makeldlle oli annettu mahdollisuus tulla
kuulluksi 17.11.2014 valtuuston kokouksessa. Salmi on toimillaan pyrkinyt
kunnan parhaaseen etuun. Salmen menettelyssa el ole tarkoitushakuista,
tahalistatal kostotoimenpide Makel &4 kohtaan.

Kuulemisvirheella ei ole merkitysta rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta.
Kyseessd on valituksenalainen paatds, josta voi valittaa hallinto-oikeuteen.
Erityista rikoslain tarkoittamaa tahallisuutta el ole Salmen toiminnassa, koska
se eddllyttéis tietoisuutta kaikista paatoksen lainvastai suuden perusteistaja
sité huolimatta olisi tehty paétos lainvastaisesti. Muutoinkin
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kunnanval tuustossa péétettaessa tahallinen virka-aseman vaarinkayttaminen,
erityisesti maallikkojasenillg, tulee kyseeseen aivan poikkeuksellisissa
tilanteissa.

Valtuutetut ovat ddnestaneet asiasta, jossa oli asiantuntijoiden taholta annettu
rigtiriitaista tietoa. Aanestys el ole ollut ohjattu, eika siten tahallisuus tai
suunnitelmallisuus tule kyseeseen.

Oikeuskaytannén mukaan kunnanjohtajan erottamiskynnys
luottamuspula-asiassa ei ole korkealla. Ma&kelén erottamisperuste
luottamuspulan vuoksi on ollut oikeuskaytannossa hyvaksytty. Valtuuston
padtokseksi tuli valtuutetun esitys, el valiokunnan esitys. Tall6in tahallisuus ja
suunnitelmallisuus pdéatoksenteossa puuttuu.

Kantolalle ja Nikalle on jdanyt epéselvaksi, miten ILO:n yleissopimus
velvoittaa heité tdssi asiassa.

Makel&n irtisanomisessa on noudatettu lakia. Makelan luottamuksen
menettémisen syyt on eritelty tilapéi sen valiokunnan raportissa. Perusteet ovat
olleet todellisiaja objektiivisia. Em. hallinto-oikeuden péétos el koske

i rtisanomi sperusteen olemassaol 0a, vaan menettel yvirhetta.

K okonai suudessaan M akel 4 on kuultu riittévasti.

Syyte Holckin osalta perustuu Holckin dénestyskayttéytymiseen
kunnanvaltuuston ja -hallituksen kokouksi ssa tekoaikana. Muutoin hén ei ole
ollut asian kanssa tekemisissd. Holck on perustanut padtoksentekonsa siihen
selvitykseen, mikéa hanella on ollut kdytettavissdan padtosta tehtaessa ja han on
ollut oikeutettu siihen luottamaan.

Holckin e ole taytynyt kasittaa, etté han syyllistyisi rikokseen danestaessaan
kunnanjohtajan irtisanomisen puolesta asiassa, jossa kunnanvaltuustolla on
kompetenss tehda paéatoksia.

Korva, Kuusela, Kyro, Méntymaa ja Salonen

Syytteen teonkuvaus on yksil6imaton eri syytettyjen kohdalla.

Kunnanjohtaja M akelén erottaminen virkasuhteesta on perustunut kuntalain
25 8:n, koska han oli menettanyt kunnanvaltuuston j&senten enemmiston
luottamuksen. Kunnanjohtgja erottaminen on perustunut asialisiin jariittaviin
perusteluihin, jotka tilapéinen valiokunta on selvittanyt kattavasti. Niité ovat
olleet yhtei stydhal uttomuus, kunnanhallituksen aseman aliarvioiminen,
puuteet val mistel uvastuussa, epaselvyydet hissiyhtion rikosilmoitusasiassa ja
johtamistaidon puutteet.

Kuntalain 25 § mahdollistaa paétoksen taytantdtnpanon heti. P&atds on ol lut
laillinen taytantdonpanotoimen osalta.

Oikeuskaytannossa (KHO 10.1.2001 T 20, kunnanjohtajan
asiantuntemattomuus, KHO 3.12.2001 T 3189, kunnanjohtajan huonot suhteet
luottamushenkil 6ihin) on vahvistettu, etta irtisanomiselle on olemassa
asialiset jariittévat perusteet.
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Makela on ollut esteellinen Oy Levi Ski Resort Ltd:n asiassaja hanellaei ollut
ollut toimivia suhteita kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston j&seniin.
Makelaoli nimitellyt julkisuudessa henkil 6ita osaamattomaksi, vanhoiksi ja
ilmoitteli poliisin noutavan henkil6t. Mékela oli myés kertonut puolisonsa
esimiehelle Palosaaren rikosepéilysta.

Kunnanjohtaja oli menettényt viran edellyttéman arvovallan ja uskottavuuden
luottamushenkil 6iden kohdalla. Kunnanjohtaja M&kela oli antanut yli 20
haastattel ua asiasta ja hal veerannut haastattel ui ssa kuntapaéattdj ét, sekéa
toimittanut tutkinnasta tiedotteen joka tal outeen.

Kunnanvaltuustossa jokainen valtuutettu on tehnyt itsendisen pagtoksen, joka
on perustunut jokaisen valtuutetun itsendisesti hankkimaan tietoon, ml.

tilapdi sen valiokunnan loppuraportti, ja muodostanut oman itsenédisen
kasityksen luottamuksen menettémisesta. Kyseessa el ole suunnitelmallinen
toiminta.

Kuntaliiton juristit ovat ohjeistaneet kuntapaéttdjia prosessuaalisissa
menettelyissd ja asian kasittelyn oikeellisuudesta. Kyse el ole mydskaan
kostotoi menpiteesta.

Kurula, Maunula ja Rantaj 8ask6

Vastagjat ovat katsoneet, etta asioiden R 17/983 ja R 17/984 mukaiset teot
ovat oikeudellisesti arvioitunayksi virkarikos, koska kyse on samasta
vaitetystd menettel ystd samana g anjaksona.

Valtuusto on 17.11.2014 pitéamassaan kokouksessa irtisanonut kunnanjohtajan
ja paéttéanyt panna padtoksen heti tdytantoon. Pa&tos perustuu kuntalain 25
8:aan.

I rtisanomi sperusteina on oikeuskaytanndssa pidetty kunnanjohtajan
asiantuntemattomuutta (KHO 10.1.2001 T 20), kaupunginjohtaja piti huonosti
yhteytta luottamushenkil6ihin (KHO 3.12.2002 T 3189) ja kaupunginjohtajalle
el ollut viran edellyttdmé&é arvovaltaa ja uskottavuutta (KHO 14.1.1999 T 44).

Mékelan irtisanomisen perusteet on lueteltu tilapai sen valiokunnan raportissa
jaovat todellisiaja objektiivisesti havaittavissa.

Makelan irtisanominen on kumottu kuulemisvirheen vuoksi. Kuulemisen on
toimittanut tilapéinen valiokunta, johon vastagjat eivét ole kuuluneet.
Valiokunnalle oli annettu lisdresurssina ulkopuolinen sihteeri ja apua
kunnallisoikeuden asiantuntijalta Pertti Eilavaaralta, jonka ohjeita oli
noudatettu.

Vastagjat ovat ymmartaneet, etté kuuleminen olisi toimitettu oikein. Kurulaon
pyrkinyt varmistamaan asian Kuntaliitosta.

Vastagjat eivét ole tahallaan tai térkeasta tuottamuksesta rikkoneet

tunnusmerki stoa

Kunta on velvoitettu korvaamaan M akelan oikeudenkayntikuluja
hallinto-oikeudessa 8.000 eurolla. Kyseinen korvausvastuu el ole
epétavallinen, elka osoita vastagjien toimineen rikollisesti.
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Simila on kunnanvaltuuston jasenena luottanut ja hanelld on myos ollut oikeus
luottaa siihen, etté asian valmistellut tilapéinen valiokunta on menetel lyt
oikein jalaillisesti.

Similaei ole ollut tilapéisen valiokunnan jasen eiké hén ole osallistunut asian
vamisteluun, alustavaan selvittelyyn, selvitysten kirjaamiseen eika
kunnanjohtaja Makelan kuulemismenettel yyn.

Tilapaisen valiokunnan sihteerind on toiminut tehtdvaan varta vasten kutsuttu
kunnanjohtagjaan kohdistuviin luottamuspul akysymyksiin erikoistunut
julkisoikeuden asiantuntija, jolla el ole ollut aiempia kytkoksid asianosaisiin
tal Kittilan kuntaan.

Tilapéi seen valiokuntaan on kuulunut muiden ohella pitkén
valtuustokokemuksen ja lakimieskoul utuksen omaava Torsti Patakangas.
Naissé olosuhteissa Similéd el voinut asiasta valtuustossa paatettdessa mieltda
varsin todenndkdiseks, etta tilapdisen valiokunnan raporttia ja valiokunnan
tyoskentelya olisivat rasittaneet syytteessa selostetut virheet ja puutteet.

C. Kunnanhallituksen jasenet ja varajdsenet Kurula, Maunula, Salonen, Holck, Korva, Kyr6, Nevalainen,

Nikka, Similg, Taskila, Siitonen, Rantgjaésko, Mantymaa, Kantola ja Kinnunen

Taskila

Siitonen

Sen liséks mit& Taskila on lausunut em. kohdassa, hén toteaa, etta laillisuuden
valvonnan lisaksi kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja
taloudenhoidosta seka valtuuston péétosten val mistel usta ja taytantéonpanosta.
Kunnanhallitus valvoo kunnan etua ja, jollei johtosadnndssa toisin maaréta,
edustaa kuntaa ja kayttada sen puhevaltaa. Tassa toimessa maallikkojésenten on
luotettava muilta saatuihin ndkemyksiin ja konsultaatioon. Taskila on ollut
oikeutettu luottamaan tilapéisen valiokunnan toimintaan ja esitysten

lainmukai suuteen.

Taskilaei oletoiminnallaan syyllistynyt teonkuvauksessa vaitettyyn tekoon.

Siitonen on katsonut, ettd Makel& ei ole néissa syytekohdissa asianomistga,
koska hénen oikeuttaan el ole loukattu.

Siitonen on osallistunut kunnanhallituksen varajdsenend 19.1.2015 ja
16.3.2015 pidettyihin kokouksiin, joissa késiteltiin M&kelan irtisanomisasiaa.
Ensimmai sessa kokouksessa asiaa el kasitelty ja toisessa késiteltiin kunnan
vastausta hallinto-oikeudelle em. irtisanomisasiassa. Vt. kunnanjohtaja
Makinen tuolloin esitti, etté erottami spaatds tulee kumota olennaisen
menettelyvirheen vuoksi. Kunnanhallitus kuitenkin késitteli asian esitydlistan
mukai sesti ja paétti siitd, millainen lausunto hallinto-oikeudelle annetaan, eika
ottanut kantaa Makisen esitykseen. Néissa kokouksissa el siis suoranai sesti
kasitelty sité, onko paatds Makelan irtisanomisesta tehty virheellisessa

Siitonen ei ole ollut osallisena véliaikaisen valiokunnan raportin kasittelyssa.
Han toteaa, etta irtisanomispaétosta el ole todettu hallinto-oikeudessa
lainvastaiseksi, vaan patemattoméaksi ainoastaan menettelyvirheen johdosta.
Menettelyvirhekaan e ole ollut selvg, vaan varsin tulkinnanvarainen. Makelda
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oli kuitenkin kuultu irtisanomisperusteista. Lisékuulemista el tilapainen
valiokuntatai kunnanvaltuusto katsonut tarpeelliseks.

Siitonen ei ole toiminut tahallisesti. Han on toiminut téysin vilpittémassa
mielessd ja katsonut, ettd kunnanvaltuuston padtos kunnanjohtaja M akelan
irtisanomisesta on tehty oikeita maaramuotoja noudattaen, eiké se
muutoinkaan olisi lain vastainen.

Kunnanhallitus on velvollinen panemaan valtuuston pddtokset taytantdon, ellei
se katso, etté paatos ole syntynyt virheellisessa jérjestyksessa tai valtuusto on
ylittanyt toimivaltansatai pddtés on muuten lainvastainen. Asiaa késiteltédessa
el kunnanhallituksessa ole tullut esiin perustellusti sellaista, etta Siitonen olisi
voinut pdatella valtuuston paéttksessa olleen téllaisia virheita. Siitonen oli
tietoinen giitg, etta tilapainen valiokunta oli kdyttanyt apuna tydssaan alan
parhaimmistoon kuuluvaa asiantuntijaa, eika voinut aavistaa, etta
kuulemismenettelyssa olisi tapahtunut menettelyvirhe, joka nyt jalkikéateen
arvioituna on naytetty toteen hallintotuomioistuinten ratkaisuilla. Asiassa on
kysymys lain tulkinnasta, elka selvasti virheellisesta menettelysta
kuulemismenettelyssa.

Hallinto-oikeudessa e ole kasitelty sitd, ettéa luottamuksen menettamiseen
johtaneet syyt eivét olisi olleet asiallisia, riittdviatai todellisia. Yleinen
tuomioistuin e ole toimivaltainen tdlaisia vaitteita tutkimaan ja ratkai semaan.

Siitosella el ole ollut mitd&n kostomotivaatiota. Siitonen tosin oli pitanyt tdysin
sopimattomana Makel&n muutamia aikaisempia toimia, mm. lehtiartikkelgja ja
muutamia lausumia. Tutkintapyynnon tekeminen Jouni Palosaarestayksin ja
salaa asiaa ensin kunnanhallituksessa kasittel emétté ja viela asian salaamisella
mahdollisimman pitkaan, kuitenkin muutti Siitosen kasitysta ja luottamusta
Makeldan. Tassa Makelatoimi tietoisesti ja suunnitelmallisesti
kunnallisdemokratian vastai sesti.

Tilapaisen valiokunnan kasittelyn aikana han kuuli muilta valtuutetuilta
kasityksiddn mm. Makelan johtamistavan puutteista. Naiden seikkojen
kokonaisvaikutuksena Siitonen katsoi, ettd Makeld el endd nauti kuntalaisten ja
kunnanval tuutettujen selvan enemmistén luottamusta.

Siitosen toiminta el ole térkeda. Han ei ole osallistunut kokouksiin, joissa
Makelan irtisanomisasiaa on kasitelty.

Kantolaei ole osallistunut kokouksiin 8.12.2014, 19.1., 9.2. ja 16.3.2015.

Kunnanhallitus oli katsonut valtuuston tekeman irtisanomispaatoksen olleen
lainmukainen. Joka tapauksessa oli ollut tiedossa, ettd Makela valittaa
padtoksestd, joten laillisuusvalvonta olisi tullut hoidetuksi hallinto-oikeuden
kautta.

Kokouksessa 24.11.2014 § 481 e asiaaole voitu kasitelld, koska sita el oltu
mainittu kokouskutsussa.

Kurulaoli selvittanyt Kuntaliitosta valtuuston paatoksen lainmukai suuden.
Kuntaliiton lakimiehen mukaan voidaan katsoa, ettd on kuulemisvirhe tai etta
paétos on syntynyt oikeassa jarjestyksessa.

Kokouksessa 8.12.2014 § 492 oli péétetty, etta vt. kunnanjohtaja M&kinen on
esteellinen esittelemaan Makelan irtisanomiseen liittyvia asioita. Paatos on
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ollut lainmukainen ja perusteltu. M&kinen oli jo itse aiemmin jaavannyt itsensa
ko. asiassa. Sen jalkeen ei M&kisen esityksid ole otettu kasittelyyn.

Vastagjat elvét ole pyrkineet aiheuttamaan Makelélle erityisen tuntuvaa
vahinkoa, eika sitd ole syntynytk&an. Mahdollinen teko el mydskaan voi olla
suunnitelmallinen, koska 27 henkil & kasittéen eri poliittisia ryhmittymi&, on
katsonut luottamuksen menneen. Lukuisia huomautuksia ei ole esitetty, koska
sellaisiks el voida katsoa eriévét mielipiteet.

Kyseessd el ole kosto, vaan irtisanominen todel listen perustel den mukai sesti.
Teko & voi ollatorkea

Holckin el ole kunnanhallituksen jasenena gjalla 24.11.2014 - 9.2.2015
pidetyissa kunnanhallituksen kokouksissa taytynyt kasittaa, ettd han syyllistyy
rikokseen, kun kunnanhallitus on paéttanyt jattaéa kasittel eméttad viranhaltijan
esityksen.

Holck on kiistanyt toimineensa suunnitelmallisesti tai asianomistgjale
kostaakseen. Kyse ei voi olla kvalifioidusta teosta.

Korva, Kyr6, Mantymaa ja Salonen

Vt. kunnanjohtaja Makinen on ollut esteellinen 24.11.2014 ja sen jalkeen
esittelemaan kunnanjohtajan asiaa.

Kurula, Maunula ja Rantaj 8ask6

Yleisesti on harvinaista, etta kunnanhallitus jéttéisi panematta taytantéon
valtuuston paatoksen. Mikali paéatoksen laillisuudesta on hallituksellaja
valtuustolla eri kasitys, asia kasitelldan hallinto-oikeudessa. Kun tiedossa ali,
ettd Makel & valittaa padtoksesté hallinto-oikeuteen, el kunnanhallituksen
laillisuusvalvonnalla ole asiassa merkitysta.

Kunnanhallituksen kokouksessa 24.11.2014 § 481 el asiaole voitu kasitell§,
koskase e ollut ollut esityslistalla. Lisdlistalta kasiteltdessi on ainariski
padtoksen kumoamisesta hallinto-oikeudessa. Rantaj8asko el ole osallistunut
kokoukseen.

Kurulaoli tiedustellut Kuntaliitosta valtuuston 17.11.2014 tekeméan padtoksen
laillisuutta. V astauksen mukaan kunnanhallitus voi katsoa kunnanvaltuuston
paétoksessa olevan kuulemisvirheen tai perustellusti katsoa p&dtoksen
syntyneen laillisessa jarjestyksessa ja panna sen taytantoon normaalisti.

Kunnanhallitus on kokouksessaan 8.12.2014 paéttanyt Makisen
esteellisyydesta Makelan irtisanomisasiassa. Makinen oli jo 17.11.2014 § 59
kohdalla jdavannyt itsensa M akelén erottamisprosessiin liittyen. Koska han oli
aiemmin todennut itsensa jadviksi, oli han sité edelleenkin.

Kunnanhallitus on 19.1.2015, 9.2.2015 ja 16.3.2015 tehnyt pdatokset olla
ottamatta kasittelyyn Makisen esityksia Makel an irtisanomisasiassa em. syyn
vuoksi. Rantgj&asko el ole osallistunut kokouksiin ja Kurula on jdavannyt
itsensa pagtbksenteosta.

Kunnanhallituksen 8.12.2014 paét6s oli ollut lainmukainen ja perusteltu.
Mé&kinen on edelleen ollut esteellinen jaasiaoli jo riittéavasti perusteltu.
Esteellisyyspéétosta el tarvitse valmistella.
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Vastagjat elvét ole pyrkineet aiheuttamaan Mé&keldlle haittaa tai vahinkoa.
M &kelan [uottamuspulan takanaoli ollut 27 valtuutettua eri puolueista. Ei ole
mahdollista, ettd suuri enemmisto valtuutetuista paéttais kunnanjohtajan
erottamisesta ilman perusteita. Enemmistopaétds osoittaa, etta luottamuspula
on ollut perusteltu ja todellinen. Kukaan ulkopuolinen ei voi arvioida
yksittdisen valtuutetun kokemaa luottamuspul aa.

Teonkuvauksen mukaisia lukuisia huomautuksia el ole olemassa.
Hallinto-oikeuden pédatds oli annettu jakikéteen. Kuntaliiton lausunnosta oli
voitu kasittda, ettd kunnanvaltuuston paétos oli ollut lainmukainen. Kyseessa

Syytteessa kuvattu teko el ole rikos eltka missaén tapauksessa torkea tekotapa.

Kinnunen on toiminut kunnanhallituksessa Nevalaisen vargjésenend. Han on
osallistunut kokouksiin 24.11.2014, 19.1.2015, 9.2.22015 ja 16.3.2015
Nevalaisen esteellisyyden vuoksi. Kokouksissa e ole tehty lainvastaisia
paatoksig, etka virkavelvollisuksia ole laiminlyGty.

Hallinto-oikeuden 4.2.2016 antamaan ratkai suun saakka Kinnunen on ol lut
vilpittdmasti sita mieltg, etté irtisanomispdatds on ol lut laillinen.

I rtisanomi sperusteet ovat kuitenkin olleet todelliset ja asialliset, eikd Kinnunen
paétoksenteossa ole pyrkinyt aiheuttamaan Makelélle haitta tal vahinkoa.
Irtisanominen on perustunut luottamuspulaan ja perusteet on ilmoitettu

tilapdi sen valiokunnan raportissa.

Valtuusto on paattanyt erottaa M akelan Kuuselan tekemén padtosesityksen

|ainmukai suutta.
Kokous 24.11.2014 § 481

Kokouksen esitydistallaoli ollut em. irtisanomisen laillisuus. Asiaoli jatetty
kasitteleméttd, koska sitd oli valmistellut vt. kunnanjohtaja Makinen
esteellisena. M&kinen oli jo ailemmin jaavannyt itsensa irtisanomisasian
kasittelysta. Kinnusen kasitys on ollut, ettd jos on samassa asiassa kerran jéévi,
on ainajaavi.

Kokous 8.12.2014 § 492

Kokousasiana § 492 on ollut kunnanjohtaja Anna M akelan erottamiseen ja
konserniohjaamiseen liittyva paatoksenteko. Makinen oli katsottu edelleen
jééviksi.

Kokouspéivanaoli Timo Kurula saanut Kuntaliiton lakimiehelta sahkopostin,
jossaoli ollut kyse em. erottamispagtoksen laillisuusvalvonnasta. Viestissa oli
esitetty kaks vaihtoehtoa, joista toisen mukaan paétos voidaan katsoa
syntyneen oikeassa jarjestyksessajaoli pantavissa taytantoon tavanomai sessa
jarjestyksessa.

Kokous 19.1.2015 § 28

Kokouksessa oli ollut asiana sama kysymys irtisanomisesta kuin mika oli
jatetty kasittelemétta kokouksessa 24.11.2014. Mé&kinen oli pyrkinyt asiaa

jalleen esittelemaan esteellisend. Han oli ollut esteellinen em. lisdksi siksi, etta
Makela oli valituksessaan ilmoittanut Ma&kisen todistajaksi.
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Kokous 9.2.2015 § 34-35

Kokouksessa oli ollut asioina em. irtisanomispadtoksesta tehtyihin Y rityksen
jaM&kelan valituksiin annettava lausunto. Asioitaoli valmistellut esteellisena
Makinen. Kinnusen mukaan Kuntaliiton lausunnon 6.2.2015 ja
kunnanhallituksen p&&toksen 8.12.2014 § 492 mukaan Esa Makinen oli ollut
esteellinen. Kuntaliiton lausumassa oli todettu, ettd kun on kerran jdavannyt
itsensd asian aiemmassa kasittelystd, on johdonmukaista toimia samallatavalla
asian kasittelyn kaikissa vaiheissa.

Kokous 16.3.2015 § 77-78

Kokouksessa kasiteltiin edelli sessé kokouksessa késittel emétta jéaneet
lausunnon hallinto-oikeudelle. Asiat késiteltiin varapuheenjohtaja Maunulan
esityksen pohjalta, koska muut esittelijat olivat olleet esteellisia.

Kinnusellae hallituksen padtoksenteossa ole ollut mitdan syyta epdilla, etta
valtuuston irtisanomispadtosta rasittaisi mikaan sellainen virhetai puute,
jonka perusteella taytantéonpanosta tulisi pidéttaytya ja asia saattaa uudelleen
valtuuston kasiteltéavaksi.

Kuntaliiton lakimies oli esittanyt kaks perusteltua vaihtoehtoa, joista toisen
vaihtoehdon mukaan on toimittu.

Myads hallinto-oikeudelle annettavia lausuntoja koskevat hallituksen paatokset
ovat syntyneet asianmukaisesti, myos naissa kysymys on ollut Makisen
esteellisyydesta esittelijang, josta hallitus on ollut oikeutettu paattamaan.

Syytteessa véitettyd ankaroi ttami sperusteen mukaista moitittavaa
suunnitelmallisuutta ei ole Kinnusen tai hallituksen toiminnassa miltdan osin.

hallituksen toiminnassa el ole miltdan osin ollut.

Kinnunen on ollut kokouksissa em. pykélien kasittelyssa. Kinnunen ei siten
ole saanut samallatavoin informaatiota asioiden kasittelyn pohjaksi, kuin mita
hallituksen varsinaiset jasenet. Kinnunen e ollut osallistunut ennen hallituksen
kokouksia olleisiin tiedostustilai suuksiin, vaan kutsu kokoukseen oli tullut
lyhyella varoitusgjala, jopaniin, ettéd kokous oli ollut jo kdynnissa.
Kuulemismenettel yssa tapahtunut virhe ei merkitse sitd, ettéd Kinnunen olisi
syyllistynyt rikokseen.

Edella kohdassa B mainituin perustein Simila el ole ensinnékaan voinut
mieltda varsin todennakdiseksi mydskaan sitd, etté kunnanvaltuuston
padtoksen tdytantoonpano olisi millédn muotoa lainvastai sta teonkuvauksen
kohdassa C vaitetyll&tavoin.

Similéa on kunnanhallituksen varaj&senend osallistunut paéatoksentekoon
ainoastaan yhdessa teonkuvauksen kohdassa C sel ostetuista kohdista
(19.1.2015 § 28). Tuohon asiakohtaan Simil& on joutunut osallistumaan Timo
Kurulan j8avéttya itsensi.

Similéa el ole sanotuissa olosuhteissa voinut syyllistya tahalliseen rikokseen
danestéessdan yhden kerran yhdessa kunnanhallituksen kokouksessa toisten
kunnanhallituksen jasenten esittamaa ja kannattamaa vai htoehtoa j tt&a vt.
kunnanjohtgja M &kisen esitys kasittelemétta.
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ainakaan ole kysymys kvalifiointi perustei ssa tarkoitetusta erityisen tuntuvan
haitan tai vahingon tavoittelupyrkimyksista, saati erityisesta
suunnitelmallisuudesta taikka kostomotivaatiosta. Similan menettelya el
my6skaan voida pitda kokonai suutena arvostellen térkeana.

Virikko tyoskenteli tilapéisen valiokunnan sihteering 30.5.2014-5.11.2014
valisend aikana. Tilapainen valiokunta oli aloittanut varsinaisen selvitystyon ja
asian valmistelun jo ennen Virikon palkkaamista.

Han e ollut sihteerin tehtévassaan til apai sessa valiokunnassa vastuul lisessa tai
padttavassa asemassa. Virikko oli maéraaikai sessa tydsuhteessa Kittilan
kuntaan ja noudatti ty®nantajan antamia ohjeita tyon suorittamisessa.
Tilapaisen valiokunnan sihteeri e ole ollut vastuussa irtisanomisperusteiden
riittévastd, asianmukaisesta ja totuudenmukai sesta sel vittémisesta elka
paétoksenteon tasapuolisesta turvaamisesta.

Virikko e voinut asemansa ja tehtavankuvansa perusteella puuttua milléan
tavallatilapéisen valiokunnan jasenten tydskentel yyn, irtisanomisperusteiden
selvittémiseen eika loppuraportin sisaltoon.

Virikon menettely tydsuhteen aikana el ole ollut sen laatuista, ettéd hanen
menettelynsa voitaisiin katsoa tahalliseksi rikokseksi. Virikko e ole
toiminnallaan mill&én tavalla edesauttanut tilapdéista valiokuntaa rikoksen

Virikolle oli kerrottu, etta tilapéisen valiokunnan sihteerin tyotehtavan
tarkoituksena oli korostaa tilapéisen valiokunnan selvitystyon
puolueettomuutta ja ainoastaan dokumentoitujen ja relevanttien tietojen
huomioon ottamista valiokunnan ty6ssa, eika hanell& ollut mahdollisuutta
vaikuttaa varsinaisen selvitystyon sisaltoon. Virikon tyo oli perustunut
kirjallisen raportin laatimiseen valiokunnan tahdon ja ndkemyksen mukai sesti.

Virikko ei ole laatinut valiokunnan kokouspoytékirjoja eika ole ollut paikalla
kokouksissa. Han oli ollut kaksi kertaa skype-yhteydessa valiokunnan jaseniin.
Hén e ole tiennyt mita asioita kokouksissa ja kuulemisissa kasiteltiin. Virikko
Kirjoitti loppuraportin puhtaaks yhteistyssa valiokunnan kanssa siten, ettéa
valiokunta p&étti yksin raportin sisdllosta. Virikon padasiallinen tehtava oli
Kirjoitusasun korjaaminen ja tekstin oikoluku. Raportin varsinainen
laatimisprosessi eteni siten, etta Virikko oikoluki ja korjasi valiokunnalta
saamaansa teksti, jonka jalkeen Virikko lahetti sen takaisin valiokunnalle
tarkastettavaksi.

Avunantajan tahallisuuden osalta vaaditaan hanen tietoisuuttaan tekijan teosta
jaoman toiminnan paétekoa edistévasta merkityksesta. Avunantajan tulee
pitéd ainakin varsin todennakdisend, ettd paarikos tehddan ja ettéa sen
tunnusmerkistdon kuuluvat tosiseikat toteutuvat. Avunannon tulee lisita,
edistda tai helpottaa seuraukseen johtaneen rikoksen tekemisen mahdollisuutta.
Virikko on vilpittdmasti ollut siind uskossa, etté valiokunnan toiminta on ollut
objektiivista ja ettd selvitystyo on ollut hanelle toimitetussa ainei stossa.

lainmukai suutta hénen tyosuhteensa aikana.
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- Oy Levi Ski Resortin hallituksen kokouspdytakirja 17.11.2013

- Kittiléan kunnan ja Levin Matkailukeskus Oy:n tutkintapyynt® Jouni
Pal osaaren toiminnasta 5.12.2013

- Levin Matkailukeskus Oy:n tutkintapyynnon tdydennys 17.12.2013

- Oy Levi Ski Resortin Ltd:n hallituksen kokouspoytakirjaja
tutkintapyynt® Jouni Palosaaresta 18.12.2013 ja 19.12.2013

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 9.12.2013 § 404

- Levi Ski Resortin hallituksen puheenjohtajan Lauri Kurulan
16.12.2013 infotilaisuudessa esittama selvitys

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 16.12.2013 § 406-409 liitteineen
- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 9.1.2014 § 1-3 ja § 8-9 liitteineen
- Toimistovirkailija Teija Toivola-Huttusen 18.12.2013 Kuntaliittoon
Timo Kurulan pyynnosta |8hettamé séhkoposti

- Kuntaliiton lausunnot 19.12.2013, 11.2.2014 ja 14.4.2014

- Pertti Eilavaaran laskut 24.12.2014 ja 7.1.2015 Kittilan
kunnanhallituksen puheenjohtaja Timo Kurulalle

- Timo Kurulan ja Pertti Eilavaaran véaliset sdhkdpostiviestit
14.-16.11.2014

- Timo Kurulan 18.12.2013 Lauri Kurulalle 1&hettama sahkoposti

- Paivikki Palosaaren lahettamakirje 26.12.2013

- Muistio ryhmien neuvottelutilaisuudesta 27.1.2014

- Kittiléan kunnanvaltuuston pdétos 28.10.1997 § 35

- Kittilén kunnan konserniohje

- Kunnanhallituksen kokouspoytékirjaliitteineen 24.2.2014 8§ 68 ja § 79
- Lapin Kansan uutinen 25.2.2014

- Timo Kurulan tiedote tiedotusvélineille 3.4.2014

- Kittilalehti 7.5.2014

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 20.1.2014 § 27 ja 30

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 14.4.2014 § 141, 149, 157 ja
160-161

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 5.5.2014 § 165, § 188, § 191-192
jag194

- Tapani Rantajdaskon sdhkopostiviestit Lauri Kurulan ja Anna Makelan
kanssa 30.4.2014 — 5.6.2014

- Kittilan kunnan hallintosdanto

- Kunnanhallituksen kokouspoytékirja 17.3.2014 8§ 85, 109, 114 ja 112
liitteineen

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 9.6.2014 § 222-223

- Kunnanhallituksen kokouspoytékirja 18.8.2014 § 339-341

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 25.8.2014 § 354-355

- Kaikkien ryhmien yhtei sesta neuvottel utilai suudesta | aadittu muistio
25.2.2013

- Jouni Palosaaren sdhkdpostiviesti 29.11.2013

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 6.10.2014 § 413-414

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 27.10.2014 § 417, § 419, § 423 ja
- Kittiléan kunnan viestintasuunnitelma

- Kittiléan kunnanhallituksen poytakirja 27.3.2012 § 78 liitteineen

- Kittilan kunnanhallituksen poytakirja 10.11.2014 § 464

- Kittiléan kunnan toimistovirkailija Teija Toivola-Huttusen séhkoposti
29.9.2017 poliisille

- Kunnanvaltuuston kokouspoytakirja 12.5.2014 § 15
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- Kunnanvaltuuston kokouspoytakirja 25.8.2014 § 35
- Kunnanvaltuuston kokouspoytakirja 29.9.2014 § 39 liitteineen
- Suomen kuvalehti, Jorma Kalskeen haastattelu 13.6.2014
- Suomen kuvalehden artikkeli 1.7.2014
- Suomen kuvalehden artikkeli 22.8.2014
- Keskusrikospoliisin lausunto 20.10.2016
- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 9.2.2015 § 55
- Tilapéisen valiokunnan raportin 8/2014 kansilehti, sisdllys ja johdanto
seké liiteluettelo
- Tilapaisen valiokunnan raportin toinen versio 8.9.2014
- Tilapéisen valiokunnan lopullinen raportti 5.11.2014
- Kunnanhallituksen kuuleminen tilapéisen valiokunnan raportista
kunnanhallituksen poytakirja 27.10.2014 8§ 418 (raportin liite 16)
- Tilapéisen valiokunnan kannanotto kunnanjohtgjan vastineesta
(raportin liite 17)
- Tilapéisen valiokunnan kommentti kunnanhallituksen lausunnosta
(raportin liite 27)
- Tilapéisen valiokunnan esitys kunnanvaltuustolle (raportin liite 28)
- Kunnanhallituksen kokouspoytéakirja 1.4.2014 § 126
- Tilapéisen valiokunnan raportin paivadmaton kuulemisasiakirja
- Inkeri Yrityksen kuulemiseen liittyvét kaksi muistiota 4.6.2014 ja
17.6.2014 seka Yrityksen ja Junnolan sahkopostiviestit 10.6.2014
- Kittilan yrittgj &t ry:n vastaus tiedoksiantosaanti pyyntoon 25.7.2016
- Kunnanjohtaja Anna M &kelan vastine 5.9.2014 Kittilan kunnan
tilapéiselle valiokunnalle
- Timo Kurulan sdhkopostiviesti 14.11.2014 Pertti Eilavaaralle ja
Eilavaaran vastauksena 16.11.2014 Markku Makitalon vaimon
séhkopostiin |8hettdamé séhkopostiviest
- Kunnanvaltuuston poytakirja 17.11.2014 8§ 59 liitteineen
- Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paétts 4.2.2016 ja korkeimman
hallinto-oikeuden paétos 3.6.2014
- Kunnanhallituksen kokouspoytékirja 24.11.2014 § 465 ja 481
- Kunnanhallituksen kokouspoytéakirja 8.12.2014 8§ 492
- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 19.1.2015 8§ 1 ja 28
- Kunnanhallituksen kokouspoytéakirja 9.2.2015 § 32, 34 ja 35
- Kunnanhallituksen kokouspoytékirja 16.3.2015 8 70-72, 74 ja 77-78
liitteineen
- Timo Kurulan sdhkoposti Kuntaliiton lakimiehelle Heikki Harjulalle
4.12.2014 jaHeikki Harjulan vastaussdhkoposti 8.12.2014
- Sannareetta Virikon tydsopimus 30.5.2014 (Junnolan allekirjoittama)
- Hallintojohtaja Esa M &kisen lahettama sahkoposti Junnolalle 9.6.2014
- Uudelleen tehty Sannareetta Virikon tydsopimus 25.6./27.6.2014
- Virikon ja Junnolan véliset séhkopostiviesteja gjalla
2.6.2014-28.10.2014
- Kuntaliiton lakimies Heikki Harjulan |aatima muistio 26.8.2009
" Prosessikaavio”
- Virikon pro gradu -tutkielma, sivut 1, 49-50 ja 68-76
- Jouni Palosaaren ja Mikko Luukkaan sahkopostiviestit 9.12.2013
- Pekka Rajalan sdhkdposti kuntapaéattgjille 12.12.2013
- Jussi Toyrylan sdhkoposti 12.12.2013 Antti Rinteelle ja Jouni
Palosaarelle
- Jouni Palosaaren ja Jari Vanhatalon sdhkodpostikeskustelu 12.12.2013
- Jouni Palosaaren Power Point -esitys kunnanvaltuuston
infotilaisuudessa 16.12.2013
- Facebook-viesti Mika Latva-Hille Kuusisto 16.12.2013
- Séhkopostiketju Juha Palo-Tarja Nikkinen-Jouni Pal osaari-Péivikki
Palosaari 19.12.2013
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- Paivikki Palosaaren 3.9.2014 |éhettama sahkdposti
- Tarmo Salosen Anna Makeldlle luovuttama sahkoposti 25.8.2014
- Pekka Koskisen Susanna Kantolalle 2.1.2014 |8hettama sahkoposti
- Timo Kurulan tiedustelu kuntaliittoon 5.2.2015 ja vastaus 6.2.2015
- Paula Nevalaisen tiedustelu kuntaliittoon 12.3.2015 ja vastaus
16.3.2015
- Hissilippumyynti -sivu

- Kittilan kunnan ja Levin Matkailukeskus Oy:n tutkintapyyntd Jouni
Pal osaaren toiminnasta 5.12.2013

- Rovaniemen hallinto-oikeuden p&étos 27.3.2014

- Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péét6s 7.10.2015

- Lapin Kansan paakirjoitus 28.3.2014

- Ski Sport Finland Oy:n puheenjohtaja Martti Uusitalon kirje
11.12.2013

- Levi Officia Partners/Mikko Luukkaan péivaamaton kirje

- Oy Levi Ski Resort Ltd:n henkilokunnan kirjelma Kittilan
kunnanhallitukselle 9.12.2013

- Kuntatiedote 5.9.2014

- Kunnanhallituksen poytakirja 25.11.2013 § 385 ja 388

- Pekka K oskisen séhkoposti Kittilan kunnalle 25.8.2014

- Anna M&kelén séhkopostiviesti 2.5.2014

- Kittiléan kunnanhallituksen 12.9.2006 vahvistama Ty0Opaikkahairinnan
jaepaasialisen kohtelun ennaltaehkéaisy jalopettaminen

- Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden p&étos 5.2.2016

- AA Matti Pulkamon lausunto Kittilan kunnanhallitukselle 24.8.2014
- Kuntatiedote 5.10.2014

- Ylen artikkeli 29.12.2014

- Lapin Kansan artikkeli 8.9.2014

- Long Playn artikkeli 8.9.2014

- VKSV:n paétés muutosharkintapyyntéon 13.8.2014

paatos esitutkinnan rajoittamisesta, asianumero E 15/435 seka siithen
liittyvét tutkintapyynt6 23.9.2014, pyynt6 tutkinnan téaydentamiseen
7.10.2014 ja tutkintapyynnon tdydennys 22.10.2014

paatos syyttamatta j éttamisestd M ékel an irtisanomista koskevassa
asiassa, asanumero R 17/1951.

- Valtuutettu Outi Marttilan 14.12.2012 tekeméa val tuustoal oite

- Kittiléan Perussuomalaisten valtuustoryhman péivadméton vastaus
tilapéiselle valiokunnalle

- Jukka Salmen péaivaamaton kirjoitus tilapéiselle valiokunnalle

- Tutkintailmoitus asiassa 8690/R/13174/13

- Séhkopostiviestit 7. ja 8.5.2018 Halttu / Valli-Lintu ja Kuittinen /
Halttu

- Vatiovarainministerion asettaman selvitysryhman arviointi ja
toimenpide-ehdotukset 27.2.2018

- Ylen uutinen 15.6.2018

- Kittilan kunnan tarkastuslautakunnan arviointikertomus 2010

- Kittiléan kunnan tarkastusl autakunnan arviointikertomus 2013

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 30.9.2014 § 394

- Kunnanvaltuuston kokouspoytakirja 20.10.2014

- OTL Pertti Eilavaaran lausunto

- Anna M &kelén sahkopostiviesti 17.11.2014 poliisille

- Syyttamaéttg attdmi spagtos (Autti)

- Hissiyhtion hallituksen poytakirja 12.12.2012

- Kunnanvaltuuston kokouspoytakirja 20.10.2014
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- Kunnanhallituksen kokouspoytékirja 13.12.2011 § 444 ym. liitteineen
(Lapeco)
- Lapin Kansan artikkeli 20.1.2014
- Kyosti Tornbergin séhkoposti 11.12.2014
- Tilapéisen valiokunnan kokousten poytakirjat 19 kpl
- Virikon Kuntaliiton lakimieheltéa saama séhkoposti 4.6.2014
- Kittilén kunnanhal lituksen kokouspdytakirja 12.8.2013 § 244
- Tutkinnanjohtaja Pekka O. M &kel & péivaamaton sahkoposti Jouni
Palosaaren avustgjalle Jari Korhoselle

- Esa M&kisen sahkdpostiviesti 26.6.2014 Junnolale

- Saate L dhteenméen laskuun 20.3.2014 ja erittely toimenpiteista

(sal assapidettava)

- Vastine 10.7.2017, Levi Magic Oy (sal assapidettava)

- Mikko Kérnan haastattelu Lapin Kansassa 14.10.2018

- Mikko Kalaniemen ja Jouni Palosaaren sahkopostiviesti 23.10.2013
- Kutsu tiedotustilaisuuteen 15.9.2014 klo 13

- Kunnanhallituksen kokouspoytakirja 15.9.2014 § 378

- Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden p&étds 22.11.2018

- Sanna Y linamman ja Arto Sulosen sahkopostiviestit 10.-11.1.2018
- Tuloste Finder.fi -sivustolta koskien Oy Levi Ski Resort Ltd:n
taloustietojaym.

- Kooste Suomen Kuvalehden |ehtiotsikoista hakusanalla Kittil& aika
valiltd 13.6.2014 — 22.11.2018

- Otavan mainos Pekka Viljasen ja Eeva-Liisa Hynysen vuonna 2019
IImestyvasté teoksesta Kittilan laki

Muu oikeudenkayntiaineisto

Henkil 6todistelu

- Excel-taulukot

1. Asianomistaja Anna-Marjaana Makela
2. Vastagja Holck

3. Vastagja Virikko

4. Vastagja Nevalainen
5. Vastagja Patakangas
6. Vastagja Junnola

7. Vastagja Molkoselka
8. Vastagja Salmi

9. Vastagia Mantymaa
10. Vastagia Kuusela
11. Vastagja Fagerholm
12. VastagiaNiva

13. Vastaga Saarela
14. Vastaga Erkkila
15. Vastaga Paksu

16. VastagiaM&kinen
17. Vastagja Taskila
18. Vastagja Simila

19. Vastagja Kurula
20. Vastagja Salonen
21. Vastagja Siitonen



Tuomion perustelut

Syytekohta 1 (R 17/984)

Asian taustaa

60 (170)
22. Vastagja Kinnunen
23. Vastagja Maunula
24. V astagja Rantgj &8sk
25. Vastagja Mékitalo
26. Vastagja Kantola
27. VastagjaKorva
28. Vastagja Kyro
29. Todistgja Antti Rinne
30. Todistaja Ari Aspia
31. Todistagja Mikko Kérna
32. Todistgja Esa Méakinen
33. Todistaja Pekka Koskinen
34. Todistgja Lauri Kurula
35. Todistaja Helena Huikuri-Kujala
36. Todistaja Inkeri Yritys
37. Todistaja Arto Sulonen
38. Todistgja Hille Tams (ent. Kuusisto)
39. Todistagja MerjaKoivisto
40. Todistgja Teija Toivola-Huttunen
41. Todistgja Outi Marttila
42. Todistaja Mauri Tammela
43. Todistgja Tuula Mertaniemi
44. Todistaja Maria Vuorivirta-Heikkinen
45. Todistgja Jouni Palosaari
46. Todistgja Juss Toyryla
47. Todistgja Pekka O. M&kela
48. Todistgja Marketta Toivola
49. Todistgja Pertti Eilavaara

Kérgjaoikeus on alkuun selostanut, miten esitetyn nayton perusteella Oy Levi
Ski Resort Ltd:n (jaljempana hissiyhtio) hissihankintaan liittyvaa asiaa on
gjallisesti kéasitelty edeten Jouni Pal osaaren vapauttamiseen hissiyhtion
toimitusjohtajan tehtévista, tutkintailmoituksen tekemiseen ja sen jalkeisiin
tapahtumiin.

5.11.2013 kunnanjohtaja Anna M &kel& on kuullut ensimmaéisen kerran
hissiyhtion hallituksen puheenjohtaja Lauri Kurulata, etta tama epéilee
hissiyhtion hissihankinnassa tapahtuneen jotain erikoista. Anna Makelan
mukaan Lauri Kurula on ilmoittanut, ettd hissiyhtion toimitusohtaja Jouni
Palosaari e ole hoitanut hissihankintaa hallituksen toivomallatavallaja etta
hallitus on menettanyt toimitug ohtajan luottamuksen. Asiastaon viela
keskusteltu seuraavana pdivand 6.11.2013 lyhyesti Anna M akelén ja Lauri
Kurulan kesken.

12.11.2013 Anna M&keléa on erdiden hissiyhtion hallitusten jésenten toimesta
informoitu |isa& hissihankinnan epéaselvyyksista. Informointi on tapahtunut
Lauri Kurulan tydhuoneessa ja paikalla ovat olleet Anna Makelan ja Lauri
Kurulan liséks hissiyhtion silloisista hallituksen jasenista Ari Aspia, Antti
Rinne jalnkeri Yritys. AnnaMakeldlle on kerrottu, ettd Jouni Palosaaren
menettely hissihankinnassa ei ole ollut asiallista ja etté hallitus tulee
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seuraavassa kokouksessa viikonloppuna irtisanomaan Jouni Pal osaaren.
I rtisanominen tullaan toteuttamaan siten, ettd Jouni Palosaarelle tarjotaan
muuta tyota ja asia kerrotaan julkisuuteen mahdollisimman huomiota
herattamatta.

17.11.2013 ennen hissiyhtion hallituksen kokousta hissiyhtion hallituksen
jésenen Antti Rinteen hotellihuoneessa on ollut tapaaminen Antti Rinteen, Ari
Aspian, Lauri Kurulan ja Markku M&kitalon kesken. Ari Aspian poistuttua
huoneesta paikalle on kutsuttu silloinen hissiyhtion toimitusjohtaja Jouni
Palosaari, jolle on ilmoitettu etukateen hallituksen kokouksessa tehtévasta
padtoksesta vapauttaa Jouni Palosaari toimitusjohtajan paikalta.

17.11.2013 hissiyhtion hallitus on pitanyt kokouksen ja hallituksen
poytakirjastailmenee, ” etta toimitus ohtaja Jouni Palosaari e nauti hallituksen
luottamusta hissitarjouksissa ilmenneiden epésel vyyksien vuoks, jotka
johtuivat tiedon vuotamisesta kil pailija Doppelmayrille toimitus ohtajan
ilmoittamalla maininnalla” nelja on neljajaviis on viisi” jaLeitnerin
tarjoukseen liittyvan 10 % alennuksen salaamisesta. Hallitus on paattanyt
luottamuspulan johdosta vapauttaa toi mitusjohtaja Jouni Pal osaaren
toimitugjohtajan tehtévista heti ja nimittda hanet Etelérinteen
rakennushankkeen projektipaallikoksi mééragjaks 31.12.2014 saakka.”
Paétoksen ovat tehneet hissiyhtion silloisen hallituksen jasenet Lauri Kurula
(hallituksen puheenjohtaja), Ari Aspia, Markku M&kitalo, Tarmo Salonen,
Antti Rinne ja Inkeri Yritys yksimielisesti.

17.11.2013 Lauri Kurulaon illalainformoinut Anna M &keléa siita, ettéa Jouni
Palosaari on hissiyhtion hallituksen paétoksell& irtisanottu toimitusjohtajan
tehtavasta.

18.11.2013 Anna M&kela on keskustel lut irtisanomisesta Inkeri Y rityksen
(tuolloin Kittilan kunnanvaltuuston puheenjohtajaja hissiyhtion hallituksen
jasen) kanssa kunnantalolla. Samana pédivana Anna M&kela on auttanut
hissiyhtion hallituksen jasenia Lauri Kurulaa ja Markku M&kital oa Jouni
Pal osaaren irtisanomista koskevan tiedotteen laati misessa.

19 tai 20.11.2013 Anna M&kelé on tavannut Kittilan kunnanhallituksen
informoinut Timo Kurulaa Jouni Pal osaaren vapauttamisesta hissiyhtion
toimitugjohtajan tehtévasta.

25.11.2013 on ollut kunnanhallituksen kokous, missa Lauri Kurula on
informoinut kunnanhallitusta Jouni Pal osaaren vapauttamisesta hissiyhtion
toimitusjohtajan tehtéavista.

26.11.2013 on ollut Levin Matkailu Oy:n yhtiokokous, missda AnnaMé&kel& on
toiminut kokouksen puheenjohtagjana. Kokouksessa on danestetty Jouni
Pal osaaren jatkosta yhtion hallituksen jasenené.

4.12.2013 Anna M akela on kertomuksensa mukaan keskustellut hissiyhtion
hallituksen j&senen Antti Rinteen kanssa hissiyhtion asioista. Rinne el téllaista
keskustelua ole muistanut, mutta mikali sellainen keskustelu on kéyty, on sen
Rinteen mukaan taytynyt liittya Kittilan tilanteeseen.

5.12.2013 aamulla Antti Rinne on tavannut Paivikki Palosaaren, Jussi
Toyrylan jaHannu Makitalon Helsingissa Rinteen tyopaikalla. Keskustelu on
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jarjestetty Paivikki Palosaaren, Toyrylan ja Hannu Makitalon tai joidenkin
heidan pyynnosté ja siella on keskusteltu Jouni Pal osaaren asemasta
hissiyhti0ssé&

5.12.2013 iltapaivallaKittilan kunta ja Levin Matkailukeskus Oy ovat tehneet
Perdpohjolan poliisilaitokselle pyynndn suorittaa tutkinta sen selvittamiseks,
onko Jouni Palosaari menetellyt rangaistavaks sdadetyllétavalla eli
syyllistynyt luottamusaseman vaérinkayttéon toimittuaan hissiyhtion
toimitugohtajana jamikali on, Kittilan kunta (omistaa 51 % hissiyhtitn
osakekannasta) seké Levin Matkailukeskus Oy (omistaa 42 % hissiyhtion
osakekannasta) ilmoittavat vaativansa rangaistusta syylliseksi epéillylle.
Tutkintapyynnon kohdassa 2 on selostettu toimitusjohtaja Palosaaren
toimenpiteet jalaiminlyonnit, jotka tayttavét luottamusaseman
vaarinkayttorikoksen tunnusmerkiston. Selostuksen mukaan Palosaari on
28.10.2013 ennen hissiyhtion kokousta saanut L eitner-yhtion edustajalta
sahkopostin, jossa L eitner-yhti6 ilmoittaa tarjoavansa ” huomattavan” 10 %:n
alennuksen hissitoimituksesta. Tarjotusta Leitner-yhtion hinnasta alennus olisi
ollut heidan kirjallisen tarjouksensa pohjalta 464 000,00 euroa ja ettéa néin
Leitner-yhtion tarjous on ollut myés jo kokonaistaloudel lisesti selvasti
edullisempi. Toimitusjohtaja Palosaari ei ollut kuitenkaan toimittanut
Leitner-yhtion edustajan séahkopostia 28.10.2013 yhtion hallituksen tietoon ja
nain tietoisesti jéttanyt olennaista ja tarkeda informaatiota kertomatta. Hissien
hankintapagttsasia on 28.10.2013 jadnyt hallituksessa pdydalle. Hallituksen
jasenille tuntemattomi sta syista toimitusjohtaja Palosaari on gjanut hyvin
voimakkaasti Doppel mayr-yhtion kalliimman tarjouksen hyvaksymista elka
ole esitellyt hallitukselle yhtion kannalta liiketal oudellisesti merkittévéa
Leitner-yhtion tekemaan alennusesitysta tarjoukseensa. Edelleen sel ostuksessa
on todettu, etté Palosaari e ole yhtion hallituksen puheenjohtajan Lauri
Kurulan pyynnésta huolimatta suostunut toimittamaan Palosaaren ja

Doppel mayr-yhtion valista séhkopostikirjeenvaihtoa, vaan on lahettanyt
vastauksen, joka on sisdltéanyt hissiyhtion kannalta sellaisen raskauttavan
kuvauksen Pal osaaren toiminnasta, joka on luottamusaseman vaérinkayttoa.
Palosaari on kirjoittanut Doppel mayr-yhtiélle ennen yhtion tarjouksen
tekemistd, ettéd"neljaon neljajaviis on viis”. Tutkintapyynnon ovat
allekirjoittaneet Kittilén kunnan puolesta kunnanjohtaja AnnaMakeldja Levin
Matkailukeskus Oy:n puolesta Ari Aspia, joka on ollut myds hissiyhtion
hallituksen jésen. Tutkintapyynnossé asiamieheksi on ilmoitettu OTL, LL.M
Jarmo L ahteenmaki ja tutkintapyynto on ollut kaikkinensa seitseméan sivun
mittainen jaliséks siihen on liitetty liitteita.

9.12.2013 on pidetty Kittilan kunnanhallituksen kokous, missa AnnaMakela
on lyhyesti informoinut kunnanhal lituksen j&senia tutkintapyynnon
jattamisesté. Osa kunnanhallituksen j&senista on tuolloin halunnut saada lisda
tietoa asiasta, mutta asiaa ei ole tuolloin enemmalti kasitelty. Informaation
antaminen ei ole ilmennyt kunnanhallituksen poytakirjasta.

16.12.2013 on pidetty kunnanvaltuuston kokous. Ennen kunnanvaltuuston
kokousta on pidetty kunnanvaltuuston infotilaisuus, missa hissiyhtion
puheenjohtaja Lauri Kurula on esittanyt selvityksen hissiyhtion
tarjouskilpailusta ja Jouni Palosaaren menettelysta ja Jouni Palosaari on
pitényt oman esityksensa. Lisdksi asiasta on kuultu kunnanjohtaja Anna
Makel @ ja hissiyhtion tilintarkastajaa Rauno Lohea.

16.12.2013 kunnanvaltuuston kokouksen véligjalla kunnanhallitus on pitanyt
kokouksen, missa kunnanhallitus on paéttanyt syytteessa kuvatullatavalla (8
406) peruuttaa kunnanjohtaja M ékelan Kittilan kunnan puol esta tekeman
tutkintapyynnon. Kittilén kunnan hallintojohtaja Esa Makinen on jéttanyt
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padtokseen eriavan mielipiteensd. Edelleen 16.12.2013 kunnanhallitus on
paattanyt antaa hissiyhtion yhtiokokousedustajille / hallituksen jasenille
omistajaohjausta syytteen teonkuvauksessa kerrotulla tavalla (§ 408).
Kunnanhallituksen poytakirjan mukaan omistajaohjaus on annettu
yhtiokokousedustgjille, mutta pdytakirjan liitteen mukaan omistajaohjaus on
annettu hissiyhtion hallituksessa oleville Kittilan kunnan hallitusedustajille.

17.12.2013 Levin Matkailukeskus Oy on tdydentanyt 5.12.2013 tehtya
tutkintapyyntta ja pyytanyt, ettd poliisiviranomainen selvittéis aemmin
mainitun liséksi, onko Jouni Palosaari mahdollisesti syyllistynyt petokseen tai
petoksen yritykseen tai muuhun rangaistavaan tekoon. Tutkintapyynnon
téydennyksen on alekirjoittanut Levin Matkailukeskus Oy:n toimitusohtaja
Ari Aspia, joka on ollut myds hissiyhtion hallituksen jasen.

18.12.2013 ennen samana péivana pidettya hissiyhtion hallituksen kokousta
Kittilan kunnanhallituksen puheenjohtajisto eli Timo Kurula, Aki Maunula ja
Tarmo Salonen ovat tavanneet Levin Matkailukeskus Oy:n kokoustiloissa
hissiyhtion silloisessa hallituksessa olleet Levin Matkailukeskus Oy:n
edustajat Antti Rinteen ja Ari Aspian keskustellakseen Jouni Palosaaren
asemasta hissiyhtiossa.

18.12.2013 on pidetty hissiyhtion hallituksen kokous, missé on ollut |&sna
Lauri Kurula, Ari Aspia, Markku Makitalo, Tarmo Salonen, Antti Rinne,
Inkeri Yritysjavt. toimitusohtaja Juha Palo. Kokouksessa hissiyhtion hallitus
on paattanyt, ettd yhtio tekee tutkintapyynnon Jouni Palosaaren toimista ja etta
yhtid viittaa pyynnossa Levin Matkailukeskus Oy:n tekemaan
tutkintapyynt6on. Edelleen hallitus on pdattanyt, ettd yhtio vaatii rangaistusta
Jouni Palosaarelle ja pyytda pikaista tutkintaa. Asiangjajaks hallitus on
valinnut rikosoikeudellisissa asioissa OTK Jarmo Lahteenméen jahanelle on
annettu avoin asiangjovaltakirja hoitaa rikosas aa.

26.12.2013 Paivikki Palosaari on ldhettanyt hissiyhtion hallituksen jasenille
Tarmo Saloselle, Markku M&kitalolle jaInkeri Yritykselle, Kittilan kunnan
elinkeinojohtgja Katariina Palolalle seké usellle yrityg ohtgjille séhkdpostitse
kirjelman otsikolla Hyvét kollegat ja paéttgjét, Asia: hissiyhtion ympérilla
pyorivasirkus, Levin Matkailu Oy:n yhteistyd ja tulevaisuus.

9.1.2014 on pidetty kunnanhallituksen kokous, missé on kasitelty Levin
Matkailukeskus Oy:n ja Jaana A spian tekemia oikai suvaatimuksia koskien
kunnanhallituksen 16.12.2013 pagtosta tutkintapyynnon peruuttamisesta.
Hallintojohtaja Esa Makinen on esittanyt, etta kunnanhallitus paéttéé kumota
16.12.2013 tehdyn paétoksensi § 406. Kunnanhallitus on paéttanyt, etti asia
pal autetaan takaisin valmisteluun ja asiassa pyydetéén Suomen Kuntaliitolta
lausunto. Edelleen 9.1.2014 pidetyssa kunnanhallituksen kokouksessa on
kasitelty Levin Matkailukeskus Oy:n ja Jaana A spian oikaisuvaatimuksia
koskien kunnanhallituksen 16.12.2013 p&tosta omistajaohjauksen
antamisesta. Hallintojohtaja Esa Makinen on esittényt, etta kunnanhallitus
paéttad oikaistaja kumota 16.12.2013 paatoksensi. Kunnanhallitus on
hylannyt oikai suvaatimukset.

11.2.2014 Kuntaliitto on antanut lausuntonsa Kittilan kunnanhallitukselle.

24.2.2014 on pidetty kunnanhallituksen kokous, jossa on kasitelty Kuntaliitolta
11.2.2014 saatua lausuntoa. Hallintojohtaja Esa M&kinen on esittanyt, etté
kunnanhallitus hyvaksyy Levin Matkailukeskus Oy:n oikaisuvaatimuksen ja
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paéttda kumota 16.12.2013 tehdyn pagtoksen peruuttaa tutkintapyynto.
Kunnanhallituksen pddtokseksi on tullut, ettéd kunnanhallitus hylk&a Levin
Matkailukeskus Oy:n oikaisuvaatimuksen.

14.4.2014 Kuntdliitto on antanut lausuntonsa Kittilan kunnanhallitukselle,
missd Kuntaliitto on viitannut jo aiemmin antamiinsa lausuntoihin.

Asiassa on arvioitava, ovatko syytteessa mainitut kunnanhallituksen jésenet ja
vargjasenet osallistuessaan 16.12.2013, 9.1.2014 ja 24.2.2014
kunnanhallituksen paatoksentekoon tai sen valmisteluun ja paéttéessaén
peruuttaa Kittilan kunnan kunnanjohtaja Anna Makelan 5.12.2013 hissiyhtion
entisesta toimitugjohtajasta Jouni Pal osaaresta tekeman tutkintapyynnon ja
antaessaan ennen hissiyhtion yhtiokokousta/ hallituksen kokousta
yhtiokokousedustajille / hissiyhtion hallituksessa oleville kunnan edustgjille
omistagjaohjausta seké hylétessdan asiassa tehdyt oikai suvaatimukset ja
jattéessaén kumoamatta 16.12.2013 tehdyt padtokset rikkoneet

virkatoi minnassa houdatettaviin séannoksiin tai méarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa. Jos kunnanhallituksen jésenten padtoksenteko todetaan
virkavelvollisuuksien vastaiseksi, on sen jalkeen otettava kantaa siihen, onko
heidan menettelynsa ollut tahallista vai tuottamuksellista ja voidaanko tekoa
katsoa vahaiseks javiela mikadli menettelyn on naytetty olleen tahallista eiké

tarkoituksessa hankkia hyotya Jouni Pal osaarelle.

Rikoslain 40 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan virkamies tuomitaan
virka-aseman vaarinkayttamisestd, jos virkamies hankkiakseen itselleen tai
toiselle hyttya taikka ai heuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa rikkoo
virkatoi minnassa noudatettaviin séannoksiin tai maadrayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa osallistuessaan padtoksentekoon tai sen valmisteluun tai
kayttaessaan julkista valtaa muissa virkatehtavissaan.

Rikoslain 40 [uvun 9 8:n 1 momentin mukaan virkamies tuomitaan
virkavelvollisuuden rikkomisesta, jos virkamies virkaansa toimittaessaan
tahallaan muulla kuin edella rikoslain 40 luvussatai rikoslain 11 luvun 9 a
8:ssd sdadetyll & tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sédnnoksiin tai
maéarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.

Rikodlain 40 luvun 10 8:n mukaan virkamies tuomitaan tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta, jos virkamies virkaansa toi mittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sédnnoksiin tal méérayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa.

Virkavelvollisuuden rikkominen tarkoittaa sitg, etté virkamies menettelee
hanta sitovan velvollisuuden vastaisesti, esimerkiksi tekee lainvastaisen
padtoksen tai toimenpiteen. Virkamiehen virkavelvollisuuden on perustuttava
sellaisiin s&annoksiin tai maérayksiin, joita virkamies on velvollinen

virkatoi minnassaan noudattamaan. Edellytys virkavelvollisuuden
perustumisesta s88nnoksiin tai maarayksiin ja rikosoi keudessa noudatettava
laillisuusperiaate rgjoittavat mahdollisuutta johtaa rangai stavuuden perustavia
velvollisuuksia kovin yleispiirteisista séannoksista. Oikeuskaytannossa
virkavelvollisuutta maarittavien sd8nndsten ja maaraysten tasméallisyydelle on
asetettu melko tiukat vaatimukset. Virka-aseman vaarinkayttamisen
lisdedellytyksena on, etta teolta edellytetdan erityista tarkoitusta eli
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hy6tymistarkoitustatai haitta- tai vahinkotarkoitusta (Tapio Lappi-Seppéaa
ym. Rikosoikeus, 2009, s. 1128-1131).

Kunnanhallituksen paatok sentekoa koskevat sadnnok set tassa asiassa

Syytteen tekoaikana voimassa olleen kuntalain (365/1995) 23 8:n 1 momentin
mukaan kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja tal oudenhoidosta seka
valtuuston paatdsten valmistel usta, téaytantdéonpanosta jalaillisuuden
valvonnasta. Kunnanhallitus valvoo kunnan etuaja, jollei johtosdéannissa
toisin maaréta, edustaa kuntaa ja kayttda sen puhevaltaa. Pyk&lan 2 momentin
mukaan kunnanhallitus tai johtoséénndssa méarétty kunnan muu viranomainen
antaa tarvittaessa ohjeita kuntaa eri yhteisojen, laitosten ja saétididen
hallintoelimissa edustaville henkil 6ille kunnan kannan ottamisesta késiteltaviin
asioihin.

Kittilan kunnan hallintosddnnossa e ole kunnan edustamisesta toisin maaratty.

Kuntalain 50 8:n 1 momentin mukaan Valtuusto hyvaksyy hallintoséannon,
jossa annetaan tarpeel liset médraykset ainakin muun muassa

7) esittelysta.

Hallintolain 2 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan hallintol ai ssa sd&detéén hyvén
hallinnon perusteista seka hallintoasi oi ssa noudatettavasta menettel ysta.
Pykaan 2 momentin mukaan hallintolakia sovelletaan muun muassa
kunnallisissa viranomaisissa.

Hallintolain 2 luvun 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioiviatasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomiaja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeus &rjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 6 luvun 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittéavasta ja asianmukai sesta sel vittami sesté hankkimalla
asian ratkaisemiseks tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Hallintolain 6 luvun 42 8:n mukaan tiedot suullisesti esitetyista vaatimuksista
jaselvityksistg, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattavatai
muulla tavoin rekisterditava.

Osakeyhtidlain 6 luvun 20 8:n 1 momentin mukaan hallitus valitsee
toimitusjohtajan.

Kittilan hallintosdanndn 36 8:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen
kokouksessa ratkaistaan asiat kunnanjohtajan esittelysta ja lautakunnan
kokouksessa osastopadllikon esittelysta ellei toimial akohtai sissa séénnoissa
toisin maardta. Pykalan 4 momentin mukaan esittelijan ollessa poissa tai
esteellinen toimii esittelijéna hénen sijakseen maarétty viranhaltija. Edelleen
pykdlan 5 momentin mukaan toimielin voi erityisista syista paéttad, ettéd asia
kasitell&8n puheenjohtajan sel ostuksen pohjaltailman viranhaltijan esittelya.

Tutkintapyynnon tekeminen ja sen peruuttaminen

Kunnanhallituksella on ollut kuntalain 23 8:n nojalla toimivalta peruuttaa
kunnanjohtajan tekema tutkintapyynto eika kunnanhallitus télta osin ole
toiminut kuntalain vastaisesti. Tama ilmenee my6s Kuntaliiton lausunnoista
11.2.2014 ja 14.4.2014. Niissa on todettu, ettd kuntalain 23 8:n mukaan
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kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja taloudesta, valvoo kunnan etua ja,
jollel johtosaanndssa toisin maarétd, edustaa kuntaa ja kayttéa sen puhevaltaa.
Kunnanhallitus ja kunnanjohtaja muodostavat kuntalain 25 a 8:n mukai sesti
konserninjohdon ja yhteistydssa he vastaavat kuntakonsernin ohjauksesta ja
konsernivalvonnan jarjestdmisestd. Kunnanjohtajalla on ollut kuntalain 24 8:n
mukaan itsendinen oikeus kunnan puhevallan kaytt6on ja oikeus edustaa
kuntaa ilman valtakirjaa eri viranomaisissa. Kuntalain 24 8:n mukaan
kunnanjohtaja toimii kuitenkin kunnanhallituksen alaisena. T&méan vuoksi
yhteisty0 ja tiedonkulku ovat térkeitd. Kunnanhallitus voi ottaa késittelyynsa
kunnanjohtajan toimenpiteet, jotka liittyvét kunnan puhevallan kayttoon.
Kuntaliitto on todennut lausunnoissaan, ettd kunnanjohtaja on voinut asemansa
perusteella ja konsernijohtoon kuuluvana tehda tutkintapyynnén kunnan
puolesta. Kunnanhallituksella on ollut toimivalta peruuttaa tehty
tutkintapyynt®. Edell& kerrottu huomioon ottaen kérgj doikeus katsoo, etta
kunnanhallituksen jésenet eivét ole toimineet virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti peruuttaessaan Kittilan kunnan kunnanjohtaja Anna Makelén
5.12.2013 hissiyhtitn entisesta toimitusjohtajasta Jouni Pal osaaresta tehdyn
tutkintapyynnon.

Kérgjdoikeus toteaa lisdks, ettd laissa el ole séadetty kunnanjohtajan tai
kunnanhallituksen yleisesta velvollisuudesta tehda rikosilmoitus. Kuntalaissa
ainoa sdannos on sen 40 8:ss4, jonka mukaan kunnanhallituksen on vaadittava
asianomai selta selitys seka tarvittaessa ilmoitettava valtuustolle, jos
luottamushenkiln voidaan todennakdisin perustein epéilla syyllistyneen
toimessaan virkarikokseen tai muuten menetelleen siind velvollisuuksiensa
vastaisesti. Edelleen saman pykd én mukaan asiasta on viipymaétta tehtava
rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen virkarikos. Kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain 47 8:n mukaan on viipyméatta tehtava
syyllistyneen virantoimituksessa virkarikokseen, joka on ilmeinen. Rikoslaissa
el ole séannoksia velvollisuudesta ilmoittaa epéillyista rikoksista.

Tutkintapyynnon tekemiseen tai tekemétta jattamiseen liittyy aina kunnan
viranomaisen harkintaa. Harkintaa ohjaavat perustuslaissa ja hallintolaissa
sdédetyt hallinnon oikeusperiaatteet seka edella mainituissa tilanteissa
kuntalain ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain séénnokset. Erityisesti
tilanteessa, jossa mahdollinen rikosepéily kohdistuu yksityiseen osakeyhtioon
eli kunnan konserniyhtioon eikéa luottamushenkil66n tai viranhaltijaan, on
harkintavalta laajempaa. Kuntalain 25 a 8:n ja Kittilan kunnan konserniohjeen
mukaisesti virkavastuu kuntakonserniin kuuluvan hissiyhtion valvonnasta on
kuulunut seka kunnanjohtajan ettd kunnanhallituksen tehtaviin. Kun
kunnanjohtaja on toiminut kuntalain 24 8:n ja Kittilan kunnan konserniohjeen
mukaisesti kunnanhallituksen alaisuudessa ja kun kysymys on ollut kunnalle
merkittavassa konserniyhtidssa tapahtuneesta yhti6n toi mitusjohtajaan
kohdistuneesta rikosepéilyistd, olisi harkinta tutkintapyynnon tekemisesta tai
tekemétta jattamisesta ollut asianmukai sta suorittaa yhdessa kunnanhallituksen
kanssa jalopullinen p&dtosvalta asiasta on ollut kunnanhallituksella.

Omistajaohjauksen antaminen

Kéargaoikeus aluksi toteaa, ettéa kunnanhallituksen p&dtos omistgjaohjauksen
osalta on asiakirjojen mukaan ollut ristiriitainen. Kunnanhallituksen
poytakirjan mukaan kunnanhallitus on paéttanyt antaa yhtikokousedustgjille
omistajaohjausta ennen yhtiokokousta. Sen sijaan poytakirjan liitteend olevan
omistajaohjausasi akirjan mukaan kunnanhallitus on paattanyt antaa
omistajaohjausta Kittilan kunnan edustajille hissiyhtion hallituksessa. Paétosta
16.12.2013 tehtdessa tiedossa on ol lut, etté seuraava hissiyhtion hallituksen
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kokous on 18.12.2013. Tamaja Timo Kurulan 18.12.2013 Lauri Kurulalle
|ahettama sdhkdposti huomioon ottaen kargj&oikeus katsoo, etté syytteessa
tarkoitettu omistajaohjauspaétos (8 408) on annettu Kittilan kunnan edustgjille
hissiyhtion hallituksessa.

Kunnanhallituksella on ollut kuntalain 23 8:n ja Kittilan kunnan
konserniohjeen nojalla toimivalta antaa omistajaohjausta kunnan edustgjille
kunnan omistamassa osakeyhti ssd eiké kunnanhallitus télté osin ole toiminut
kuntalain vastai sesti. Taméa ilmenee myds Kuntaliiton lausunnoista 19.12.2013
ja11.2.2014. Niissd on todettu, ettd kunnanhallituksella on kuntalain 23 8:n
mukaisesti toimivalta antaa ohjeita kuntaa eri yhteisojen hallintoelimissa
edustaville henkil 6ille kunnan kannan ottamisesta kasiteltaviin asioihin.
Vaikka séénnoksessa el sé&deta ohjeiden ehdottomasta sitovuudesta, on
|ahtokohtana, etta niité noudatetaan, mutta noudattamatta jéttamisté el ole
sanktioitu. Pa&étokset tehddan eri yhteisoja koskevan lainsd&dannon ja tassa
tapauksessa osakeyhtitlain mukaisesti. Paatetyilla toimiohjeillailmaistaan
kunnan kanta, mutta ei puututa oikeudellisesti sitovallatavallayhtion
toimintaan. Kuntaa edustavat henkil 6t toimivat saamiensa ohjeiden ja
valtuuksien puitteissa. Oikeuskaytanntn mukaan paéatos ei ole

valituskel poinen.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 7.10.2015 antamassaan paatoksessa
todennut, etta kunnanhallituksen paétts 16.12.2013 sisdltda kunnan osittain
omistaman osakeyhtion hallituksen jasenille annetun omistajaohjauksen.
Kunnanhallituksen péétoksella ei ole voitu oikeudellisesti sitovallatavalla
méardta kunnan hallinnosta erillisen yksityisoikeudellisen yhtion toiminnasta.
Kunnanhallituksen p&étos el siten sisélla sellaista kunnan edustajalle annettua
toimintaohj etta kunnan kannan ottamisesta kysymyksessa olevaan asiaan, jota
kuntalain 23 8:n 2 momentissa tarkoitetaan. Kunnanhallituksen pdétos koskee
kuntalain 91 8:n tarkoittamalla tavalla vain valmistelua eika siita siten saa
tehda oikaisuvaatimustatai kunnallisvalitusta.

Edella kerrottu huomioon ottaen kérgj doikeus katsoo, ettd kunnanhallituksen
jasenet eivét ole toimineet virkavelvollisuuksien vastaisesti antaessaan
16.12.2013 omistagjachjausta kunnan edustgjille hissiyhtion hallituksessa.
Kunnanhallitus on omistajaohjauksellailmaissut kunnan nékemyksen asiassa
jaluonnollisesti |ahtenyt siitd, ettd hissiyhtion hallituksessa olevat kuntaa
edustavat hallituksen jasenet sitd noudattaisivat. Tama ilmenee mydskin Timo
Kurulan Lauri Kurulalle 18.12.2013 |8hettémasta sahkpostiviestista. Ohjeet
eivét kuitenkaan ole olleet médrayksia, koska ne eivét voi olla oikeudel lisesti
sitovia, vaan lopullisen pd&toksen asiassa on tehnyt osakeyhtion hallitus.
Kunnanhallituksen tekemén paatoksen tosiasiallisesta ei-oikeudel li sesti
sitovasta luonteesta kertoo myds se, etté hissiyhtion hallituksessa kuntaa
edustavat hallituksen jasenet eivét ole kunnanhallituksen antamaa
omistajaohjausta noudattaneet.

Tarkoitussidonnaisuuden ja objektiviteettiperiaatteen rikkominen

Hallintolain esitoissa ja oikeuskirjallisuudessa tarkoitussidonnai suuden
periaatteella tarkoitetaan yleisté kieltoa kayttéd vaarin mité tahansa
viranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan kuuluvia e ementteja. Puhutaan
yleisesta toimivallan vaarinkayttokiellosta. Vaérinkayttokiellon kohteena on
muuN muassa viranomaisen paatdsvalta ja harkintavalta. Kunnan
viranomainen ei harkintavaltaa kéyttaessdan saa edistéa tehtavilleen ja
toimivallalleen vieraita tarkoitusperid. Hallinto-oikeudellisella
objektiviteettiperiaatteel|a taas tarkoitetaan sitd, etté viranomainen toimii
objektiivisesti jariippumattomasti. Objektiivisuuden vaatimus merkitsee, etta
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viranomaisen toiminta ja paatoksenteko elvat saa perustua epdasiallisiin tai
hallintotoiminnalle muuten vieraisiin perusteisiin. Riippumattomuuden
vaatimus puolestaan merkitsee, etta viranomainen toimii itsenaisesti etenkin
suhteessa epédasialliseen ulkopuoliseen vaikuttamiseen. Periaatteen keskeisena
tavoitteena on turvata luottamusta hallintotoi minnan tasapuolisuuteen ja
puolueettomuuteen. (HE 72/2002 vp. s. 54-55, Olli Maenpaé Yleinen
hallinto-oikeus, 2017, s. 156-161 ja Heikki Harjula-Kari Pratta &
Kuntalaki-taustat ja tulkinnat, 2012, s. 27 ja 128)

Kuten edelld on todettu, kunnanhallituksen jasenet eivét ole toimineet
lainvastaisesti peruuttaessaan tutkintapyynnon tai antaessaan omistaj aohjausta.
Tutkintapyynnon tekeminen ja sen peruuttaminen seka omistajaohjauksen
antaminen ovat kuuluneet kunnan harkintavaltaan. Kunnanjohtgjalla on ollut
oi keus tehda tutkintapyynto ja kunnanhallituksella on ollut oikeus peruuttaa
tutkintapyyntd. Samoin kunnanhallituksella on ollut oikeus antaa
omistajaohjausta hissiyhtion hallinnossa oleville kunnan edustgjille.
Tallaisessa tilanteessa kunnalliseen itsehallintoon kuuluvaa korostettua
harkintavaltaa on rgjoittanut kuitenkin hallinnon yleiset oikeusperiaatteet.
Tarkoitussidonnai suuden periaate on edellyttanyt sitd, ettéd kunnanhallitus ei
ole saanut perustaa padtostaan perua tutkintapyyntd ja antaa omistajaohjausta
asiaankuulumattomiin syihin eikéa objektiviteetti periaatteen vastai sesti
puolueellisesti pyrkia hyodyttdmaan paétoksilla Jouni Pal osaarta.

Kuntalain 1 8:n 3 momentin mukaan kunta pyrkii edistdméaan asukkaidensa
hyvinvointiaja kestavaa kehitysta alueellaan. Edelleen kuntalain 23 8:n 1
momentin mukaan kunnanhallituksen nimenomai sena tehtévana on muun
muassa kunnan tal oudenhoidosta huolehtiminen. Edelleen Kittilan kunnan
konserniohjeen mukaan omistgjapolitiikan tarkoituksena ja tavoitteena on
elinkei notoi minnan toi mintaedel lytysten edistdminen, kunnan
padomasijoitusten turvaaminen ja osinkotuoton varmistaminen.
Kunnanhallituksen tehtdvana on konserniohjeen mukaan ohjatajavavoa
Kittil&konsernin taloutta ja toimintaa.

Asiassa on ollut riidatonta, etta matkailuelinkeinon, ja siina keskei sessa
asemassa olevan hissiyhtion, taloudellinen merkitys Kittilan kunnalle on ol lut
merkittava ja etté tapahtumien aikaan hissiyhtio on ollut toteuttamassa
historiansa suurintainvestointia. Riidatonta on ollut myéskin se, etté Jouni
Palosaari on pitkdan ja menestyksekk&asti hoitanut hissiyhtion
toimitusjohtajan tehtévad. Jouni Pal osaaren vapauttaminen hissiyhtion
toimitusjohtajan paikalta ja kunnanjohtajan Jouni Pal osaaresta tekeméa
tutkintapyynt® on aiheuttanut suurta kuohuntaa Kittilan kunnassa seké lagjaa
mediahuomiota. Kaikkien syytteessa olevien kunnanhallituksen jésenten
kertomuksista on ilmennyt, etté heidan padtoksenteon tarkoituksena
tutkintapyynnon peruuttamisessa ja omistajaohjauksen antamisessa on ol lut
vain ja ainoastaan Kittilan kunnan etu, eli hissiyhtion ja Levin toiminnan
menestyksen jatkuminen ja sité kautta Kittilan kunnan konserniohjeen

mukai sen omistgapolitiikan tarkoituksen ja tavoitteen toteutuminen.
Kunnanhallituksen jésenet ovat tuolloin 16.12.2013 kunnanvaltuuston infossa
Lauri Kurulaltaja Jouni Palosaarelta saadun informaation perusteella kokeneet
Kittilan kunnan etuna olevan kunnanjohtajan tekeman tutkintapyynndn
peruuttaminen. Kunnanhallituksella on ollut tutkintapyynndn perumiseen
laillinen oikeus. Toimenpiteella el ole milldan tavoin puututtu poliisin
toimivaltaan tutkia epéiltyarikosta. Kittilan kunnan ja Levin Matkailukeskus
Oy:n 5.12.2013 tekema tutkintapyynt6 on koskenut tekoa, joka on ol lut
asianomistgjarikos jajonka asianomistaja on ollut hissiyhtio, ei Kittilan kunta
tai Levin Matkailukeskus Oy. Téllaisessa tilanteessa poliisi toimittaa
esitutkinnan vain siind tapauksessa, etta asianomistgja ilmoittaa
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onkin 18.12.2013 tehnyt tutkintapyynnon jailmoittanut vaativansa rangaistusta
Jouni Palosaarelle. Kargjdoikeus katsoo, etta silla, olisiko esitutkintaa
suoritettu tai onko se jo akanut Kittilan kunnan tekeman tutkintapyynnén
perusteellavai e, el ole merkitystd, koska Kittilan kunnan lisdksi Levin
Matkailukeskus Oy on tehnyt 5.12.2013 tutkintapyynnon. Kittiléan kunnan
tekemalla paatoksella peruuttaa tutkintapyynto ei ole ollut vaikutusta Levin
Matkailukeskus Oy:n tekemaan tutkintapyynt6on ja poliisin toimiin sen
johdosta. Lisdks poliisiviranomaisella on ollut oikeus tutkia virallisen
syytteen alaisiatekoja, mikali epailyja sellaisesta on ollut, ilman
tutkintapyyntakin.

Edelleen Kittilan kunnanhallituksen 16.12.2013 pdytakirjassa olevasta
liitteestd ilmenee omistg aohjauksen sisdltd. Asiakirjastailmenee, etta
kunnanhallituksen jasenet ovat kuulleet seka hissiyhtion hallituksen
puheenjohtajan Lauri Kurulan ettd hissiyhtion hallituksen vapauttaman
toimitusjohtajan Jouni Pal osaaren informaation asiassa ja etta tuossa
tilanteessa kunnanhallituksen jésenet ovat arvioineet Kittiléan kunnan etuna
olevan tilanteen rauhoittaminen ja se, etté hissiyhtion pitk&aikainen
toimitusgohtaja Jouni Palosaari valittaisiin takaisin hissiyhtion
toimitugohtajaksi. Kunnanhallitus on tuossa tilanteessa arvioinut kunnan etua
jaarvioinut kunnan taloutta ja omistajapolitiikkaa parhaiten edistavan
kyseinen ratkaisu.

Liséks todetaan, ettd yleisesti poliisin suorittaman esitutkinnan
aloittamiskynnys on varsin matala. Esitutkinnan alkuvaiheessa ei |aheskaén
aina voida sanoa tuleeko esitutkinta johtamaan syyteharkintaan ja
mahdolliseen syytteen nostamiseen. Edelleen nyt kyseessé olevan kaltaisissa
rikosepailyissa esitutkinnan ja rikosprosessin kestot ovat yleisesti pitkia.
Tahan néhden pelkastédn se, ettéd henkil 6 on epéiltyna yhtion toimitug ohtgjana
toimiessaan tapahtuneesta rikoksesta, el ole esteena toimia osakeyhtion
toimitugohtajana, ei edes silloin, kun kysymys on kunnan

enemmistéomi stei sesta osakeyhtidsta. Siitd, kuka voi toimia osakeyhtion
toimitus ohtajana sdadetdan osakeyhtidlain 6 luvun 19 8:ssé ja toimitusjohtajan
valinta on aina viime kadessa yhtion hallituksen harkinnassa ja hallitus vastaa
tasta padtoksestéan yhtion omistajille.

Esitetysta todistelusta el ilmene, etta paatoksenteon tarkoituksenaolisi ollut
puolueellisesti pyrkia hyodyttamaan Jouni Palosaarta. Kenellakaan
kunnanhallituksen jésenista e ole naytetty olevan yhteisid taloudellisia tai
muitakaan hankkeita Jouni Palosaaren tai Péivikki Palosaaren kanssa tai ettéa
he muutoinkaan olisivat olleet mitenk&an |8hei sissi vél eissa heidan kanssaan.
Jouni Palosaari on ollut 16.12.2013 kunnanvaltuuston infossa pyydettyna
kertomassa oman ndkemyksensa asiasta eiké se, ettd han on hissiyhtion
entisend pitk&ai kal sena toi mitusjohtajana puol ustautunut ja kertonut oman
ndkemyksensé ja huolensa asiassa, ole osoitus siitd, ettd kunnan
paétoksentekoon olisi vaikuttaneet asiaankuulumattomat syyt tai etta
padtoksentekijat olisivat objektiviteetti periaatteen vastaisesti puolueel lisesti
pyrkineet hyddyttamaan paatoksilla Jouni Pal osaarta.

Paivikki Palosaaren 26.12.2013 |ahettama sahkdpostiviesti on osoitettu tuollo
in hissiyhtion hallituksessa olleille Kittilan kunnan edustajille seka joillekin
yrittgjille ja Kittilan kunnan elinkeinojohtajalle. Tarmo Salonen on heista
ainoa, joka on ollut tuolloin Kittilan kunnanhallituksen jéasen jahéan el ole ollut
paikalla 16.12.2013 padttamassa tutkintapyynnon peruuttamisesta tai
omistajaohjauksen antamisesta. Paivikki Palosaaren sahkopostiviesti on
|&hetetty kymmenen paivaa sen jalkeen, kun kunnanhallitus on tehnyt
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padtoksensa tutkintapyynndn peruuttamisesta ja omistajachjauksen
antamisesta. Péivikki Palosaari on ollut Kittilan kunnan asukas, Jouni
Pal osaaren sisko, merkittava yrittdja Kittilassa ja hissiyhtion
osakkeenomistaja. Kirje on ilmaissut hénen huolensa asiassa ja siitd, miten
Kittilan kunnalleja Leville kdy. Kirje e ole mill&an tavoin maérayskirje eika
osoitus siitd, ettd Kittilan kunnanhallitus olisi toiminut Paivikki Palosaaren
maaradmall & tavalla paattaessdan peruuttaa tutkintapyynnon ja antaessaan
omistagjaohjausta hissiyhtiolle.

Myo6ska&an poliittisten ryhmien neuvottelutilaisuus 27.1.2014 ja siitéa tehty
muistio eivét osoita, ettéa Kittilan kunnanhallitus olisi toiminut Péivikki

Pal osaaren madadradmall & tavalla paéttaessdan peruuttaa tutkintapyynnon ja
antaessaan omistajaohjausta hissiyhtiolle. Tilaisuudessa poliittisen puolueiden
jésenet ovat keskustelleet hissiyhtion asiastaja siitd, miten luottamushenkil 6ita
jamista poliittisesta puolueesta tulisi nimeta kunnan omistamiin yhtiéihin.
Tassd el ole ollut mitdan lainvastaista ja muistiosta ilmenee, etta mitaan
lopullisia paétoksia ei tuolloin ole tehty, vaan keskustelua on jatkettu
my6hemmin. Kunnanhallituksen 16.12.2013 tekemét paatokset eivat
my&skaan ole olleet Kittilan kunnanvaltuuston aikanaan 28.10.1997 pykal assa
35, jossa kunta on turvannut vahemmistoosakkaille edustuksen hissiyhtion
hallinnossa, tekeman pédtoksen vastaisia. Hissiyhtion hallinnon edustuksesta
on paattanyt hissiyhtion yhtiokokous.

Kérgjdoikeus edelleen toteaa, ettéd mikdan sd8nnds el ole velvoittanut
kunnanhallitusta hankkimaan lausuntoa Kuntaliitolta menettel ynsa

lainmukai suudesta eika se, etta kunnanhallitus on néin jakikéteen tehnyt
osoita sitd, etté padtoksentekohetkella kunnanhallituksen paéttsten
(tutkintapyynndn peruuttaminen ja/ tai omistajaohjauksen antaminen)
tarkoituksena olisi ollut asiaankuulumattomat syyt tai tarkoitus puolueellisesti
pyrki& hyodyttdmaan Jouni Palosaarta. Pikemminkin se osoittaa, etta
kunnanhallitus on halunnut varmistua paatoksentekonsa oikeel lisuudesta.

Esitetty ndyttd el siten osoita, etta kunnanhallituksen jasenet olisivat
perustaneet pagtdksensd epdasiallisiin tai asiaankuulumattomiin syihin tai etta
kunnanhallituksen jésenet olisivat tarkoittaneet paéatoksillaan puolueel lisesti
pyrkia hyodyttamaan Jouni Palosaarta. Vastagjat eivét ole padtoksillaan
rikkoneet hallintolain 2 luvun 6 8:n maaréyksia kayttaa toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin sekatoimien

puol ueettomuudesta.

Lopuksi kérdjaoikeus toteaa, ettd virka-aseman vaarinkdyttamista,
virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksel lista virkavel vollisuuden
rikkomista koskevat séannokset ovat niin sanottuja avoimia
rangaistussdannoksia. Talldin kysymys siitd, millainen menettely on jonkin
kyseisisté sdannoksi sté rikkomisena rangai stavaa, maaraytyy muun
sddnnoksen tai maarayksen perusteella. Perustuslain 8 8:sséjarikoslain 3
luvun 1 8:ssd mainitusta rikosoikeudel lisesta laillisuusperiaatteesta puol estaan
johtuu, etté teon rangaistavuuden edellytykset ilmaisevan aineellisen
séannoksen tulee ollakirjoitettu rikossdannokselta vaadittavalla tarkkuudel la.
Virka-aseman vaarinkayttamisestd, virkavelvollisuuden rikkomisesta tai
tuottamuksellisesta virkavel vollisuuden rikkomisesta tuomitseminen
edellyttad, etta virkatoiminnassa noudatettavan, sééannoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuuden sisdlto on selvasti méariteltavissa. Lain
esitdiden mukaan vaatimuksella virkavelvollisuuksien perustumisesta
sdannoksiin tai madrayksiin on haluttu tasmentéa virkarikosten
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tunnusmerkistoa verrattuna siithen, etté velvollisuudet olisivat johdettavissa
hyvéasta hallintotavasta tai viran tai tehtéavan asianmukaisesta hoitamisesta (HE
58/1988 vp. s. 64-65).

Syytteen teonkuvauksessa esitetty véite Siitg, etta vastagjat ovat
virkatoiminnassaan rikkoneet hallintolain 2 luvun 6 8:ssd sdadettyja hallinnon
oikeusperiaatteita eli tarkoitussidonnai suuden periaatetta ja
hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaatetta, on virkavelvollisuuden
sisdtonaniin avoin, ettd sd8nnos ei |ahtokohtaisesti tayta rikosoikeudellista
laillisuusperiaatteen vaatimusta eika se siten voi olla virkarikosasiassa
rangaistusvastuun perustana. Kyseisen pykalan otsikkokin kertoo, etta
séannoksessa on kysymys oikeusperiaatteesta, joka jo itsessdan tarkoittaa, etta
sen sisdlto el ole tarkkargjaisesti méaariteltavissa. Hallintolain 2 luvun 6 8:n
séannos kuvaa itse asiassa ainoastaan hyvaa hallintotapaa. Jotta kyseessi voisi
hallinnon oikeusperiaatteiden perusteella olla virkarikos, tulisi vastagjien
menettelyssa olla kysymys hyvin selkedsta harkintavallan vaarinkaytosta, eli
sellai sesta menettel ystd, joka hallintotuomioistuinten tai laillisuusvalvojien
vakiintuneessa ratkai suk&ytannossa olis katsottu tayttavan harkintavallan
vaarinkdytoksen tunnusmerkiston. Taman tyyppista vakiintunutta

ratkai sukaytantoa virkatehtavien sisdllosta syytteen teonkuvauksen mukaisessa
tilanteessa el kuitenkaan ole olemassa. Lisdks merkille pantavaa asiassa on,
etta syytteen teonkuvauksessa oleva Kittildn kunnanhallituksen 16.12.2013
tekema paatos 8 406 ei ole ollut hallintotuomioistuimen arvioitavana siltéa osin,
etta olisiko paétos ollut hallintolain 2 luvun 6 8:ssa séadettyjen
tarkoitussidonnai suusperiaatteen ja hallinto-oikeudel lisen

objektiviteetti periaatteen vastainen, eli olisiko paétoksessa ollut kysymys

el tdtaosin tayttais rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta eika siten voisi olla
edes toteen ndytettyna rangai stusvastuun perusteena.

Syytteen muut tekovaitteet

Paatoksen tekeminen ilman esittelya/ ilman pdéatosta asian kasittelysta puheenjohtajan sel ostuksen

pohjalta

Syytteen mukaan vastagjat ovat rikkoneet kuntalain 50 8:n ja Kittil&n kunnan
hallintosd8nndn 36 8§:n méaadrayksia, kun he eivét ole tehneet § 406 pdatosta
esittelysta ja koska kyseisen asian kasittelyssa he eivét ole mydskaan tehneet
padtosta siita, etta asia kasitellaéan kunnanhallituksen puheenjohtajan
selostuksen pohjalta.

Kunnanhallituksen poytakirjasta 16.12.2013 § 406 ilmeneg, ettd kunnanjohtaja
Anna Makela on ilmoittanut olevansa esteellinen tutkintapyynnon tekijénaja
han on poistunut kokouksesta. Edelleen pdytakirjastailmenee, etté
kunnanjohtajan poistuttua kokouksesta esittelijéana on toiminut hallintojohtaja
Esa Makinen. Karg aoikeus toteaa, ettd talté osin pdytakirjassa on ollut virhe,
koska saman poytakirjan liitteend olevan Esa Makisen eriavan mielipiteen ja
hénen kérgj &oikeudessa antamansa kertomuksen mukaan han e ole toiminut
asiassa esittelijang, vaan pagtos on tehty kunnanhallituksen puheenjohtajan
selostuksen pohjalta. Myds Kuntaliiton johtava lakimies Kirst Mononen on
Kittilan kunnanhallitukselle 19.12.2013 | dhettdméassaén sdhkopostissa
todennut, etté asian luonne huomioon ottaen olisi perusteltua ollut, ettdasia
olisi paétetty kasitell& puheenjohtajan selostuksen pohjaltaja ettd ilmeisesti
ndin on myos kaytanntssa menetelty hallintojohtajan eridvan mielipiteen
mukaan. Mononen on suositellut, ettd kunnanhallitus korjaa 16.12.2013
tekemaansa padtosta silté osin ja toteaa esittelyn osalta asiaa késitellyn
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puheenjohtajan sel ostuksen pohjata. Poytakirjassa on siis ollut virhe, jonka
kunnanhallitus on 24.2.2014 kasitellesséan Levin Matkailukeskus Oy:n
oikai suvaatimusta korjannut / tdsmentanyt 16.12.2013 pidetyn kokouksen
kokousmenettel ya vastaavaks todeten, ettd kunnanhallitus on kasitellyt asian
puheenjohtajan sel ostuksen pohjalta.

Kuntalain 50 8:n 1 momentin mukaan valtuusto hyvaksyy hallintosaannon,
jossa annetaan tarpeel liset méaréykset ainakin muun muassa esittelysta.
Kittilan kunnan 5.3.2013 voimaan tulleen hallintoséannén 36 8:n 1 momentin
mukaan kunnanhallituksen kokouksessa ratkaistaan asiat kunnanjohtajan
esittelysta jalautakunnan kokouksessa osastopaéllikon esittelysté ellel

toimial akohtai si ssa séanndissa toisin maarétd. Pykadlan 4 momentin mukaan
esittelijan ollessa poissatai esteellinen toimii esittelijdné hanen sijakseen
méaardatty viranhaltija. Edelleen pykdlan 5 momentin mukaan toimielin voi
erityisista syista paattéa, etta asia kasitelldan puheenjohtajan sel ostuksen
pohjaltailman viranhaltijan esittelya.

Todistaja Makisen, joka on ollut 16.12.2013 Kittilén kunnan hallintojohtaja,
mukaan asiat on voitu kasitella erityisesta syysta puheenjohtajan selostuksen
pohjalta ainoastaan silloin, jos kaikki viranhaltijat ovat olleet esteellisia, eli
esittelijdt ovat loppuneet kunnasta.

Kunnanjohtajan ollessa esteellinen ja kun hallintojohtaja el ole voinut oman
eridvan mielipiteensd mukaan toimia esittelijané, koska hénella el ole ollut
kaytettavissd asianmukaisia tietoja, on asia kasitelty kunnanhallituksen
puheenjohtajan selostuksen pohjalta. Kuntaliiton johtavan |akimiehen
Monosen mukaan tama on ollut asian luonne huomioon ottaen perustel tuakin.
Asiaon koskenut kunnanjohtajan tekeman toimenpiteen peruuttamista. Muut
viranhaltijat ovat kunnanjohtajan alaisia ja téhan néhden on ollut perusteltua,
ettd asia on kasitelty kunnanhallituksen puheenjohtajan selostuksen pohjalta.
Myds todistgja Arto Sulonen, joka on ol lut Kuntaliiton lakiasiainjohtaja, on
kertonut, etta yleisesti kuntahallinnossa alaiset eivéat halua valmistella asioita,
jotka koskevat heidan esimiestdan. Se, milloin on erityisia syita késitellajokin
asia puheenjohtajan sel ostuksen pohjalta, on toimielimen péétettavissa oleva
asia elka erityinen syy siten tarkoita ainoastaan niitatilanteita, kun kaikki
viranhaltijat ovat estyneena kuten todistaja M&kinen on kertonut. Nain ollen
se, ettéd asia on kasitelty kunnanhallituksen puheenjohtajan sel ostuksen
pohjalta, on ollut Kittilan hallintoséédnndn 36 8:n 5 momentin mukaan
mahdollistajaollut todistajien Monosen ja Sulosen mukaan asian luonne
huomioiden jopa tarkoituksenmukaista. Kunnanhallituksen j&senet elvét ole
rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin séannoksiin tai maérayksiin
perustuvaa virkavel vollisuuttaan osallistuessaan 8:n 406 pa&tdksentekoon
kunnanhallituksen puheenjohtajan selostuksen pohjalta.

Kérgjdoikeus toteaa, ettd kunnanhallituksen p&dtoksessa on menetelty silta o
sin hallintosdannon vastai sesti, kun kunnanhallitus ei ole 16.12.2013 tehnyt
erillista péatosta asian kasittel ysta puheenjohtajan selostuksen pohjalta.
Kunnanhallitus on sittemmin edelld kerrotulla tavalla korjannut tamén virheen
24.2.2014 paatdksessaan kéasitellesséan Levin Matkailukeskus Oy:n
oikaisuvaatimusta asiasta. Joka tapauksessa kérgjdoikeus toteaa, etta tdlaista
padtoksen lopputul okseen, joka on ollut yksimielinen. Tallaiset vahéi set
menettel ytapaa koskevat sdanndsten rikkomiset on muutoinkin katsottu
tarkoituksenmukaiseksi jattaa virkarikoksia koskevan rangaistusvastuun
ulkopuolelle (HE 58/1988 vp s. 19 ja 65-66 ja Dan Frande ym.: Keskeiset
rikokset, 2018, s. 945). Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on lisaksi 22.11.2018
antamassaan padtoksessa numero 18/0531/2 katsonut, ettei vastaavanlaisen



73 (170)
menettelyvirheen sisdltéava virkavaalia koskevaa padtosta ol lut edes
kunnallisvalituksena kumottava.

Asioiden riittdva ja asianmukainen selvittaminen
Syytteen mukaan vastagjat ovat rikkoneet hallintolain 6 luvun 31 8:n
sdannoksia paatdksentekomenettel yssaan tai valmistelussa, koska he ovat §
406 ja 408 kasittelyssa laiminlyoneet asioiden riittavan ja asianmukai sen
selvittamisen eivéatka ole hankkineet asioiden ratkaisemiseks tarpeellisia
tietojaja selvityksia

Hallintolain 6 luvun 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittéavasta ja asianmukai sesta sel vittami sesté hankkimalla
asian ratkaisemiseks tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Lain esitdiden
mukaan asian riittavalla selvittamisell& tarkoitetaan sitd, etté viranomainen
hankkii sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysté asian
ratkai semiselle. Selvittdmisen asianmukaisuus puolestaan korostaa
viranomaiselle kuuluvaa menettelyjohtovaltaa ja huol el lisuutta sel vitysten
hankkimisessa. Edelleen esitdissa todetaan, ettéa selvitysten lagjuus jatarve
tulee harkita tapauskohtaisesti. (HE 72/2002 vp, s. 86)

Kérdjaoikeus ensinnakin toteaa, etté syytteen teonkuvaus on talta osin ollut
yksiléiméton. Syytteesta ei ilmene, miten syyttdjien kasityksen mukaan
vastagjien olis tullut asiaa selvittda ja mita selvityksid vastagjilla on jéanyt
hankkimatta. Edelleen asian selvittamisvelvollisuuden lagjuus on kulloinkin
olevaa tapauskohtaista harkintaa ja sen arvioiminen, milloin jotakin asiaa on
riittévasti ja asianmukaisesti selvitetty, on kovin yksildllista Voidaan
perustellusti kysya, onko hallintolain 6 luvun 31 §:sté johdettava
virkavelvollisuuden sisdlto niin avoin, ettei SA8nnos edes tayta
rikosoikeudellista laillisuusperiaatteen vaatimusta eiké siten voisi olla
virkarikosasi assa rangai stusvastuun perustana.

Joka tapauksessa kunnanhal lituksen poytéakirjasta 16.12.2013 ja sen liitteista
sekd Anna Mé&kelan, Lauri Kurulan, Jouni Palosaaren ja vastagjien
kertomuksista on ilmennyt, ettd 16.12.2013 aamulla kello 10.00 on alkanut
kunnanvaltuuston infotilaisuus, missa on kasitelty hissiyhtion hissihankintaan
liittyvaa epasel vyytta ja sen johdosta tehtyja ratkaisuja. Tilaisuus on kestényt
kaikkinensa noin neljatuntiaja siella on kuultu hissiyhtion hallituksen
puheenjohtajaa Lauri Kurulaa, hissiyhtion entista pitk&aikaista
toimitusjohtajaa Jouni Palosaarta, kunnanjohtaja Anna M ékel éa seka
hissiyhtion tilintarkastajaa Rauno Lohea. Kuultavistaainakin Lauri Kurulalla
jaJouni Palosaarella on ollut tilai suudessa kuulemistaan varten tehdyt
kirjalliset esitykset, jotka he ovat luottamushenkilGille esitténest.

L uottamushenkil 6ill& ja siten my6s vastagjina olevilla kunnanhal lituksen
jésenilla on ollut mahdollisuus esittéa kysymyksia kuultaville henkilGille.
Taman tilaisuuden jalkeen kunnanhallitus on arvioinut selvittaneensa
riittévasti ja asianmukaisesti asiaaja silla olleen tarpeelliset tiedot ja
selvitykset 8:ien 406 ja 408 tekemiseksi. Tehdyt paétokset ovat koskeneet
yksityistd kunnan enemmistbomisteista osakeyhti 6ta seka sen yhtion
toimitugohtajaa, elkd esimerkiks yksittéisen kuntalaisen oikeusasemaan
liittyv& asiaa. Edell& mainitut seikat huomioon ottaen karg aoikeus katsoo,
etta vastagjat eivét ole laiminlyoneet 8:ien 406 ja 408 kasittelyssa asioiden
riittévaad ja asianmukai sta sel vittamista eivétka he ole myoskaan laiminlyoneet
hankkia asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisiatietojaja selvityksid. Taltakaan
osin kunnanhallituksen jasenten ei ole naytetty rikkoneen virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannoksiin tai madrayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan.
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Kérgjaoikeus viela toteaa, ettd Anna Makelan mukaan hanen 5.12.2013
allekirjoittaman tutkintapyynnon tiedot ovat perustuneet yksinomaan
hissiyhtion hallituksen puheenjohtajan Lauri Kurulan hanelle kertomiin
kertomuksensa mukaan ole esimerkiks kuullut Jouni Palosaarta lainkaan
nai sta véitetyista epasel vyyksistd ennen tutkintapyynnon tekemista Tahankin
ndhden voidaan katsoa, etté kunnanhallituksen tekema selvitystyd ennen
16.12.2013 tehtyja paétoksia 8:issi 406 ja 408 on ol lut riittavaa.

Suullisten selvitysten kirjaaminen

Syytteen mukaan kunnanhallituksen jasenet eivét olleet kirjanneet Lauri
Kurulan ja Jouni Palosaaren suullisia selvityksid, jotka on mainittu padtoksen
8§ 406 perusteina.

Hallintolain 6 luvun 42 8:n mukaan tiedot suullisesti esitetyista vaatimuksista
jaselvityksistg, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattavatai
muulla tavoin rekisterditdva. S88nnos on tarpeellinen erityisesti sen vuoks,
etta paadtoksenteon oikeel lisuutta voidaan arvioida jalkikéateen.

Lauri Kurulaa ja Jouni Palosaarta on kuultu kunnanvaltuuston jarj estamassa
infotilaisuudessa, jolloin tilaisuuden pdytakirjan pitovastuu on ollut jollain
muulla taholla kuin kunnanhallituksen jasenill&. Toisaalta se, etta
kunnanhallituksen jasenilla el ole ollut pdytakirjan pitovastuuta, ei sinansa
poista padtoksentekijalla olevaa vastuuta kirjata sellaisia suullisia selvityksi ,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asiassa on kuitenkin riidatonta etta
seka Lauri Kurulalla ettéd Jouni Palosaarella on ollut kirjalliset esityksensa
niisté asioista, joista heitd on kuultu jajoista asioista he ovat suullisen
selvityksensd antaneet. Téhan nahden Lauri Kurulan ja Jouni Palosaaren
suullisten selvitysten kirjaaminen ei ole ollut tarpeen. Siten tietojen
kirjaamisenkaan osalta kunnanhallituksen jasenten ei ole naytetty rikkoneen
virkatoiminnassa noudatettaviin séannoksiin tal méarayksiin perustuvaa
virkavelvollisuuttaan.

Kuntalain ja osakeyhtidlain seka hallintolain vastainen maarays hissiyhtion hallituksen jasenille

Syytteen mukaan vastagjat ovat kuntalain 23 8:n ja osakeyhtidlain 6 luvun 20
8:n seké hallintolain 2 luvun 6 8:n vastaisesti antaneet méardyksen hissiyhtion
hallituksen jasenille valita yhtiolle toimitugjohtajaksi rikoksesta epéiltyna
oleva Jouni Palosaari ja he ovat nédin oikeudellisesti sitovallatavalla
maaranneet kunnan hallinnosta erillisen yksityisoikeudel lisen yhtion
toiminnasta.

Kérgjdoikeus talta osin viittaa omistagjachjausta seka tarkoitussidonnai suuden
ja objektiviteettiperiaatteen rikkomista koskevien otsikoiden alla lausuttuun.
Aikaisemmin todetuin tavoin kunnanhallituksen antama omistajaohjaus on
ollut kuntalain 23 §:n mukaan mahdollista, annettu omistajaohjaus ei ole ollut
maéarays elka omistajaohjausta ole annettu epdasiallisista tai
asiaankuulumattomista syisté johtuen tai tarkoituksin puolueel lisesti
hy6dyntéd Jouni Pal osaarta. Vastagjat elvét ole mydskaan omistajaohjausta
antaessaan oikeudellisesti sitovalla tavalla maéranneet kunnan hallinnosta
erillisen yksityisoikeudel lisen yhtion toiminnasta. Télainen el olisi edes ollut
mahdollista, koska lopullisen pddtoksen toimitusohtgjan valinnasta tekee
osakeyhtion (hissiyhtion) hallitus. Kunnanhallituksen jasenten ei ole taltékaan
osin ndytetty rikkoneen virkatoiminnassa noudatettaviin séannoksiin tai
maéarayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan.
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Oikaisuvaatimusten kasittely 9.1.2014 ja 24.2.2014

Syytteen mukaan vastagjat ovat rikkoneet virkavelvollisuuksiaan, kun he ovat
kahdessa kunnanhallituksen kokouksessa 9.1.2014 ja 24.2.2014 hylanneet
asiassa tehdyt oikaisuvaatimukset ja jéttéaneet kumoamatta virheel liset
16.12.2013 8:iss8 406 ja 408 tehdyt padtokset Kuntaliiton lausunnoista ja
usei sta huomautuksista huolimatta.

Edell& on jo todettu, ettd vastagjat eivét ole rikkoneet virkavelvollisuuksiaan
tehdessaén 16.12.2013 padtokset 8:1ss8406 ja 408. Vahaiseks katsottavaksi
menettelytapaa koskevaksi virheellisyydeksi on jaényt se, kun 16.12.2013 8:n
406 kasittelyn yhteydessa ei ole tehty erillisté padtosta asian kasittelysta
kunnanhallituksen puheenjohtajan selostuksen pohjalta. Tallaiset vahai set
virheet on jatetty virkarikoksia koskevan rangaistusvastuun ulkopuolelle jane
eivat edes hallintolaink&ytdssa ole johtaneet p&dtoksen kumoamiseen. Ja
taman virheen kunnanhallitus on 24.2.2014 korjannut kéasitellessaan
oikaisuvaatimusta. Koska tehdyt padtokset eivét ole olleet virheellisia, el
kunnanhallitus ole toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, kun se on
9.1.2014 ja 24.2.2014 hylannyt asiassa tehdyt oikaisuvaatimukset ja jattanyt
kumoamatta tehdyt paatokset.

Liséks on vielatodettava, etta 8:84 408 koskeva kunnanhallituksen pdétds on
koskenut kuntalain 91 8:n tarkoittamalla tavalla ainoastaan valmistelua eika
siitéd sen vuoksi olisi edes saanut tehda oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta,
kuten Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 7.10.2015 antamassaan pagtoksessa
numero 15/0626/2 todennut. Kunnanhallituksen on siis tullut hyl&ta, tai
pikemminkin jattaa tutkimatta oikai suvaatimus pykal an 408 kohdalla jo
pelkastaan tall& perusteella. Pykal 84 406 koskevasta kunnanhallituksen
24.2.2014 tekemasta | opulli sesta oi kai suvaatimuksen hylkayspaatoksesta el
taas ol e koskaan edes tehty kunnallisvalitusta hallinto-oikeuteen eiké
paétoksen vaitetty lainvastaisuus ole ollut lainkaan hallintotuomioistuimen
arvioitavana, jolle kunnallisdemokratiassa tehtyjen paéttsten lainvastai suuden
arvioiminen lahtokohtai sesti kuuluu.

Rakenteellinen korruptio

kunnan kyseinen padtoksentekomenettely 16.12.2013 ilmentaa rakenteel lista
korruptiota. Taman véitteen tunnusmerkistnmukai suus on jaanyt jossain
maarin epaselvaksi, mutta kérdjaoikeus toteaa sen osalta seuraavaa.

Ari Salmisen kirjoittaman kirjan (Rehellisyys maan perii, tutkimus hyvasta
hallinnosta ja korruption torjunnasta, Keuruu 2018) mukaan rakenteellinen
korruptio on jarjestelmille jainstituutiolle tyypillinen korruption muoto.
Rakenteellinen korruptio ilmenee laillisissa rakenteissa ja hyddyntéé niissa
oleviamahdollisuuksia. Sitéa ei kyeta selittdmaan yksinomaan
korruptoituneiden yksil6iden teoilla. Rakenteellinen korruptio véaristaa
instituutioiden perustehtévaa ja pahimmillaan demokraattisen yhteiskunnan
toimintaa. Rakenteellinen korruptio heikentéé hyvaa hallintotoimintaa ja
horjuttaa yleisté luottamusta instituutioi hin ja organisaatioi hin. Kirjan mukaan
rakenteellisen korruption tyyppe & kéytanntssa on muun muassa:

- jatkuva faktoista piittaamaton ja oikeudel lisesti puutteellinen paétdksenteko
(sopimusneuvottel ut).

Edelleen Salmisen kirjassa kuvataan yhtend korruption toimintamallina,
rakenteellisen korruption ohella, "Hyva veli -verkostot”. Salmisen mukaan
hyvaveli -verkoston sisélto tiivistyy viiteen kohtaan:
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- ensinnakin verkoston perusluonne on agjaa ja jakaa kohtuuttomia keskindisia
etujatoimijoilleen;

- toiseksi verkoston perusluonne on pysya salaisena, suojellajasenidan
julkisuudelta ja sulkea verkosto ulkopuolisilta;

- kolmanneksi verkoston jasenilla on erityinen keskinéinen lojaalisuus.
"Hyvien veljien” uskollisuus toisiaan kohtaan perustuu vastavuoroisuuteen ja
néista seuraavaan kiitollisuudenvel kaan;

- neljanneksi verkoston perustarkoitus on jakaa muiden varoja omiin
tarpeisiinsaja omille jasenilleen;

- viidenneksi verkostossa julkinen, yhteinen etu korvautuu yksityiselléa edulla.

Aiemmin on jo todettu, etta kunnanhallitus el ole 16.12.2013 p&&toksill&&n
pyrkinyt hyodyttdmaan Jouni Palosaarta. Asiassa el ole muutoinkaan naytetty
sitg, ettd Kittilan kunnan paétoksenteossa olisi ollut kysymys rakenteel lisesta
korruptiostatai hyvaveli -verkostosta. Kuntalain 15 b 8:ssd onjo tuolloin
sallittu epavirallinen poliittinen valmistelu elka essimerkiksi asiantuntijoiden
kayttamista paatoksenteon val mistelun apuna ole mitenkééan rajoitettu tai
kielletty. Samainen séannds on kirjattu nykyisen kuntalain (410/2015) 19
8:88n. Demokraatti seen paatdksentekoon kuuluu, ettd osalla paéttdjista on
suurempi ja aktiivisempi rooli asioiden valmistelussa ja ettd he tietavéat
asioiden taustoista enemman. Tama el ole rakenteel lista korruptiota tai 0soitus
hyvaveli -verkostosta. Kaikki Kittilan kunnan padtokset on kuitenkin tehty
enemmistopadtoksin demokraattisesti joko kunnanhallituksessa tai
kunnanvaltuustossa kuntal ain mukaisesti. Paatokset on asianmukai sesti
poytakirjattu ja poytakirjat ovat olleet julkisia.

Edelleen kargjdoikeuden kasityksen mukaan rakenteelliseen korruptioon tai
hyvaveli -verkostoihin liittyy aina paatdksenteon motiivina molemmin
puolinen hyGtyminen. My6s Salmisen kirjassa todetaan, ettd hyva veli
-verkoston ensimmainen asiaja perusluonne on gjaa keskindisia etuja
toimijoilleen eli verkostossatoimiville jasenille. Tassd asiassa el ole edes
véitetty, ettd Kittilan kunnan paattgjat olisivat tavoitelleet tai puhumattakaan
saaneet tekemistdan pddtoksista jotain etuaitselleen.

Asiassa kuultujen henkil 6iden mukaan joulukuussa 2013 Kittil&ssé on ollut
poikkeuksellisen suurta kuohuntaa hissiyhtion ympérilla tapahtunei den
asioiden johdosta ja Kittiléan kunnanhallituksen 16.12.2013 jarjestama
yliméarainen kokous on ollut monellakin tapaa tavanomai sesta
kunnanhallituksen kokouksesta poikkeava. Kokous on kutsuttu koolle lyhyella
valmistautumisajalla ja ainakin osalla kunnanhallituksen jasenid el ole ollut
etukédteen tarkasti tiedossa, mité asioita kokouksessa kéasitel|88n. Kokouksessa
asioitael ole késitelty viranhaltijan esittelystd, vaan kunnanhallituksen
puheenjohtajan sel ostuksen pohjalta. Puheenjohtajan sel ostuksen taustalla ei
ole ollut viranhaltijan | aatima esitys, vaan puheenjohtajan hankkima
oikeudellinen konsultaatio asiantuntija Pertti Eilavaaralta. Edelleen
padtoksentekoon liittyvana selvityksend on suurelta osin ol lut
kunnanhallituksen jasenten samana paivana kunnanvaltuuston

infotilai suudessa saama selvitys. Kaikki kunnanhallituksen jasenet ovat
kuitenkin taman menettelyn hyvaksyneet ja puheenjohtajan sel ostuksen
pohjalta on tehty yksimieliset kunnanhallituksen paéatokset. Padtosten el ole
edella kerrotulla tavalla ndytetty olleen minkaén virkatoiminnassa
noudatettavien sdanndsten tai maaraysten vastaisia elka paatoksia ole tehty
tarkoituksin hankkia Jouni Palosaarelle hydtya. Kunnanhallituksen jésenia
(Holck, Timo Kurula, Kyrd, Maunula, Nevalainen ja Nikka) ja varajdsenia
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(Mantymaa ja Siitonen) koskeva syyte virka-aseman vaarinkayttami sesta seka
toissijainen syyte virkavelvollisuuden rikkomisesta ja viimesijainen syyte
tuottamuksel lisesta virkavel vollisuuden rikkomisesta on nain ollen hyléttava.

Asian ndin paéttyessi el ole tarpeen lausua vastagjien vaitteestg, etta syyttgan
syyteratkaisu olisi ollut perustuslain 6 8:ssd sdadetyn

yhdenvertai suusperiaatteen vastainen silla perusteella, ettd kunnanhallituksen
16.12.2013 tekemiin yksimielisiin paatoksiin osallistunut Hille Tams on jétetty
syyttématta.

Syytteessa on esitetty seitseman eri paavéitetta alakohtineen siité, miten
vastagjat ovat kohdelleet Anna Makel 88 epédasiallisesti. Kunnanvaltuusto on
irtisanonut Anna Makelan. Syytteen mukaan kunnanhallituksen jasenet ja
varg asenet ovat myo6s kunnanvaltuuston jasenind paéttéaessdan Makelan
irtisanomisesta laiminlyoneet jatkuvasti tarkkaillatybympéristoéd ja
tyoyhteison tilaa jariittavan jarjestelmallisesti selvittda ja tunnistaa alaiselleen
Makeldle tyosta ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka
Kiinnittda huomiota epaasiallisen kohtelun aiheuttamiin haittoihin ja vaaroihin
Makelan terveydelle.

Kaikki vastagjat on kiisténeet syytteen.

Rikoslain 47 luvun 1 8:n mukaan ty6turvallisuusrikoksesta tuomitaan
tyOnantajatal tdman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo ty6turvallisuusmagrayksia tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusmaaraysten vastai sen puutteellisuuden tai
epakohdan taikka mahdollistaa ty6turvallisuusmaéraysten vastaisen tilan
jatkumisen laiminlyomalla valvoa ty6turval li suusméaaraysten noudattamista
alaisessaan tydssa tai jattamalla huol ehtimatta tal oudel lisista, toiminnan
jarjestémista koskevista tai muista tyésuojelun edellytyksista.

Tyo6turvallisuuslain 8 8:ss8 sdadetdan tyOnantajan yleisesta

huol ehtimisvel voitteesta. S&8nnodksen 4 momentin mukaan tyénantaja on
velvollinen jatkuvasti tarkkailemaan muun ohessa tyOympéristoa ja
tyOyhteison tilaa.

Lain 10 8:n mukaan tytnantajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen
riittévan jarjestelmallisesti selvitettéva ja tunnistettava muun ohessatyosta ja
tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijét.

Lain 28 8:n mukaan jos tydssa esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa hdnen
terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hairintéé tai muuta epdasiallista
kohtelua, tydnantajan on asi asta tiedon saatuaan kéaytettavissaan olevin keinoin
ryhdyttava toimiin epakohdan poistamiseksi.

Laissael oletarkemmin méaritelty sitd, millaista menettelya voidaan pitéa
tyoturvallisuuslain 28 8:ssa tarkoitettuna harintana tai epaasiallisena
kohteluna. My6skaén lain esitdissé el tata ole tarkemmin kasitelty. Sen
arvioiminen, onko kysymys téllai sesta menettelystd, tulee siten tehtavaksi
kussakin tapauksessa ilmenneiden asianhaarojen perusteella. Kysymys voi olla
esimerkiksi tyontekijaan kohdistetusta loukkaavasta, ndyryyttavasta tai
mitétoivasta kayttdytymisesta. Satunnainen epédasiallinenkaan kayttaytyminen
el yleensd voi toteuttaa | aissa tarkoitettua hairintdd (KK 0:2014:44).
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Epdasiallisena kohteluna on pidettava esimerkiksi sellaista tyénjohdon
menettelya ja yleisté suhtautumista tyontekijéan, mika olennaisesti poikkeaa
siitd, mikatyodyhtei soissd yleensa on tavanomaista ja hyvaksyttavaa
(KK0:1992:80).

1) Kuulemiseksi nimitetty menettely

Kunnanvaltuuston infotilaisuus 16.12.2013

Syytteen mukaan Anna Makelan Jouni Pal osaaresta tekemasta
tutkintapyynndsté on 16.12.2013 k&ynnistynyt viiden kuukauden mittainen
epédasiallinen kuulemiseksi nimitetty menettely. Kuuleminen on alkanut
kunnanvaltuuston infotilaisuudessa 16.12.2013.

AnnaMakelén mukaan 16.12.2013 kunnanvaltuuston kokouksen
infotilaisuuden aluksi virkamiehi& oli kasketty poistumaan
kokoustilaisuudesta. Anna Makela oli pitanyt tata erikoisena, silla
kunnanjohtgjan tuli olla kunnanvaltuuston kokouksissa lasna. Infotilaisuuden
aikanaMakelda oli pyydetty palamaan valtuustosaliin, jolloin hanelle oli
esitetty kysymyksia tutkintapyynnon tekemisesté. Vuokko Méntymaa oli
kysynyt, tunteeko Makela Kittiléan kunnan konserniohjeen. Susanna Kantola
oli kysynyt siitd, miksei Makela ollut Jouni Palosaaren hissiyhtion
toimitusjohtajan tehtévasta irtisanomisen jalkeen tullut lohduttamaan
hissiyhtion henkil6kuntaa. Esitutkinnassa (s.127) Méakelé on kertonut, etté
MerjaKorvaoli kysynyt, oliko Anna Makela tavannut Ari Aspian 4.12.2013 ja
Torsti Patakangas oli kysynyt, mihin tutkintapyynt® oli jatetty.

Anna Mé&kela on kuvannut kunnanvaltuuston infotilaisuuden ilmapiirin olleen
vihamielinen ik&an kuin poliisikuulustelu, eiké kyse ollut ollut normaalista
kunnanjohtgjan ja luottamushenkil 6iden valisesta keskustel usta.
Kunnanjohtajana toimiessaan Anna Makel& oli kertomansa mukaan tottunut
tiukkaankin keskusteluun, mutta infotilai suudessa tunnelmaja savy oli
kuitenkin poikennut aiemmasta. Makelan kertoman mukaan han oli kokenut
infotilai suudessa al kaneen kuulemisen olleen epédasiallinen, koska kuuleminen
liittyi lailliseen virkatoimeen. Infotilaisuudesta el oltu etukéteen toimitettu
kokouslistaa, elka sitd muutenkaan oltu asianmukaisesti valmisteltu.

Merja Korvan mukaan hanen kayttaytymisensa Anna Makel éa kohtaan ei ol lut
muuttunut infotilaisuudessa tai mydhemminkaan.

Susanna Kantola on kertonut kuten Anna Makel&kin siitd, ettéa han oli
infotilaisuudessa tiedustel lut Makelata, miksel tama ollut tullut puhumaan
hissiyhtion tydntekijoille Jouni Pal osaaren toimitusjohtajan tehtavasta
irtisanomisen jalkeen, vaikka oli ensin puhelimessa |upautunut, mutta hetken
paasté perunutkin tulonsa.

Paula Nevalaisen mukaan infotilaisuudessa oli ollut reipasta keskustelua,
mutta mitéan poikkeavaa ei ollut ollut Anna Mé&kelén suhtautumisessa.

Veikko Siitosen mukaan infotilaisuudessa Makeldlta oli kysytty niista asioista,
jotka tutkintapyynnon tekemiseen liittyen oli painanut mielta.

Aki MaunulajaEino Holck ovat kertoneet, etta suhtautuminen Anna
Makel&an oli ollut normaalia, eiké tunnelma infotilai suudessa ol lut muuttunut
Mékelan tultua paikalle.
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Timo Kurula on kiistanyt, ettd infotilaisuudessa olisi kiusattu Anna Makel 8a.
Kurulan mukaan Makeldlta oli kysytty tutkintapyyntoon liittyvia kysymyksia,
joihin hén oli vastannut rauhallisesti.

Todistajana kuultu Inkeri Yritys, joka kunnanval tuuston puheenjohtajana on
pitényt huolta kokouksen jarjestyksesta, on kertonut infotilaisuuden ilmapiirin
olleen sekava ja sdhkoinen, mutta kokous sindnsé oli sujunut asiallisesti.

Todistaja Esa M&kinen on kertonut infotilaisuuden ilmapiirin olleen
vihamielinen AnnaMakelda ja Lauri Kurulaa kohtaan.

Todistgja Hille Tamsin (ent. Kuusisto) mukaan tunnelmaoli ollut painostava
jaahdistava. Tams e ole kuitenkaan osannut tarkemmin vastata siihen, miten
valtuutetut olivat tuolloin suhtautuneet Anna Makel8an tai muistanut sité,
oliko Anna M&keldlle esitetty kysymyksia.

Todistga Lauri Kurula on kertonut, etté valtuutettujen kesken oli vallinnut
ennakkoasenne Anna M &kel 88 kohtaan ja ik&an kuin asiaolisi ollut jo
vamiiks pééatetty.

Todistaja Helena Huikuri-Kujalan mukaan valtuustoinfon tunnelmaei ol lut
ollut vihamielinen.

Kunnanvaltuuston 16.12.2013 pidetyn infotilai suuden tarkoituksena on ol lut
selvittéa kunnanvaltuutetuille hissiyhtion tarjouskilpailuun liittyvia seikkoja.
Hissiyhtion puheenjohtaja Lauri Kurula, Jouni Palosaari ja hissiyhtion
tilintarkastaja ovat kukin pitaneet omat esityksensi. Anna Makela on kutsuttu
paikalle oman kuulemisensa gjaksi kertomaan tekemastaan tutkintapyynnosta.
Selvaa on, etta kunnanvaltuutetut ovat olleet kiinnostuneita kuulemaan Anna
Méakel8a asiasta varsinkin, kun hissiyhtio e ollut viela 16.12.2013 mennessa
tehnyt asiasta omaa tutkintapyynt6a ja kun kunnanhallituksen j&senia ei oltu
informoitu etukateen tutkintapyynnon tekemisesta. Anna Makel& oli toiminut
asiassa kunnanhallitukselta sal assa.

AnnaMé&keldlle infotilaisuudessa esitetyt kysymykset elvét itsessddn ole
sisdltaneet epdasiallisuuksia. Kyse on enemminkin ollut kysymistavasta tai
-tyylistd, jonka Anna M&kela on kokenut epaasialliseksi. Paikalla olleet
kunnanhallituksen ja -valtuustonjdsenet eivét Tamsia lukuun ottamatta ole
kokeneet tilaisuuden ilmapiirin olleen vihamielinen Anna Makel éa kohtaan. Ei
edes Inkeri Yritys, joka kunnanvaltuuston puheenjohtajana on vastannut
infotilai suuden etenemisesta ja puheenvuorojen jakamisesta.

Anna Ma&kelan kertomusta tukee sinansa todistajina kuultujen Esa Mékisen ja
Lauri Kurulan kertomukset. Lauri Kurulan kuvailema valtuutettujen
ennakkoasenne on kuitenkin siind maarin yksil6iméton véite, ettel Lauri
Kurulan kertomuksesta voida péatell 4, ettd Susanna Kantola, MerjaKorva,
Vuokko Mantymaaja Torsti Patakangas olisivat kysymyksilldan kohdelleet
Mékel éa epdasiallisesti. Y ksinomaan Anna Makelan ja Esa Makisen
kertomukset ei muu edell& sel ostettu ristiriitainen henkil 6néyttd huomioon
ottaen osoita, ettéd Susanna Kantola, Merja Korva, Vuokko Mantymaa ja Torsti
Patakangas olisivat epédasiallisesti javihamielisesti kysyneet Anna Makeldlta
tutkintapyynnon tekemisesta.
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Selvyyden vuoks kargj&oikeus toteaa vielg, etta Torsti Patakangas ei ole ollut
kunnanhallituksen jasen. Siten kunnanhallituksen j&senten tai varajasenten
vastuulla el ole voinut olla se, mita kysymyksia yksittéiset kunnanvaltuutetut,
kuten Torsti Patakangas, ovat tilaisuudessa Anna M &kelélle esittaneet.

Anna Méakela on itse ollut sopimassa kunnanvaltuuston puheenjohtajan I nkeri
Y rityksen kanssa 16.12.2013 kunnanvaltuustoon kokoukseen liittyvasta
hissiyhtion asioihin keskittyvan infotilaisuuden jarjestdmisesta. Tilaisuuden
tarkoitus on ollut antaa tietoa valtuutetuille hissiyhtion tarjouskilpailusta ja
Jouni Palosaaren menettelysta. Néin ollen Anna Makelan on taytynyt olla
tietoinen myos siité, ettd hénelle voidaan esittdd kysymyksia tekemastaan
tutkintapyynndsta tuossa tilai suudessa.

Kunnanvaltuuston infotil ai suudessa kunnanhallituksen jasenten esittamét
kysymykset on esitetty valtuutettuina, e kunnanhallituksen jaseniné.
Valtuutetuilla on ol lut mahdollisuus esittéa kaikille, el pelk&stéén Anna
Makeldle kysymyksia.

Tilaisuuden tarkoitus ja vapaamuotoinen luonne huomioon ottaen Anna
Méakelédle ei ole taytynyt ilmoittaa etukéteen siitd, etta kunnanvaltuutetut
voivat esittéd hanelle tuossa tilai suudessa mahdollisesti kysymyksia. Samasta
syysta se, etta AnnaMéakeldlle el ole annettu tilai suutta vastata kirjalli sesti
infotilai suudessa esitettyihin kysymyksiin, on tilaisuuden informaation
valitonta jakamista koskevan luonteen vuoksi ollut tarpeetonta

Kunnanhallituksen toimesta tapahtunut kuulemismenettely gjalla 16.12.2013 — 5.5.2014

Syytteen mukaan kunnanhallituksen toimesta tapahtunut kuulemismenettely
on sisdltanyt useita kertoja kysymyksi& samoista asioista erityisesti
tutkintapyynnon tekemisestd, vaikka Kuntaliitto on lausunnoissaan 11.2.2014
ja14.4.2014 todennut, etté tutkintapyynnon tekeminen on kuulunut
kunnanjohtgjan toimivaltaan. Kuuleminen on jatkunut, vaikka Anna M akela
on antanut hanelle esitettyihin kysymyksiin kirjalliset vastaukset 14.1.2014,
8.4.2014 ja 29.4.2014.

Kunnanhallitus on 16.12.2013 kokouksessa (8409) paéttanyt, etté seuraavaan
kunnanhallituksen kokoukseen saatetaan Anna Makelan ja hissiyhtion
hallituksen puheenjohtagjan kuuleminen. Paéttksen mukaan kuulemisen tulee
sisdltéd mm. mita papereita on laadittu, kuka on laatinut tutkintapyynnon,
kunnanjohtajan toimivalta asiassa, hallituksen puheenjohtgjan tehtavét ja
toimitusjohtajan erottaminen.

Kunnanhallitus on 9.1.2014 p&éattanyt (88), etta kunnanjohtaja Anna Makelan
jaOy Levi Ski Resorti Ltd:n hallituksen puheenjohtaja Lauri Kurulan
kuuleminen suoritetaan kolmen kuukauden kuluessa.

AnnaMékela on 14.1.2014 toimittanut vastauksensa tutkintapyynnosta. Han
on vastauksessaan sel ostanut, miten ja milloin han on saanut kuulla
hissihankintaan liittyvista epasel vyyksista ja miten hdn on toiminut asiassa.
Anna M&keléan vastaus on padosin noudattanut sitd, mita edelld asian R 17/984
on selostettu ” Asian taustaa’ -otsikon alla. Vastauksessa Anna M &keld on
tuonut esille, ettd hissiyhtion hallituksen 17.11.2013 tekemaa yksimielista
paétosta erottaa Jouni Palosaari toimitusjohtajan tehtdvasta ja siirtda hanet
projektipdallikon tehtévaan oli arvosteltu yleisesti. Asiaan oli liittynyt myo6s
paljon spekulaatioita ja huhuja, etta Makela oli katsonut kuntakonsernin
virkavastuullisena johtajana velvollisuudekseen tehdéa parhaansa, etta
tapahtumat selvitetdan perinpohjaisesti ja siten varmistetaan kaikkien
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osapuolten oikeusturvan toteutuminen. Poliisille osoitetun pyynnon tutkia
hissiyhtion entisen toimitusjohtajan Jouni Palosaaren toimet yhtion johdossa
AnnaMékelaoli allekirjoittanut 5.12.2013 kello 16.45. Tutkintapyynnon oli
Kirjoittanut Jarmo Lahteenmaki ja se oli tehty yhdessa Levin Matkailukeskus
Oy:n toimitugohtaja Ari Aspian kanssa. Ari Aspiaoli aiemmin samalla
viikolla puhelimitse informoinut Anna Makel @& Levin Matkailukeskus Oy:n
mahdollisista suunnitel mista pyytéa poliisitutkintaa asiasta. AnnaMakela on
vastauksensa lopuks varannut itselleen mahdollisuuden tulla kuulluksi
uudelleen asian kasittelyn edetessa.

Kunnanhallitus on kokouksessaan 20.1.2014 késitellyt Anna Makelan antamaa
vastausta (8 27). Poytakirjan mukaan Anna Ma&kel& on ilmoittanut haluavansa
tullakuulluksi asiassa vélittomasti. Lisdksi M&keld on pyytanyt merkitseméadn
asiassa esitettavat kysymykset poytékirjaan ja varannut mahdollisuuden antaa
niithin kirjalliset vastaukset.

Kokouksessa 20.1.2014 kysymyksia ovat esittaneet kunnanhallituksen
varsinaiset jasenet Paula Nevalainen ja Eino Holck seka vargjasenet Veikko
Siitonen ja Vuokko Mantymaa. Kysymykset ovat koskeneet tutkintapyynnon
tekemista yhteisty6ssa L evin Matkailukeskus Oy:n, Aspian ja Jarmo

L 8hteenméen kanssa, tutkintapyynnon tekemista ennen kuin hissiyhtion
hallitus on tehnyt oman tutkintapyynnon, kunnanhallituksen tiedottamatta
jattamistd, sitd, mitk& oli Jouni Palosaaren luottamuksen menettamisen liittyvét
mahdolliset epéselvyydet, toimia ennen 17.11.2013, hissiyhtion hallituksen
jasenten kanssa 5.11.2013 ja 12.11.2013 pidettyjen palaverien aiheitajamita
12.11.2013 neuvottelussa oli sovittu, kunnanhallituksen informoimatta
jattamistd, kunnanjohtgjan ja luottamushenkil 6iden valista yhteisty6ta ja
luottamuksen pal auttamista.

Kuntaliitto on 11.2.2014 antanut lausunnon kunnanhallitukselle
kunnanjohtgjan puhevallasta.

AnnaMéakela on 8.4.2014 toimittanut kuulemisen téydentamisté koskevan
asiakirjan. Han on vastannut kaikkiin 20.1.2014 kunnanhallituksen
kokouksessa esitettyihin kysymyksiin lukuun ottamatta Paula Nevalaisen
kysymysta siitd, mitka olivat olleet ne mahdolliset epaselvyydet, miksi
luottamus toimitusjohtajaan oli mennyt jaVVuokko Mantymaan esittamia
kysymyksia siitd, millaista yhteistyoté kunnanjohtaja aikoo jatkossa tehda
kunnan luottamusmiehiston kanssatai siitd, onko kunnanjohtajalla gjatuksia
luottamuksensa pal auttami seen ja lisé8miseen |uottamushenkil 6iden suuntaan.
AnnaM&keléd on varannut itselleen oikeuden tulla kuulluksi uudelleen asian
kasittelyn edetessa.

Kuntaliitto on 14.4.2014 antanut toisen lausunnon kunnanhallitukselle
kunnanjohtajan toimivallasta ja puhevallan k&yttamisesta.

Kunnanhallitus on kokouksessaan 14.4.2014 (8141) pééttanyt, etta
kunnanjohtgjalle varataan mahdollisuus tulla kuulluks vastaamattomien
kysymysten osalta, muun muassa V uokko Méantymaan 20.1.2014 esittamiin
kysymyksiin ja kokouksessa esitettyihin lisakysymyksiin, kunnanhallituksen
5.5.2014 kokouksessa. Lisaksi kunnanhallitus on padéttanyt saattaa
kunnanjohtgjan kuulemisasian valtuuston kasittelyyn jatkotoimenpiteita
varten.

AnnaMéakeld on 29.4.2014 toimittanut kolmannen vastauksensa
tutkintapyynnosta.
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Kunnanhallitus on kokouksessaan 5.5.2014 (8191) pattanyt merkité tiedoksi
Anna Makelan kuulemisen Oy Levi Ski Resort Ltd:n asiassa ja saattaa
kuulemisen tiedoksi kunnanvaltuustolle. Poytékirjan mukaan kunnanjohtagjalle
varataan mahdol lisuus vastata viel & vastaamattomiin kysymyksiin.
Kunnanhallitus on tarkennut, etté se e ole tarkoittanut kdynnistéé tassa
yhteydessa kuulemista luottamuksesta.

Anna Ma&kelan kuulemista on kasitelty viidessa kunnanhallituksen
kokouksessa. Kuuleminen on liittynyt ennen kaikkea Anna Makelén kunnan
nimissa tekeman tutkintapyynnon taustoihin ja syihin. Mékela on

karg aoikeudessa kertonut tutkintapyynnon kuuluneen kunnanjohtajan
virkatehtaviin. Kyse el ollut ollut Anna Makelan mukaan poliittisesta
padtoksestd. Koska asian ympérilla oli Anna Makelan mukaan ollut erikoisia
piirteitd, oli han pitdnyt mahdollisena, ettei kunnanhallitus olisi suostunut
tutkintapyynnon tekemiseen. Makelan arvion mukaan asian nopea
selvittdminen olisi antanut (kuntaan ja hissiyhtioon) tydrauhan. Anna Méakela
on kunnanhallitukselle antamissaan kirjallisissa vastauksi ssa tuonut ilmi, etta
hissiyhtion kahdella padomistajalla, kunnallaja Levin Matkailukeskus Oy:ll4,
oli ollut samaintressi ja sama velvollisuus huolehtia yhtion toiminnallisesta ja
taloudellisesta valvonnasta. Anna Makel&n mukaan tutkintapyynto oli syyta
tehda heti, kun epailyksidja syytoksiailmeni.

Kuten aiemmin asian R 17/984 osalta on todettu, kunnanjohtaja toimii
kuntalain 24 8:n mukaan kunnanhallituksen alai sena itsenéisesta kunnan
puhevallan kayttamisestd ja kunnan edustami soikeudesta huolimatta

AnnaMé&kelén 5.12.2013 kunnan nimissa tekema tutkintapyynt6 Jouni

Pal osaaresta seké sen tekeminen yhdessé L evin Matkailukeskus Oy:n kanssa
on kaikkien vastagjien kuulemisen perusteella tullut ylléyksena
kunnanhallitukselle. Tassa tilanteessa kunnanhallituksen jasenilla on ollut
perusteltu syy kuulla Anna M akel & tutkintapyynnon tekemisté edeltaneista
neuvottel uista ja muutoinkin tutkintapyynnon syistaja perusteista. Kuulemisen
jatkuminen noin viiden kuukauden gjan on johtunut osin Anna M &kel asta
johtuvista syista yhtaalta sen vuoksi, ettd hdn on vastannut esitettyihin
kysymyksiin kirjallisesti, mikd on omiaan pidentémaan kuulemisen kestoa, ja
toisaalta sen vuoksi, ettd han on jattanyt vastaamatta osaan hanelle esitettyihin
Kysymyksiin.

Syytteen mukaan kuulemismenettely on sisdltanyt useita kertoja kysymyksia
samoista asioista, erityisesti tutkintapyynnon tekemisesta. Varsinaisia
kysymyksid Anna Makeldlle on esitetty vain 16.12.2013 ja 20.1.2014
kunnanhallituksen kokouksissa. Kunnanjohtajan toimivallasta on kysytty vain
kerran 16.12.2013 kokouksessa. Anna Makeldlle esitetyt kysymykset elvét ole
olleet 16.12.2013 ja 20.1.2014 kokouksissa samoja. Ainoastaan 5.5.2014
kokouksessa esitetyt kysymykset ovat olleet toistoa 20.1.2014 esitetyista
kysymyksista siltd osin kuin Anna Makela on jéttanyt niihin kirjallisissa
vastauksi ssaan vastaamatta.

Kargaoikeus toteaa, ettd Anna Makel& on tietoisesti tehnyt tutkintapyynnon
ilman asian saattamista kunnanhallituksen késiteltavaksi, koska oli pitanyt
mahdollisena, ettel kunnanhallitus suostuisi tutkintapyynnon tekemiseen. Kyse
on ollut kunnalle merkittavassa konserniyhti 6ssa tapahtunei sta rikosepailyista.
Anna Makelan kuulemista vallinneissa olosuhteissa el voida pitéa
epaasiallisena ottaen huomioon hissiyhtion asema ja merkitys kunnan talouden
kannalta seka Anna M&kelan oma menettely tutkintapyynnon tekemisessa.
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2) Tutkintapyynt®on liittyva painostaminen ja arvostelu, maar ays tutkintapyynnon

poisvetamisesta, kehotukset anteeksipyytamiseen ja er oamiseen kunnanjohtajan toimesta sekéa

uhkaus tutkintapyynnon tekemisella

Kunnanhallituksen 9.12.2013 kokouksen jélkeiset tapahtumat

Johtopaétokset

Syytteen mukaan 9.12.2013 Anna M&kelan informoitua kunnanhallituksen
jaseni & tutkintapyynnén tekemisi sté kunnanhallituksen kokouksen jakeen
Timo Kurulaon ollut aggressiivinen ja erittdin vihainen Makeldlle.

Anna Ma&kelan kertoman mukaan tutkintapyynnon tekemisen jalkeen tunnelma
hanen ja luottamushenkil6iden valilla oli muuttunut vihamieliseksi.
Kunnanhallituksen kokouksen jélkeen 9.12.2013 Timo Kurula oli reagoinut
voimakkaasti jatullut M&kelén tydhuoneeseen yhdessa Reijo Kyron ja Tapani
Rantaj éaskon kanssa. Timo Kurulaoli ollut vihainen, elk& selvastikaan ollut
ollut tyytyvainen Anna Makelan tekemaan tutkintapyyntdon. Tilanteen Anna
Makela oli kokenut hyvin epamiellyttavana. Reijo Kyro ja Tapani Rantaj&8sko
olivat olleet tapaamisen aikana hiljaa.

Timo Kurulan kertoman mukaan Anna Mé&kela on kunnanhallituksen
9.12.2013 kokouksen lopuksi ilmoittanut tehneensa tutkintapyynnén Jouni
Pal osaaresta virkavel vollisuutenaan. Hissiyhtion hallituksen puheenjohtaja
Lauri Kurulaoli tullut paikalle jailmoittanut, ettd hissiyhtion hallituksen ja
Jouni Palosaaren vélillavallitsi luottamuspula. Muuta informaatiota
kunnanhallituksen jésenet tutkintapyynnon tekemisesta eivét tassa yhteydessa
olleet saaneet. Timo Kurulan mukaan Tapani Rantajasko oli yrittényt kysya
asiasta Makeldlta, joka oli lahtenyt kdvelemaén kokouksesta omaa
tyohuonettaan kohden. Timo Kurula, Tapani Rantaj8asko ja Reijo Kyrd olivat
|ahteneet Anna Makelan perdan. Tilanne Anna M akelan tythuoneessa oli
Timo Kurulan mukaan kestanyt alle minuutin. Timo Kurulan mukaan han el
ollut ollut Anna M &keldlle vihainen. Vastausta tutkintapyynnon tekemisen
gyista AnnaMé&kela el ollut antanut.

Reijo Kyron mukaan hén oli saanut tietda tutkintapyynnosta kunnanhallituksen
kokouksen 9.12.2013 jalkeen. Asiaa oli kokouksessa ihmetelty, jaReljo Kyr6
oli mennyt Timo Kurulan ja Tapani Rantajaaskon kanssa Anna Makelan
tyohuoneeseen kokouksen jalkeen. Reijo Kyron mukaan Timo Kurula oli
todennut, ettei ndin voi toimia. AnnaMé&kela oli Reijo Kyron mukaan
vastannut, ettel pitényt asiaa niin térkedna. Reijo Kyron mukaan Timo Kurula
oli kayttaytynyt Anna M akelda kohtaan asiallisesti.

Tapani Rantajaasko on kertonut kéynnistd Anna Makelan tyéhuoneessa
9.12.2013 kuten Timo KurulajaReijo Kyro.

Ainoa syytteen puolesta puhuvana seikkana Timo Kurulan aggressiivisesta ja
erittéin vihai sesta kaytoksesta Anna M &kel @& kohtaan on Anna Makeldn oma
kertomus.

Né&yton arvioinnin |&htokohdaksi on vakiintunut korkeimman oikeuden

ratkai sussa KK 0:2013:96 lausuttu periaate, jonka mukaan riittavaan
varmuuteen vastagjan syyllisyydesta ei yleensa voida paétyavain sillg, etta
asianomistagjan kertomus keskinai sessa vertailussa katsotaan uskottavammaksi
kuin syytetyn kertomus. Asianomistajan kertomuksen painoarvoa el myoskaan
Itsessdan liséé se, etté asianomistgjalla, toisin kuin vastagjalla, on velvollisuus
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pysyéa totuudessa. Asianomistajan todentuntuinen ja vakuuttavakin kertomus
tarvitsee virheettdmyyden varmistamiseksi tuekseen valillista nayttoa.

AnnaMékelae Timo Kurulan, Tapani Rantajaaskon ja Reijo Kyron
yhdenmukai sten kertomusten perusteella ollut suostunut vastaamaan hanelle
tutkintapyynnon tekemiseen liittyviin kysymyksiin, vaan han oli poistunut
kunnanhallituksen kokoustil asta omaan tydhuoneeseensa. AnnaMakeld el
vastagjien kertoman perusteella ollut tuolloinkaan suostunut keskustelemaan
asiasta enempaa. Timo Kurula on kiistanyt kayttdytyneensa tilanteen aikana
syytteessa véitetyin tavoin aggressiivisesti ja erittéain vihaisesti. Tapani
Rantaj8askon ja Reijo Kyron kertomukset tukevat Timo Kurulan kertomusta.

Kérgjdoikeus katsoo, etta vastagjien kuvaamaa vaihtoehtoista

tapahtumai nkulkua on pidettéava yhta varteenotettavana vaihtoehtona kuin
Anna Makelan kertomustakin. Sen vuoksi véite Timo Kurulan aggressiivisesta
jaerittéin vihai sesta kdytoksesta Anna M dkel &8 kohtaan on j8anyt nayttamatta.

Reijo Kyron 11.12.2013 puhelinkeskustelu Anna M akelén kanssa

Johtopéaétok set

Anna Makelan mukaan héan oli paassyt Reijo Kyron kyydillakotiin
kunnanhallituksen 9.12.2013 kokouksen jalkeen. Matkan aikana ja Anna
Makelan kotona Makelaja Reijo Kyro olivat keskustelleet kunnanhallituksen
kokouksen asioista. AnnaMakeld oli kertomansa mukaan ihmetellyt Timo
Kurulan kaytosta ja kysynyt Kyrolta neuvoa siitd, mita asiassa pitdis tehda
Reijo Kyrd, jonka kanssa Anna Makelan mukaan hanella oli vieléatuolloin
ollut luottamukselliset valit, oli neuvonut Anna Makelda informoimaan
kokouksen jadkeen Reijo Kyr6 oli 11.12.2013 puhelimessa sanonut Anna
Makeldlle, etté tutkintapyynto kannattaisi vetda pois. Reijo Kyro oli kertonut,
etta keskustan ryhméssa oli 10.12.2013 tehty paétos tutkintapyynnon
peruuttami sesta.

Reijo Kyrd on kertonut automatkasta ja k&ynnista Anna M&kelan kotona
samoin kuin AnnaMé&kela. Reljo Kyro on liséksi kertonut, ettd autossa ja
uudelleen kotiin pdastyddn AnnaMakeld oli alkanut itked ja kysynyt hanelta
neuvoa, miten tasta pastéisiin eteenpéin.

jalkeen Lauri Kurula oli soittanut hanelle ja pyytanyt kdymaan. Reijo Kyro oli
tavannut Lauri Kurulan taman tyéhuoneessa, johon myés Anna Makela oli
tullut. Tuon tapaamisen aikana AnnaMakela oli kysynyt, miten asiasta
selvidé. Reijo Kyro on kertonut sanoneensa, etté ndteimmin siité selviaa, kun
Anna M&kel &4 pyytéa valtuustossa anteeksi hétikoimistéan. AnnaMakeld oli
ilmoittanut, ettei voinut toimia Reijo Kyron esittamalla tavalla, koska hanelta
menisi kunnia.

Anna Mékela on kertonut Reijo Kyron kehottaneen hantd puhelimessa
11.12.2013 vetamaan tutkintapyynt6 pois. Reijo Kyr0 el ole kertonut
puhuneensa Anna M&kelén kanssa 11.12.2013 puhelimessa. Sindnsa Reijo
Kyron kertomuksesta ilmenee, etté he olivat keskustelleet Anna Mé&kelan
kanssa tutkintapyynnon tekemiseen liittyvista asioista sekéa kunnanhallituksen
kokouksen 9.12.2013 jalkeen matkalla Anna M&kelan kotiin ja Anna M&kelan

Tutkintapyynnon peruuttamista koskeva puhelinkeskustelu on Anna Makelén
jaReljo Kyron tapahtuma-aikaiset |aheiset valit seké Reijo Kyron
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kunnanhallituksen jasenyys huomioon ottaen mahdollista ja todennakoistakin
huolimatta siitg, etta Reijo Kyro e ole kertonut tai el ole muistanut téllaisen
puhelinkeskustelun tapahtumista.

Anna Mé&kelan kertomuksesta el voida péatella, ettd Reijo Kyro olisi
varsinaisesti vaatinut Anna Makel 88 vetamaan tutkintapyynt6a pois, vaan kyse
on ollut Reijo Kyrén oman mielipiteen esiintuomisesta ” tutkintapyynto
kannattais vetaa pois’. AnnaMé&keld on omankin kertoman mukaan
muutamaa péivaa aiemmin kysynyt Reijo Kyrén mielipidetta
tutkintapyynndsta ai heutuneen kuohunnan rauhoittamiseksi jatilanteesta
selvidmiseksi. Tété taustaa vasten nayttamétté on jaanyt, etté Reijo Kyro olisi
painostanut tai maarannyt Anna M&kel & vetdmaan pois Jouni Palosaaresta
tekemansa tutkintapyynto.

Timo Kurulan ja Anna Makelén tapaaminen 13.12.2013

Johtopaatok set

Syytteen mukaan Timo Kurula on tapaamisessa 13.12.2013 uhannut Anna
Makel 83, ettéd hanella on maanantaihin kello 09.00 aikaa perua tutkintapyynto.

Anna Makela on kertonut Timo Kurulan tulleen hénen tythuoneeseensa
aamulla 13.12.2013. Anna M&kelén mukaan Timo Kurula oli ilmoittanut, etta
talla oli maanantai-aamuun kello 09.00 aikaa vetaa tutkintapyynt6 pois. Anna
Makelaoli kertomansa mukaan yrittanyt kirjoittaa Timo Kurulan sanomia
asioitaylds, mutta Timo Kurulaoli kieltanyt Makel 8a kirjoittamasta.
Keskustelun aikana Timo Kurula oli maininnut valtuuston luottamuksesta,
minkd AnnaMakela oli kokenut uhkaavaks tyonsa ja toimeentulonsa
menettamisen kannalta.

Timo Kurula on kertonut tavanneensa Anna Makelan 13.12.2013 iltapaivalla
Tapaamisen ailkana Timo Kurula oli kertomansa mukaan kysellyt Anna
Makel dlta talousarviosta, mutta AnnaMékela el ollut ol lut kiinnostunut
puhumaan tastd aiheesta. Timo Kurulan mukaan keskustelun aikana el oltu
puhuttu tutkintapyynnosta.

AnnaMékelajaTimo Kurula ovat kertoneet kahdenkeskisen tapaamisen
aikana kaydyn keskustelun siséll6sté toisiinsa nahden ristiriitai sesti.
Tapaamisen gankohta on niin ikéén jaanyt kertomusten perusteella
epaselvaksi. Kun Anna Makelan kertomuksen tueksi ei ole esitetty muuta
syytettd tukevaa nayttod, kérgjaoikeus katsoo asiassa jddneen luotettavasti
ndyttamatta, ettd Timo Kurulaolis 13.12.2013 tapaamisen aikana uhannut
Makel &4 syytteessd kerrotulla tavalla tuon tapaamisen aikana.

Kunnanhallituksen kokouksessa 24.2.2014 868 ilmaistut moitteet kunnanjohtajan menettelylle

Kunnanhallitus on kasitellyt Levin Matkailukeskus Oy:n oikai suvaatimusta
kunnanhallituksen 16.12.2013 tekemasta paatoksesta peruuttaa Anna Makelén
Kittilan kunnan puolesta tekema tutkintapyynto kokouksissaan 9.1.2014 (81)
sekéd 24.2.2014 (8 68).

Kunnanhallitus on 9.1.2014 paéttanyt pyytda Kuntaliitolta lausunnon.
Kuntaliitto on 11.2.2014 antanut lausunnon.
Kunnanhallitus on pééttanyt 24.2.2014 hyl&ta Levin Matkailukeskus Oy:n

oikaisuvaatimuksen (868). Pagttksen perustel uista on todettu seuraavaa.
Vastoin Kittilan kunnan konserniohjeita ja hallintosdantoa seka kuntal akia
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kunnanjohtaja Makela el neuvotellut eiké keskustellut kunnanhallituksen
kanssa tutkintapyynnon tekemisesta. Asiatuli yllatyksend esille
kunnanhallitukselle jalkikéteen. Koska entisen toimitusjohtaja Jouni
Pal osaaren julkisuusarvo ja merkitys Levin imagoarvolle seka Kittilén kunnan
maineelle ovat testatun kansalai skuntoisuuden, eri yhteyksissa saadun
pal autteen ja kansainvalisen palautteen nojalla erittain merkityksellisia ja
vaikuttavia, on nédin lagjakantoisessa asiassa kunnan hallinnon ja hallituksen
informointi ollut paikallaan jo ennakkoon. Toimissaan kunnanhallitus ol
yksimielinen juuri tastakin syysta. Kunnanhallitus painottaa sitg, etta
tutkintapyynnon tekemisesta ja jattami sesta pagttaminen olisi pitéanyt tapahtua
kunnanhallituksessa kunnanjohtajan esityksesta. Kunnanjohtaja toimi
kuitenkin ”kunnan puhevallan rajoissa omin pain”.

Syytteen mukaan sanotun kunnanhallituksen tekemén pddtoksen perusteluissa
on ilmaistu selkedt moitteet kunnanjohtajan menettelylle hdnen tekemansa
tutkintapyynnon johdosta.

Kunnanjohtagjalla el sindnsé ole lakiin perustuvaa velvollisuutta tehda
rikosilmoitusta asiassa, kuten asian R 17/984 osalta on aiemmin todettu, vaan
tutkintapyynnon tekemiseen liittyy aina harkintaa.

Kunnanhallituksen pddtoksen perustel uissa Anna M akel én toimintaa kuvaavat
seikat ovat riidattomia. AnnaMéakela el ollut neuvotellut elka keskustellut
kunnanhallituksen kanssa tutkintapyynnon tekemisestd, vaikka
tutkintapyynnon tekeminen on sinénsa kuulunut kunnanjohtajan toimivaltaan.
Siten kysymys e ole voinut olla objektiivisesti arvioiden arvostelusta tai
kunnanjohtajalle annetui sta moittei sta tekemansa tutkintapyynnén johdosta.

Tapani Rantajaaskon sdhkopostit AnnaMéakeldle jaLauri Kurulale

Johtopéaétok set

Kirjalisina todisteina esitetyisté sdhkopostei sta ilmenee, etta Tapani
Rantaj8ask6 on 30.4.2014 |ahettanyt Anna M&keldle séhkopostin, jossa han
on esittanyt Méakeldlle anteeks pyytamista K eskustan ryhmalta.

AnnaMé&kela on 2.5.2014 séhkopostitse vastannut Tapani Rantajaaskalle.

Tapani Rantajdasko on viela 2.5.2014 ja 5.5.2014 |ahettényt AnnaMakelédle
séhkopostit. N&issa sdhkoposteissa e ole mainintaa anteeksi pyytamisesta tai
syytteessd mainitusta Jouni Palosaaren syyttomaksi tunnustamisesta. Naissa
sadhkopostei ssa Rantaj8asko on kirjoittanut Anna Makelalle ” sotkun
puhaltamisesta poikki” ja” pisteen laittamisesta koko hommalle’.

Sen sijaan Tapani Rantgjaésko on 11.5.2014 sahkopostiviestissadan Lauri
Kurulalle esittanyt, ettd Anna M&kela tunnustaa Jouni Pal osaaren syyttomaks.
Lauri Kurulaon 12.5.2014 vastauksessaan Rantgj&askdlle ilmoittanut
informoineensa Anna M &kel &8 Rantgj éaskon sahkopostissa esittamasta
toiveesta

Tapani Rantajaéskon 30.4.2014 sahkoposti Anna Mékeléle on ollut sévyltédan
sovitteleva. Tasta séhkopostista ilmenee, etté Tapani Rantaja&sko on ol lut
AnnaMa&kelén puol ella todetessaan, ettd Anna Makela on ”toiminut kuten
KJN pitikin” jaettd”jouduit tyds puolesta sotkun silméan”. Vaikka Tapani
Rantgaasko on 30.4.2014 séhkopostissa esittanyt AnnaMakeldle
anteeksipyytamistd, el sdhkopostistatule kuvaa siita, ettéd kyse olisi ollut
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pai nostami sesta. Ennemminkin Tapani Rantgjaéskon sahkdposteista Anna
MakeldlejaLauri Kurulalle tulee vaikutelma siitg, etta Tapani Rantajaaskon
on pyrkinyt saamaan tilanteeseen sovinnollisen ratkaisun.

Tapani Rantajaasko ei ole sdhkoposteissa kirjoittanut siitd, ettd AnnaMakelan
olisi pitényt pyytad anteeks tilapaisen valiokunnan j&seniltd, kuten syytteessa
on véitetty.

Tapani Rantajé&skon ehdotus Esa M &kiselle teht&vien vai htami sesta kunnanjohtajan kanssa

Johtopaétokset

Tapani Rantajaasko on kertonut kysyneensa hallintojohtaja Esa M akiselta,
olisiko kunnanjohtajan ja hallintojohtajan teoriassa mahdollista vaihtaa
paikkoja keskendan. Kun Esa Makinen oli vastannut kieltavasti, oli keskustelu
paattynyt tdhan. Tapani Rantajdaskon mukaan hanen kysymyksensa taustalla
oli gatus siitd, ettel AnnaMakelda olis tarvinnut erottaa kunnanjohtajan
tehtavasta.

Todistga Esa Ma&kinen on kertonut, ettd Tapani Rantgjaésko oli
Energiateollisuuden kevétseminaarimatkalla ehdottanut, ettd Esa Makinen ja
Anna Makela vaihtaisivat tehtavidaan. Aluksi Esa M&kinen oli pitanyt
ehdotusta vitsing, mutta Tapani Rantajadskon ehdottaessa sita toistamiseen, oli
Esa M&kinen kertomansa mukaan ilmoittanut, ettei alatéllaisesta asiasta edes
keskustel emaan.

Tapani Rantajaaskon ja Esa M&kisen sindnsa yhdenmukai sten kertomusten
perusteella on selvitetty, etta Tapani Rantajdasko on kysynyt Esa Mékiselta
hallintojohtajan ja kunnanjohtajan tehtavien vaihtamisesta. Keskustelun
yksityiskohdista Tapani Rantajdasko ja Esa M&kinen ovat kuitenkin kertoneet
keskendan ristiriitai sesti.

Keskustelu on kayty Tapani Rantajdaskon ja Esa Makisen valilla Vaikka
keskustelu on liittynyt Anna Makelaén kunnanjohtajana, on asiassa j&anyt
epéaselvaks se, miten talla keskustelulla olisi ty6turvallisuusrikoksen
tunnusmerkiston edellyttamalla tavalla kohdeltu Anna M 8kel 88 epdasiallisesti.
Asiassaei ole tullut ilmi sek&an, milloin keskustelu on mennyt Anna M&kelan
tietoon.

Tapahtumat ennen 5.5.2014 kunnanhallituksen kokousta

AnnaMakela on kertonut, ettd Timo Kurulaoli soittanut hénelle ja ilmoittanut
kunnanhallituksen haluavan keskustella hdnen kanssaan. K eskustel utilaisuus
oli pidetty ennen kunnanhallituksen varsinaista kokousta. Paikalla oli ollut
kaikki kunnanhallituksen jasenet Tamsia lukuun ottamatta. Tilapéisen
valiokunnan perustamista koskeva aloite oli aiemmin 28.4.2014 toi mitettu
kuntaan. Aloitteen oli allekirjoittanut kahdeksan kunnanhallituksen jasenista.
AnnaMé&keld oli ottanut mukaansa Esa M &kisen oikeusturvansa vuoksi. Esa
Makisen l&snéolo oli kyseenalaistettu, mutta siihen oli lopulta suostuttu. Timo
Kurulaoli esittanyt Anna Mé&kel&lle kolme vaihtoehtoa; Anna Makela
irtisanoutuu itse, hanet siirreté&n muihin tehtéviin tai hanelle rakennetaan ns.
Irti sanomi spaketti.

Timo Kurula on kertonut, etta tapaamisen tarkoituksena oli kéyda Anna
M &keln kanssa vapaamuotoinen keskustelu siitg, oliko asiassa muita
vaihtoehtoja kuin kuntalain 25 8§:n mukainen tilanne. AnnaMakela el ollut
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halunnut keskustella asiasta ja oli todennut katsovansa loppuun asti, mita
tilapainen valiokunta saa asiassa aikaan. Timo Kurulan mukaan Tams oli ollut
paikalla.

Aki Maunulaja Tarmo Salonen ovat kertoneet keskustel utilaisuuden kulusta
kuten Timo Kurula.

Todistaja Esa Makinen on kertonut keskustel utilai suuden kulusta samoin kuin
AnnaMékela

Todistgja Hille Tams on kertonut menneensa 5.5.2014 kunnanhallituksen
kokoussaliin, jossa olivat olleet paikallajo kaikki muut kunnanhallituksen
jasenet jaAnnaMakela Kyse e ollut ollut keskustel utilaisuudesta, vaan Timo
Kurulaoli yksipuolisesti ilmoittanut Anna Méakelédle, etta tdman olisi hyva
irtisanoutua tai hanet irtisanotaan.

Todistgja Inkeri Yritys on kertonut keskustel utilai suudesta samoin kuin Anna
Méakeld ja EsaM&kinen. Inkeri Yrityson lisdks kertonut kysyneensa Timo
Kurulalta, mitké& olivat perusteet AnnaMakelan irtisasnomiselle. Timo Kurula
oli ilmoittanut, ettei niita voinut kertoa, koska muutoin asia vuotaisi
julkisuuteen.

Anna Makelan kertomusta siitd, etté Timo Kurula on ennen 5.5.2014
kunnanhallituksen kokousta pidetyssa keskustel utilai suudessa esittanyt Anna
Méakelédlle vaihtoehtoinairtisanoutuatai siirtya muihin tehtaviin, tukee
todistajina kuultujen Esa M&kisen, Inkeri Yrityksen ja Hille Kuusiston
kertomukset. Timo Kurula el sindnsd ole kiistanyt esitténeensi edella
kerrottuja vaihtoehtoja AnnaM&keldle. Aki Maunulan ja Tarmo Salosen
kertomukset ovat taltéa osin olleet yleispiirteisid, elka niiden osalta ole tullut
ilmi sellaista, mik& horjuttaisi syytteen puolesta télté osin esitettyd néyttoa.
Nain ollen asiassa on naytetty, ettd Timo Kurula on keskustelun aikana
iIlmoittanut Anna Mé&kelédle, etta hanella on vaihtoehtoinaitse irtisanoutua tai
siirtyatoisiin tehtaviin.

Kunnanhallituksen puheenjohtajana Timo Kurulan esittamét kolme
vaihtoehtoa ovat kaikki tavallatai toisellaliittyneet Anna Makelén
kunnanjohtajan tehtavasta luopumiseen. Noin viikkoa ennen sanottua
keskustelua Kittilén kuntaan on toimitettu tilapaisen valiokunnan perustamista
koskeva aloite. Aloitteen on allekirjoittanut valtaosa Kittilén kunnan 27
valtuutetusta. Tama osoittaa, etté luottamushenkil6iden kesken on jo tuolloin
vallinnut jonkinasteinen epal uottamus kunnanjohtaja Anna M akel 8a kohtaan.

Kunnanjohtajan irtisanomisesta paéttéd kuntalain 25 8:n mukaisesti valtuusto,
e kunnanhallitus. Tdhan ndhden kunnanhallituksen puheenjohtajan
tyOnantajan edustajana kunnanjohtajan kanssa kdymaa, irtisanomiseen
painottuvaa keskustel ua voidaan pitda jossain méarin epaasiallisena.

Toisaalta on niin, ettd kunnanjohtgjan tehtavan menestyksekas hoitaminen
edellyttaa hyvia yhtei sty6taitoja luottamushenkil 6jen kanssa ja ennen kaikkea
luottamusta luottamushenkil 6iden ja kunnanjohtajan valilla varsinkin, kun
kunnanjohtaja johtaa kunnan toimintaa kunnanhallituksen alaisuudessa.

Jatkuva luottamuspul a kunnanjohtgjan ja luottamushenkil 6ston valilla
vaikeuttaa kunnan toimintaa. L uottamuspulan yksil6itévien syiden
selvittdminen el aina ole mydskdan kunnan eik& kunnanjohtajan etujen
mukai sta (K untal aki, Hannus — Hallberg 2000 s. 212).
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Keskustelun tarkoituksena on voinut olla Timo Kurulan kertomin tavoin 16ytaa
kevyempi menettely irtisanomisen sijaan. Tilapaisen valiokunnan
perustaminen johtaa usei ssa tapauksi ssa myds kunnanjohtajan irtisanomiseen.
L uottamushenkil 6iden Anna M &kelda kohtaan tuntema epal uottamus on ol lut
|agjaa ja aloitteen allekirjoittaneet ovat edustaneet kaikkia puolueryhmia.
Asian julkinen kasittely voi koitua my6s kunnanjohtajalle haitaksi.

K&rg &oikeus katsoo, etta néissa olosuhteissa Timo Kurulan esittamia
vaihtoehtoja kuntalain 25 8:n mukaiselle menettelylle ei voida pitéd Anna

M &kelan epaasiallisena kohteluna.

Tarmo Salosen Anna Méakeldlle 25.8.2014 antama sdhkdposti

Johtopaétokset

Asiassa on riidatonta, ettd Tarmo Salonen on luovuttanut Anna Makelélle
25.8.2014 Jouni Palosaaren asiamiehen OTK Jari Korhosen Tarmo Saloselle
18.8.2014 |8hettaman sahkopostin. Sdhkdpostin mukaan Jouni Pal osaari
ryhtyy oikeudellisiin toimenpiteisiin liittyen Kittilan kunnan jaLevin
Matkailukeskus Oy:n 5.12.2013 tehtyyn tutkintapyyntoon liittyen.
Sahkopostissa ilmoitetaan, etté poliisia pyydetdan tutkimaan asiaan liittyvét
tapahtumakulut syyskuusta 2013 [ukien.

puheenjohtaja Veli-Matti Junnola oli luovuttanut Anna Makelélle valiokunnan
laatiman raportin. Anna Makelén mukaan e ollut sattumaa, ettd han oli saanut
samana paivana haltuunsa seké Tarmo Sal osen luovuttaman sahkdpostin etté
Vei-Matti Junnolan luovuttaman tilapéisen valiokunnan raportin.

Sahkdpostissa Jouni Palosaaren asiamies on ilmoittanut Jouni Palosaaren
ryhtyvan mahdollisiin oikeudellisiin toimenpiteisiin Anna M kel an Kittilén
kunnan kunnanjohtgjana tekemaan tutkintapyyntoon liittyen.

Kérgjdoikeus toteaa, etté kokemusperéisesti gjatellen varsin tavanomaista on,
etta tutkintapyynnon kohteena oleminen e aiheuta sen kohteena olevassa
henkil 8ssa positiivisia tuntemuksia. S&hkopostin tyylia ja siséltda voidaan
kuitenkin pita& asiallisena. Mahdollisen tutkintapyynnon tekijana séhkopostin
mukaan on Jouni Palosaari, ef Tarmo Salonen tai muut kunnanhallituksen
jasenet. Néilla perustein kérgjdoikeus katsoo, ettei Anna Makel &4 ole uhattu
tutkintapyynnon tekemisella tavall a, josta kunnanhallituksen jasenet olisivat
vastuussa.

3) Tyotehtdvien hoitamisen vaikeuttaminen

3.1 Anna M&kelan kuntayhti6ta koskevien omistajaneuvottel ujen ulkopuolelle sulkeminen

Syytteen mukaan Anna Makel& on tosiasiassa suljettu kuntayhti6ita koskevien
omistajaneuvottel ujen ulkopuolelle, koska kunnanhallitus on nimennyt kunnan
edustajiks vain luottamushenkil6ita. Syytteen alaisia padtoksia on tehty
16.12.2013 (8407), 9.1.2014 (89), 17.3.2014 (885) ja 9.6.2014 (8223)

Kunnanhallitus on kokouksessaan 16.12.2013 kasitellyt hissiyhtion
ylim&arai sen yhtiokokouksen koollekutsumista. Poytakirjan mukaan Anna
Makel& on esteel lisend poistunut kokouksesta. Kunnanhallitus on
yksimielisesti paéttanyt nimetéa Levin Matkailukeskus Oy:n kanssa kdytéviin
neuvottel uihin neuvotteluryhman, johon kuuluvat kunnanhallituksen
puheenjohtajisto Timo Kurula, Aki Maunulaja Tarmo Salonen.
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Kunnanhallitus on kokouksessaan 9.1.2014 valinnut kuntakonserniin kuuluviin
yhti6ihin ja yhteisoihin edustajikseen vain luottamusmiehia.

AnnaMékelaon 17.3.2014 esittényt kunnanhallitukselle, ettéa kunnanhallitus
nimeaé kunnan edustgjat Oy Levi Ski Resort Ltd:n hallitukseen. Esityksensa
perusteina Anna M&kela on selostanut, etta hissiyhtion ylimadaréinen
yhti6kokous pidet&ddn 25.3.2014 ja kokouksessa kasitel|&éan Kittilan
kunnanhallituksen vaatimusta eron myontéamisesta nykyiselle hallitukselle ja
uuden hallituksen valintaa. Kunnanhallitus on paéttanyt, etté asia jatetéan
poyddle.

Kunnanhallitus on 9.6.2014 kasitellyt Levin Matkailukeskus Oy:n vaatimusta
Oy Levi Ski Resort Ltd:n yliméaérai sen yhti 6kokouksen koollekutsumisesta.
Kunnanhallitus on paattanyt valita kunnan edustajiksi kunnanhallituksen
puheenjohtajat neuvottelemaan Levin Matkailukeskus Oy:n kanssa jatkosta.

Kirjalisenatodisteena esitetyn kaikkien ryhmien yhteisesta

neuvottel utilaisuudesta 25.2.2013 laaditun muistion mukaan kuntaa edustaa
aina kunnanjohtaja, jostoisin e ole paétetty. Y htidissa pitdis aina olla mukana
my6s luottamushenkil6a. Se, kummalla olisi kokouksessa kunnan danioikeus,
sovittaisiin yhteisesti aina ryhmien kanssa. M uistiossa todetaan viel§, ettéa
viranhaltijaedustukset ovat tarpeellisia joissakin yhtitissd. Muistiossa on
lueteltu kunnan yhtididen hallituksen luottamuspaikoille valitut henkil6t.

Muun muassa hissiyhtion viranhaltijagaseneks on tuossa kokouksessa valittu
Lauri Kurula.

Anna Mé&kelan mukaan Kittilan kunnassa oli ollut kdyténtong, etta valtuuston
vaihtuessa ryhmét sopivat keskenaan erilaisista paikoista, mm.
konserniyhtioiden hallitugdsenistd. Kuntayhtioiden yhtiokokouksissa
kaytantona oli ollut, ettd kunnanjohtgjatal hallintojohtgja edusti kuntaa.
Omistajaneuvottel uissa kuntaa oli edustanut kunnanjohtgjatai hédnen
ma&réamansa virkamies. Anna Makelan mukaan kéytanto oli muuttunut
16.12.2013 akaen, kun kunnanhallitus oli paéttanyt nimeta neuvotteluihin
vain luottamushenkil 6ita ja hanet kunnanjohtajana oli jatetty ulkopuolelle
omistajaneuvottel uista. Hanen ty6tehtéviensa hoitamista oli néin haluttu
vaikeuttaa.

V astagjien mukaan kunnanhallituksen tekemien péatosten taustalla oli ol lut
halu lisété luottamushenkil 6iden méaérda kuntakonserniin kuuluvissa yhtioissa.
Tamaoli ollut mm. perussuomalaisten ohjelmaan kirjattu tavoite. Timo
Kurulan mukaan AnnaMé&keldlaoli kunnanhallituksen tekemista padtoksista
huolimatta ollut oikeus kéayttéa kunnan puol esta puhevaltaa kuntakonserniin
kuuluvien yhti6iden kokouksissa ja neuvotteluissa. Puoluejarjestoillael Timo
Kurulan mukaan ollut ollut 17.3.2014 kunnanhallituksen kokoukseen
mennessa esitystd hissiyhtion hallitug dsenistd, mink& vuos asiaa el oltu voitu
paéttaa tuossa kokouksessa.

Todistaja Esa Makisen mukaan kunnanhallituksen paéttsten johdosta kaytanto
kuntakonserniin kuuluvien yhtididen ja yhtei sojen edustamisen osalta oli
muuttunut aikaisempaan verrattuna, kun virkamiehet oli haluttu rajata pois ja
kunnan nimeamét henkil 6t olivat koostuneet pelkastéén |uottamushenkil Gisté.

Kéargaoikeus toteaa aluksi, etta kunnanjohtajan tehtédvana on johtaa
kunnanhallituksen alai sena kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta
toimintaa. Téassa tehtavassa hanen tul ee pystya toimimaan yhdessa
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luottamushenkil 6iden kanssa. Vastagjat ovat kertoneet, ettéd Anna Makelan
toiminta tutkintapyynnon tekemisessa oli ollut yhtena merkittavana syyna
luottamuksen menettdmisessa. Né&issi vallinneissa ol osuhteissa
kunnanhallituksen jésenilla on ollut perusteltu syy muuttaa aikai sempaa
ryhmien yhteli sessa neuvottel utilai suudessa 25.2.2013 sovittua k&ytantoa.

Syytteen mukaan Anna Makeld on suljettu kuntayhti6ita koskevien
omistgjaneuvottelujen ulkopuolelle. Kunnanhallituksen 9.1.2014 tekemassa
padtoksessa on ollut kyse edustajien valitsemisesta kuntakonsernin yhtididen
vuosikokouksiin. Nain ollen tuolloin tehdyssa paatoksessa e ole ollut edes
kysymys syytteessa tarkoitetui sta omistajaneuvottel uista.

Kéargdoikeus toteaa lisdks, ettd Anna Makeladlla on ollut kunnanhallituksen
tekemistd padtoksista huolimatta kuntalain 24 8:88n perustuva oikeus kayttaa
puhevaltaa seké hallintoséannon 45 8:88n perustuva oikeus edustaa kuntaa
neuvotteluissa. Toisin sanoen AnnaMéakelalla olis ollut joka tapauksessa
mahdollisuus ja oikeus osallistua kuntayhti6ita koskeviin
omistajaneuvotteluihin, vaikka hanté el paatoksissa oltukaan nimenomai sesti
nimetty edustamaan kuntaa. Kyse el ole ollut Anna Makelén epaasiallisesta
kohtelusta.

3.2 Anna M&kelan esitykset hissiyhtion valvonnasta ja yhti6kokouksen koolle kutsumisesta

Syytteen mukaan Anna Makelan esitystd Oy Levi Ski Resort Ltd:n
valvonnasta osana Kittilan kuntakonsernia ja yhtiokokouksen
koollekutsumisesta ei ole otettu kasiteltavaksi. Anna Méakelé on esittanyt, etta
hissiyhtion valvonnassa tulee noudattaa osakeyhtidlakia ja Kittiléan kunnan
konserniohjetta. Syytteen alaisia padtoksia on tehty 14.4.2014 (8157), 5.5.2014
(8165), 9.6.2014 (8222), 18.8.2014 (8340-341) ja 25.8.2014 (8354-355).

Kunnanhallitus on 14.4.2014 pééttanyt (8157), ettei Oy Levi Ski Resort Ltd:n
toiminnan valvontaa osana Kittilan kuntakonsernia oteta lisdlista-asiana
kasittelyyn.

Kunnanhallitus on 5.5.2014 kokouksessaan kéasitellyt asiaa. Anna M&kelan
esityksen mukaan

- kunnanhallitus toteaa, ettd Oy Levi Ski Resort Ltd:n yhtiokokouspddtoksissa
e ole noudatettu Kittilan konserniohjetta, yhtion asioiden hoidossa tulee
noudattaa osakeyhti6lakia seka Kittilan kunnan konserniohjetta ja etta Kittilan
kunnan edustajien toimintaan yhti 6kokouksessa seka yhtion hallituksessa
liittyy riski Siitd, ettd on rikottu OYL:n 7 §:44,

- kunnanhallitus paéttéa kutsua koolle omistgjaneuvottelun Levin
Matkailukeskus Oy:n kanssa ja etté

- kunnanhallitus nime&a edustajansa neuvottel uun.

Kunnanhallitus on paéttanyt (8165), etta asia palautetaan valmisteluun ja
asiassa pyydetaan lausunto Oy Levi Ski Resort Ltd:Ita.

Kunnanhallitus on késitellyt asiaa seuraavan kerran kokouksessaan 9.6.2014
(8222). Anna M &kela on uudistanut aiemman esityksensi. Kunnanhallitus on
paattanyt, ettd asia jétetddn poydéalle ja ennen asian kasittel ya odotetaan
pyydetty (Oy Levi Ski Resort Ltd:n) lausunto.

Seuraavan kerran Anna M &kelan esitysta Oy Levi Ski Resort Ltd:n
valvonnasta osa Kittil&n kuntakonsernia seka yhti 6kokouksen
koollekutsumisesta on kasitelty kunnanhallituksen kokouksessa 18.8.2014.
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Kunnanhallitus on tuolloin paéttanyt (8340 ja 341), etté asioita ei
lisdlista-asioina kasitella ja kunnanhallitus pitéé 25.8.2014 ylimaéraisen
kokouksen, jossa asiat kasitelldan.

Kunnanhallitus on 25.8.2014 kokouksessaan kasitellyt Anna Makelén
esityksen. Kunnanhallitus on paéttanyt asian eri tavallakuin AnnaMakelaon
esittanyt. Similan esitys on tullut kunnanhallituksen paétokseksi.

Eino Holckin mukaan lausumaa hissiyhtiolta oli pyydetty sen vuoksi, etta
tiedettéisiin missa mennaan.

Timo Kurula on kertonut, ettd kunnanhallitus oli 5.5.2014 paéttanyt pyytéa
hissiyhti6lta selvityksen, jota el 9.6.2014 kokoukseen mennessé oltu saatu.
Asian kasittelya oli 18.8.2014 péatetty siirtda vielaviikollaja 25.8.2014
kokoukseen mennessa hissiyhtion yhtiokokouksessa mukana ollut asiangjgja
Matti Pulkamo oli antanut lausuntonsa.

Risto Simildn mukaan 25.8.2014 kokouksessa oli ollut hdnen vuoronsa lukea
esitys. Similan mukaan esitys oli vaikuttanut |uotettavalta, koska se oli
perustunut asiantuntijan lausuntoon. Simila el kuitenkaan ole tiennyt, kuka
lausuntoa Matti Pulkamoltaoli pyytanyt.

Kittilan kunnan konserniohjeen mukaan kunnanhallitus ohjaaja valvoo
Kittil&konsernin taloutta ja toimintaa ja tekee tarvittaessa
toimenpide-ehdotuksia yhteison hallitukselle havaitsemiensa epakohtien
hoitamiseksi. Lisaks kunnanhallitus antaa ohjeet kunnan
edustajalle/edustgjille kannan ottamiseksi konserniyhteison yhti6- tai
vuosi kokouksessa seké kuntayhtyman yhti 6kokouksessa tai -valtuustossa
kasiteltdvana oleviin merkittaviin asioihin.

K onserniohjeen mukaan kunnanjohtaja vastaa Kittil&konsernin
omistajapolitiikan toteutumisen seurannasta seka tiedottaa omistajapolitiikan
toteutumisesta kunnanhallitukselle.

Kunnanhallitus on jéttényt kasittelematta syytteessa tarkoitetut esitykset
lisllista-asioina 14.4.2014 ja 18.8.2014. Kirjallisessa todistelussa on kaynyt
iImi, ettd kunnanhallitus on kokouksessaan 14.4.2014 jattanyt késittelemétta
syytteessa tarkoitetun hissiyhtion valvonta-asian liséksi kunnanjohtajan
esitykset edustajan nimeamisesta hyvinvointi- ja
terveydenedistémistyryhmaan (8160) seké Levi-Sirkkajarven
kunnostushankkeesta (§161). Similén, joka on vedonnut sanottuihin
poytakirjoihin kirjallisina todisteina, mukaan sanotut asiat olivat olleet
lisdlistarasioita. Tamaei kuitenkaan ilmene kirjallisinatodisteina esitetyista
poytakirjanotteista. Joka tapauksessa johtopadtoksena voidaan todeta, etta
kunnanhallitus on jéttényt kasittelematté muissakin kuin hissiyhtiotéa
koskevissa asioissa kunnanjohtajan esityksid, kun kyse on ollut
lisdlista-asioista.

Esitetyn henkil 0ndyton ja muidenkin kuin edella mainittujen
kunnanhallituksen kokouspoytakirjojen perusteella Kittilan kunnassa on ol lut
paljon lisdlista-asioita eli asioita, jotka ovat menneet tiedoksi
kunnanhallituksen jasenille varsinaisen esityslistan toimittamisen jakeen.
Kunnanhallituksen jasenet ovat kertoneet, etta lisdlistoista oli pyritty
paédsemaan eroon. Vain erityisen kiireellisia asioita oli otettu lisdlistoilta
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kasiteltdvaks. Tahan ndhden kunnanhallituksella on ollut hyvaksyttava syy
jéttdé Anna Makel an esitykset kasittelemétta 14.4.2014 ja 18.8.2014
kokouksissa.

Kunnanhallitus on 5.5.2014 jéttanyt kéasittelematta Anna Mékel én esityksen
silla perusteella, etta hissiyhtiolta on paétetty pyytaé lausunto. Tiedossaei ole,
mista seikoista kunnanhallitus on pyytanyt lausuntoa. Tiedossa e ole sekéén,
onko hissiyhti® lopulta antanut pyydettya lausuntoa kunnanhallitukselle.
Sinénsa kunnanhallituksella on ollut oikeus pyytéaa lausuntoa hissiyhtiolta ja
nain selvittda niité seikkoja, joita Anna M akel& on esityksissdan nostanut
eslle.

Jossain vaiheessa kunnanhallitus tai joku kunnanhallituksen jésenisté on
kuitenkin pyytanyt asiasta asiangjgja Matti Pulkamolta lausuntoa, jonka
perusteella kunnanhallitus on 25.8.2014 paéttanyt asian Risto Similan
esityksen mukaisesti. Sanotunlaisen asiantuntijanlausunnon pyytaminen on
ollut Anna Makelan esityksen oikeudellinen sisdlté huomioon ottaen
tarpeellista ja perusteltua. Edella mainittujen seikkojen vuoksi
kunnanhallituksella on ollut hyvéksyttava syy jéttéa kasitteleméatta Anna
Makelan esitykset hissiyhtitn valvonnasta ja yhti6kokouksen
koollekutsumisesta.

3.3 Timo Kurula kieltényt tuomasta hissiyhtion asioita kunnanhallituksen esitydlistalle

Johtopaétokset

Anna Mé&kelan mukaan hén oli 8.4.2014 kaynyt muiden ohessa Timo Kurulan
kanssa lapi kunnanhallituksen 14.4.2014 kokouksen esityslistaa. Tuossa
yhteydessa Timo Kurula oli kieltdnyt tuomasta hissiyhtion asioita
kunnanhallituksen kokoukseen.

Timo Kurulan mukaan Anna Mé&kelan 8.4.2014 1&pi kdymét hissiyhtion asiat
olivat lisdlista-asioita, elka niitd sen vuoksi oltu paasaantoisesti otettu
kasiteltavaks.

Todistajana kuullun Kuntaliiton lakiasiainjohtaja Arto Sulosen mukaan
kunnanhallituksen puheenjohtaja | 8htokohtai sesti pdattda esityslistalle tulevista
asioista. Toisaadtatoimielin voi yksinkertaisella enemmistoll& ottaa asian
paétettavaks esitydistan ulkopuoleltakin.

Kunnanhallituksen 14.4.2014 kokouspoytakirjasta ilmenee, ettéa kunnanhallitus
on paattanyt jéttaa kasittelematta lisélistallaolleet Oy Levi Ski Resort Ltd:n
yhtiokokous, Oy Levi Ski Resort Ltd:n yliméaréinen yhtiokokous ja Oy Levi
Ski Resort Ltd:n toiminnan valvonta osana Kittilan kuntakonsernia -asiat
(8155, 8156 ja 8157).

Kuten edelld on todettu, Kittilan kunnassa on ollut paljon lisdlista-asioita eli
asioita, jotka ovat menneet tiedoksi kunnanhallituksen jésenille varsinaisen
esitydlistan toimittamisen jalkeen, ja ndisté vain erityisen kiireellisid asioita on
otettu kasiteltavaksi.

Koska edella mainitut hissiyhtion asiat ovat olleet lisdlista-asioita, on Timo

Kurulalaollut hyvaksyttava peruste ilmoittaa Anna M kel élle, ettei niité oteta
kunnanhallituksen 14.4.2014 kokouksessa kéasiteltavaksi.
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3.4 Tarmo Salosen ilmoitus hissiyhtion asioiden kasittelyyn ottamisesta ja luottamuksen ansaitsemisesta

Johtopaatok set

AnnaMé&keléan mukaan Tarmo Salonen oli 29.4.2014 tullut hénen
tyohuoneeseensa kdymaan 18pi kunnanhallituksen esityslistaa. Paikalla oli
ollut myds Esa M&kinen. Tuon kdynnin yhteydessa Tarmo Salonen oli
ilmoittanut, ettei Levi Ski Resortin asioita oteta kunnanhallituksen kasittelyyn

Tarmo Salonen on kertonut ilmoittaneensa Anna Makelédle, ettei han
hissiyhtion hallituksen jasenend voinut kasitella yhtion asioita
kunnanhallituksessa. Salosen mukaan han e millaan tavoin ollut halunnut
est&a hissiyhtitiden asioiden kasittelemistéd kunnanhallituksessa. Mit&an
keskustelua Anna M &kel én luottamuksesta el tuossa yhteydessa oltu kayty.

Todistaja Esa Makinen e ole kertonut mitdan tapaamisesta 29.4.2014 Anna
Mékelan ja Tarmo Salosen kanssa.

AnnaMakelan ja Tarmo Salosen kertomukset hissiyhtion asioiden kasittelysta
kunnanhallituksessa ovat keskendan ristiriitaiset. Kummankaan asianosaisen
kertomusta tukevaa tai helkentévaa nayttoa ei ole esitetty. Sen vuoksi

karg aoikeus katsoo jaaneen nayttamatta, ettd Tarmo Salonen olisi 29.4.2014
menetellyt syytteessa kuvatullatavalla.

3.5 Timo Kurula painostanut poistamaan kunnanhallituksen esitydlistalta hissiyhtion asioita

Johtopaatok set

Syytteen mukaan Timo Kurula on 3.6.2014 painostanut Anna M akel 84
poistamaan kunnanhallituksen esityslistalta Levi Ski Resortin asioita.

Anna Mé&keléan mukaan hén oli 3.6.2014 kaynyt Timo Kurulan kanssa |&pi
kunnanhallituksen 9.6.2014 kokouksen esityslistaa. Tuossa yhteydessa Timo
Kurulaoli sanonut AnnaMakeldlle, ettei hissiyhtion asioita kasitella
seuraavassa kokouksessa. Anna Makeld oli kertomansa mukaan ilmoittanut,
etta hissiyhtion asiat ovat joka tapauksessa esityslistassa, johon Timo Kurula
oli todennut " entéa jos minakiellan”.

Timo Kurulan mukaan han oli ollut 3.6.2014 lomamatkalla Samoksella
Kreikassa.

Timo Kurula on kertonut olleensa véitetyn keskustelun gankohtana
ulkomailla. Koska asiassa el ole esitetty nayttoa, jokariittévalla varmuudella
poissulkisi Timo Kurulan véitteen todenperéisyyden, karg doikeus katsoo
jééneen ndyttamatta, ettd Timo Kurulaolisi 3.6.2014 painostanut Anna
Makel éa syytteessa kerrotulla tavalla.

3.6 Kunnanhallituksen poytakirjaan 18.8.2014 tiedoksi merkitty hallintosdannon vastainen Aki Maunulan

puheenvuoro

Kunnanhallituksen 18.8.2014 kokouksen poytakirjaan on merkitty Aki
Maunulan puheenvuoro. Sen mukaan kunnanhallituksen kokousten esitydlistat
tulee esitell& puheenjohtajistolle ennen niiden lahettamista. Lisdlistat pitaisi
saada pois.

Syytteen mukaan puheenvuoro on hallintosdannén vastai nen.
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Hallintosdannon 28 §:n mukaan kokouskutsun antaa puheenjohtajatai hanen
estyneend ollessaan varapuheenjohtaja. Kokouskutsussa on ilmoitettava
kokouksen aika ja paikka seka késiteltavét asiat (asialista). Esitydista
|ahetetdan mahdollisuuksien mukaan kokouskutsun yhteydessa.

Asidista sisdtaa luettelon kasiteltavista asioista. Esitydlista sisdltéd esittelijan
padtosesitykset.

Anna Mé&kelan mukaan Aki Maunulan puheenvuoro oli liittynyt hissiyhtion
konsernivalvontaan ja hissiyhtion asioiden tuomiseen kunnanhallituksen
kokousten esityslistoille. Useissa kunnanhallituksen kokouksissa oli kayty
pitkéa ja vasyttava keskustelu siité, mita asioita esityslistalle sai laittaa. Anna
Mékeld oli kokenut virkatoimensa rgjoittamisena, ettei han kunnanjohtajana
ollut saanut tuoda asioita esitydlistale.

Aki Maunulan mukaan kunnanhallituksen puheenjohtajistossa oli puolueittain
edustus. Hanen puheenvuoronsa tarkoituksena oli ollut se, etta kunnanjohtaja
esittelis esitydistat etukateen puheenjohtajistolle janéin kasiteltavét asiat olis
saatu kasitellyksi my6s ryhmissa ennen kokouksia. Aki Maunulan mukaan
tdma e ollut hallintosddnnon vastaista.

Nayttamatta on jaanyt, minka nimenomaisen hallintosédnnon siséltdman
maéarayksen vastainen Aki Maunulan puheenvuoro on ollut. Aki Maunulalla
on ollut kunnanhallituksen varapuheenjohtajana hallintoséénnén 28 8:88n
perustuva oikeus ilmoittaa kokouskutsussa kasiteltévét asiat.

Esitydlistojen esittéminen ennen kokousta kunnanhal lituksen
puheenjohtajistolle on omiaan parantamaan muun ohellatiedonkulkua ja
vahentéamaan Kittilan kunnassa moitteitakin saanutta lisélistakdytantoa.

Puheenjohtgjistopal averien hyddyntamétta j&ttaminen on ollut myoés yhtena
perusteena jaljempana kasitellyssa til apéi sen valiokunnan raportissa

mainituista luottamuspulan syista. Kargjaoikeus katsoo, ettei Aki Maunulan
puheenvuorossa ole ollut kysymys Anna M akelén epéasiallisesta kohtelusta.

3.7 Tietokoneen ja puhelimen k&yton kieltaminen

Syytteen mukaan Timo Kurulaon 22.9.2014 kieltanyt Anna M&kelda
k&yttdmasta tietokonetta ja puhelinta kunnanhal lituksen kokouksessa.

Hallintosdannon 32 §:n mukaan puheenjohtajan tehtvana on johtaa asioiden
kasittelya seka pitda huolta jarjestyksesta toimielimen kokouksessa.

Anna Makelan mukaan Timo Kurulan antama kielto tietokoneen ja puhelimen
kaytosta oli erikoinen, silld kunnanhallituksella oli kéytdssaan sahkoinen
kokousjarjestelma. AnnaMéakela el kertomansa mukaan ollut keskittynyt
kokouksissa sosiaaliseen mediaan, vaan kasiteltyihin asioihin. Timo Kurulaa
oli mahdollisesti arsyttéanyt hénen tapansa tehda muistiinpanoja kokouksissa.

Timo Kurulan mukaan han oli jossakin kokouksessa huomauttanut Anna

M &kel é& kovadani sesta ngppai miston ndpyttamisestd, silla Milja Nikan
esittdmakysymys oli jaanyt sen vuoks kuulematta ja Nikan oli taytynyt
toistaa kysymyksensa. Kuitenkin puhelimen kéytt6a koskevakielto, joka oli
annettu jonakin muuna péivana kuin 22.9.2014, oli koskenut kaikkia
kunnanhallituksen j&senig, ei pelkéastéén Anna Mékel&a.
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Aki Maunula on kertonut puhelimen kayton kieltamisesta kuten Timo Kurula.

Todistaja Hille Tamsin mukaan Anna Makelan puhelimenkaytto ei ollut ollut
hairitsevéd. Tamsin mukaan Timo Kurula oli useasti huomauttanut Anna
Mékel &a puhelimenkaytosta ja jossain kokouksessa oli esittanyt kaikkien
puhelimien pois ottamista kokouksen gjaksi.

Kunnanhallituksen puheenjohtajalla on ollut hallintosédnnon 32 8:8an perustua
oikeus ja velvollisuus pitéa huolta kokouksen jérjestyksesta. Tahén liittyen
hanella on oikeus puuttua toimintaan, mika haritsee kokouksen kulkua.

Anna Mé&kelan kertoman mukaan Timo Kurulaoli kieltanyt hantd k&yttamasta
puhelinta kunnanhallituksen kokouksessa 22.9.2014. Asiassa el ole esitetty
nayttoa siitd, etté kunnanhallituksella olisi ollut kokousta 22.9.2014. Nain
ollen on mahdollista, ettd Anna Makeld on muistanut ainakin ajankohdan
osalta tapahtumat vaarin.

Timo Kurulan, Aki Maunulan jatodistaja Hille Tamsin kertomusten
perusteella puhelimen kayttta koskeva kielto on koskenut kuitenkin kaikkia
kunnanhallituksen kokouksessa olleita yleisesti, e pelkastdan Anna M akel 8.
Néain ollen puhelimen kayton kieltdmisessa kyse e ole voinut ollayksin Anna
Makel één kohdistetusta epéasi alli sesta kohtel usta.

Tietokoneen kayton kieltémisen osalta on esitetty nayttona vain Anna Makelan
kertomus. Kun Timo Kurulan kertoman mukaan kyse ei ollut ollut tietokoneen
kayton kieltamisestd, vaan tietokoneen kovadanisesta ndppéilysta
huomauttamisesta, on véite tietokoneen kayton kokonaan kieltamisesta
ristiriitaisen ndyton vuoks jaanyt luotettavasti nayttamétta.

3.8 @) Kunnanhallituksen 6.10.2014 p&&tos 8§ 413 Inkeri Y rityksen kuulemisestailman valmistelua

Johtopaétok set

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja Inkeri Yritys on 15.9.2014 pidattanyt
kunnanhallituksen jésenet ja varajasenet tilapéisesti virastaan.

Kunnanhallituksen 6.10.2014 kokouspOytakirjan mukaan se on pééttanyt ottaa
ty0j arjestyksen yhteydessa kasiteltdvaksi kunnanvaltuuston puheenjohtaja
Inkeri Yrityksen kuulemisen. Kunnanhallitus on paattanyt (8§ 413), etta Inkeri
Y ritykselta pyydetéén selvitys hdnen toimista ja menettel ytavoista koskien
kunnanhallituksen jasenten ja varg senten pidéattamista ja kunnanvaltuuston
kokouspyyntoj&.

Syytteen mukaan Inkeri Y rityksen kuulemisesta on péétetty ilman valmisteltua
esitysta Susanna Kantolan esityksen perusteella.

Kittilan kunnan hallintosdannon 36 8:n mukaan kunnanhallituksen
kokouksessa asiat ratkaistaan kunnanjohtajan esittelysta ellel

toimial akohtai sissa séannoissa toisin maarata. Toimielin voi myos erityisista
Syista pdéttaa, etta asia kasitelldén puheenjohtajan selostuksen pohjaltailman
viranhaltijan esittelya

Kunnanhallituksen puheenjohtaja Inkeri Y rityksen kuuleminen on liittynyt
Yrityksen 15.9.2014 tekemaan pdédtokseen pidattaa kunnanhallituksen jasenet
javaraésenet seké kunnanvaltuuston kokouspyyntoihin.
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Asiassa on jaanyt nayttamétta, miten kunnanhallituksen jasenet olisivat
syytteessd vaitetyn tavoin pyrkineet néin menetellessdan ja paattaessdan
estdmaan Anna M kel 84 hoitamasta tehtévidan tai miten Anna Makelan
tyotehtévien hoitamistaolisi vaikeutettu. Kuntaliiton lakiasiainjohtgja Arto
Sulosen kertoman perusteellatoimielin voi yksinkertai sella enemmistol & ottaa
asian padtettévaks esityslistan ulkopuoleltakin. Rikosoikeudellisesti arvioituna
Inkeri Yrityksen kuuleminen ilman valmisteltua esitystd el ole voinut olla
Anna Mé&kelan epdasiallista kohtelua. Siihen, onko pd&tds syntynyt
menettelyllisesti oikein, kérgj&oikeus e voi ottaa kantaa.

3.8 b) Timo Kurulan ilmoitus siitd, ettd Anna Makelan ei ole mahdollista j&ttéa eridvaa mielipidetta

Johtopéaétokset

Syytteen mukaan kunnanhallituksen kokouksessa 6.10.2014 Timo Kurulaon
Ilmoittanut, ettd Anna Makelan el ole mahdollista j&tté4 asiassa eridvaa
mielipidetta paétokseen § 413.

Anna Makelan mukaan hénella e ollut ollut muuta vaihtoehtoa kuin jéttéa
eridava mielipide, koska paatds oli syntynyt virheellisesti ilman valmistelua,
ilman esittelyatai puheenjohtajan selostusta. Hanen oli tuotava asia hallinnon
itseoikai suna uudelleen kunnanhallituksen kasiteltavaksi. Anna Makelan
mukaan héan ei ollut ollut esteellinen jattamaan eriavaa mielipidetta.

Timo Kurulan mukaan AnnaMé&kelan e ollut mahdollista jattaéa
kunnanhallituksen tekemasta padtoksesta eridvaa mielipidettd, silla asia koski
osittain myds M akel 84 itsedan.

AnnaM&kela el ole toiminut asian § 413 esittelijang, minkavuoks hanella el
ole ollut oikeutta jattaa pagtokseen eridvdd mielipidetta. Timo Kurulallaon
siten ollut perusteltu syy ilmoittaa, ettd AnnaMéakeldlaei ole ollut mahdollista
jattéa asiassa eriavaa mielipidetta paétokseen.

3.8 ¢) Anna Makelan esityksen késittelemétta jattaminen 27.10.2014 § 419

Johtopaétokset

AnnaMé&kelaon 27.10.2014 esittanyt, ettéd kunnanhallitus poistaa virheellisen
paétoksensa 6.10.2014 § 413, eikatilalle tehda uutta paétosts, koska
kunnanvaltuuston puheenjohtaja Inkeri Yrityksen kuulemiselle el
kunnanhallituksen paéttksessa mainituissa asioissa ol e tarvetta elka perustetta.
Esityksen mukaan kunnanhallituksen tulisi keskeyttda kuulemismenettely.
Paatos on syntynyt virheel lisessd jarjestyksessd ja kuuleminen sisdltdd asioita,
joitael ollut kunnanhallituksen padtoksessa.

Kunnanhallitus on paéttanyt (8 419), ettd asiaa ei kasitelty ja asiassa pyydetéan
Suomen kuntaliiton lausunto.

Kunnanhallituksen 6.10.2014 tekema paéatos 8 413 kuulla Inkeri Yritystéa on
koskenut ainakin véalillisesti Anna Makel & itsedan, jolloin kunnanhallituksella
on ollut perusteet arvioida Anna Makelan olevan esteellinen toimimaan samaa
asiaa koskevan asian esittelijana 27.10.2014 asiassa § 419.

Todistajana kuullun Kuntaliiton lakiasiainjohtaja Arto Sulosen mukaan
kunnanhallituksen paéttsvai htoehtoina on tehda asiasisaltdinen pdétos,
palauttaa asia takaisin valmisteluun tai jattaa asia poydélle. Sulonen el ole
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osannut ottaa kantaa siihen, mita asian kasittelemétta jattaminen kéytannssa
on tarkoittanut. Sulosen mukaan on mahdollista, etta ndin padtettéessa asia
jatetéén poydalletal ettd se kasitellddn mydhemmin.

Lausunnon pyytaminen kuntaliitolta on kérdjdoikeuden kasityksen mukaan
merkinnyt asian palauttamista takaisin valmisteluun, silla erilaisten
lausumapyyntdjen hankkiminen kuuluu val mistel uvaiheeseen. Kéargjaoikeus
katsoo johtopaétoksendan, ettd kunnanhallituksella on edell& mainittujen
syiden vuoksi ollut perusteet jattéa Anna Mékelén esitys kasittelemétta. Kyse
e ole ollut Anna M&kelan tyottehtévien hoitamisen vaikeuttamisesta.

3.9 AnnaM&kelan esityksen kasittelemétta jéttaminen 27.10.2014 § 417

Johtopaatok set

Levin Matkailukeskus Oy on |dhettanyt Kittilén kunnalle 5.9.2014 péivétyn
kirjeen. Kirjeen mukaan Levin Matkailukeskus Oy on ké&sitellyt omassa
hallituksessaan Oy Levi Ski Resort Ltd:n tilannettaja se on hyvin huolissaan
hissiyhtion enemmistbosakkeen tavasta késitella asioita. Kunnanhallitus on
kasitellyt hissiyhtion asioita tilanteessa, jossa julkisuudessa (mm. Suomen
Kuvalehti) on kerrottu ainakin osan kunnanhallituksen jasenia olevan
rikostutkinnan kohteena kokonai suudessa, joka liittyy paétoksentekoon
hissiyhtion asioista. Levin Matkailukeskus Oy:n mukaan heidan oikeutensa
hissiyhtiGssa voivat vaarantua merkittavasti, mikali kunta jatkaa asioiden
kasittelyata padtoksentekoa esteellisten henkil6iden toimesta.

Kunnanjohtaja on esittényt, etta kunnanhallitus paéttéd merkita tiedoksi Levin
Matkailukeskus Oy:n kirjeen 5.9.2014. Kunnanhallitus on 27.10.2014
paattanyt (8 417), ettd asiaa el kasitelty ja etta asiassa pyydetdan Suomen
Kuntaliiton lausunto.

Timo Kurulan mukaan Levin Matkailukeskus Oy:n kirjeessa oli viitattu
kunnanhallituksen jasenten mahdolliseen esteellisyyteen hissiyhtion asioita
pédtettdessd, minka vuoks asiasta oli haluttu pyytda kuntaliiton lausunto.

Todistaja Esa Makisen mukaan jotkut kirjeet aiheuttavat toimenpiteitd, mutta
eivat kaikki. Toimenpiteisiin ryhtyminen arvioidaan tapauskohtaisesti.

Kirjeen tiedoksi merkitsemisen sijasta kunnanhallitus on pééttanyt jattéa asian
kasitteleméttd ja pyytanyt asiasta kuntaliiton lausunnon. Tiedossa el ole, mita
kunnanhallitus on kuntaliiton lausuntopyynnossa tarkkaan ottaen tiedustellut.
Timo Kurulan mukaan lausuntopyynt6 oli koskenut kunnanhallituksen
jasenten mahdollista esteellisyytta hissiyhtion asioita paattéessaan.

Kunnanhallitus on todistaja Arto Sulosen kertoman mukaan ollut runsaasti
yhteydessa kuntaliittoon erityisesti vuosina 2014 ja 2015. L ausumapyynndn
hankkiminen kuntaliitolta on vastagjien kertoman perusteella johtunut asioiden
huol ellisesta sel vittéami sesta.

Lausunnon pyytaminen kuntaliitolta on kérg &oikeuden késityksen mukaan
merkinnyt asian pal auttamista takaisin valmisteluun. Sindnsi asian
paattdminen Anna Makelan esittémin tavoin merkitsemalla Levin
Matkailukeskus Oy:n kirje tiedoksi ei olisi asialisesti ragjoittanut
kunnanhallituksen mahdollisuutta pyyt&a asiassa kuntaliiton lausuntoa ja sen
saapumisen jalkeen harkita kirjeen aiheuttamia mahdollisia jatkotoimenpiteita.

Se, millatavoin Anna M&kelan tyodtehtdvan hoitamista olisi tosiasiallisesti
vaikeutettu sill§, ettd hdnen esitystdan kirjeen tiedoksi merkitsemisesta el ole
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kasitelty, on jaényt esitetyn ndyton val ossa avoimeksi ja yksiloiméattomaksi.
Joka tapauksessa kargj doikeus katsoo, etteivéat kunnanhallituksen jasenet ja
varajasenet j dttdessdan kasittelematta Anna Makelan esitystéa Levin
Matkailukeskus Oy:n kirjeen tiedoksi merkitsemisesta ole kohdelleet hanta
epdasiallisesti.

4) Viestinnan jatiedottamisen vaikeuttaminen ja estaminen

Hissiyhtitn asioissa tehtyjen paétdsten sek& Anna Makelan ja Lauri Kurulan kuulemismenettelyista

tiedottamisen keskittdminen Timo Kurulalle

Johtopéa&tok set

Kunnanhallitus on 16.12.2013 paéttanyt (8 407), ettéd Oy Levi Ski Resort Ltd:n
ylim&&rainen yhtidkokous kutsutaan kool le asiana hallituksen erottaminen ja
uuden hallituksen valinta. Liséksi kunnanhallitus on pééttényt valita Oy Levi
Ski Resort Ltd:n yhtiokokouksen Kittilan kunnan edustajan/edustajat seké
nimeta Levin Matkailukeskus Oy:n kanssa k&ytéviin neuvotteluihin

neuvottel uryhman, johon kuuluvat kunnanhallituksen puheenjohtgjisto.
Kunnan puol esta tehtyjen paéttsten tiedottaminen tassé asiassa on keskitetty
kunnanhallituksen puheenjohtajalle. Poytékirjan mukaan kunnanjohtaja Anna
Mékeld on ollut esteellinen, poistunut kokouksesta ja esittelijand on toiminut
Anna M&kelan sijasta hallintojohtaja Esa M &kinen.

Kunnanhallitus on 16.12.2013 paéttanyt viela (§ 409), ettéa seuraavaan
kunnanhallituksen kokoukseen saatetaan kunnanjohtaja Anna Makelan ja Oy
Levi Ski Resort Ltd:n hallituksen puheenjohtaja Lauri Kurulan kuuleminen.
Tiedotusvastuun asiasta ottaa kunnanhallituksen puheenjohtaja. Poytékirjan
mukaan kunnanjohtaja Anna Mé&kela on ollut esteellinen, poistunut
kokouksesta ja esittelijand on toiminut Anna Makelén sijasta hallintojohtaja
Esa Makinen.

Kittilan kunnan hallintosd8nnon 54 8§:n mukaan tiedottamista johtaa
kunnanhallitus, joka hyvaksyy yleiset ohjeet kunnan tiedottamisen periaatteista
ja paéttéa tiedottami sesta vastaavista viranhaltijoista.

Kunnan viestintastrategian mukaan kunnan viestintda toteutetaan suunnitelman
mukaisesti kunnanjohtajan johdolla. Kunnanhallituksen 16.12.2013 tekemilla
paétoksilla kunnanjohtajaa e ole ldhtokohtaisesti pyritty estdmaan
kunnanjohtgan tehtéaviin kuuluvaa yleista tiedottamistehtavad. Kun Anna
Mé&keld el oleollut 16.12.2013 kunnanhallituksen kokouksessa | &sné sanottuja
padtoksi a tehtdessa, on tiedotusvastuun siirtaminen kunnanhallituksen
puheenjohtajalle ollut ndiden yksittéisten padtosten osalta
tarkoituksenmukaista ja perusteltua. Kysymys ei ole ollut Anna Makelan
epaasiallisesta kohtelusta.

Kunnanjohtajan tervehdyksen poig dttdminen kuntatiedotteesta

Kunnanhallitus on 6.10.2014 paéttanyt (8 414), ettd jatkossa kuntatiedotteessa
el julkaista kunnanjohtajan tervehdysta.

Asiassa on selvitetty, ettd Kittilan kunnassa on kaytantona julkaista kerran
kuussa ilmestyvad, kaikkiin talouksiin jaettavaa kuntatiedotetta. Se on
sisdltanyt ajankohtaista tietoa kunnan asioista esimerkiks kunnan tarjoamista
palveluista ja avoinna ol evista tydpai koi sta seka kunnanjohtajan tervehdyksen.
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Kuntatiedotteessa 5.9.2014 kunnanjohtajan tervehdys on otsikoitu " Poliisi
saapuu Kittildan”. Tervehdyksen mukaan Kittiléan kunnanhallituksen
toiminnasta on tehty Lapin poliisilaitokselle tutkintapyynt6 kesdkuussa. Poliisi
on kdynnistanyt esitutkinnan kesan aikana. Lahiviikkoina selviég, keita
kunnanhallituksen jasenia epéill88n ja mista rikoksista. Tiedossa on sen
verran, etté esitutkinta kohdistuu kuntapaéttégjien toimintaan hissiyhtioiden
asioiden ja niihin liittyvien muiden asioiden kasittelyssa ja téhan asiaan
liittyviin mahdollisiin virkarikoksiin. Talla hetkella (27.8.2014)
kunnanhallituksen jasenet osallistuvat edelleen hissiyhtioté ja sitd seuranneita
asioita koskevaan pagtoksentekoon. Paatoksenteon kannalta tilanne on tietysti
vahintéén ongelmallinen, mm. siksi etté yleensa esitutkinnassa oleva henkil 6
el saa osallistua esitutkinnassa olevan asian kasittelyyn. On ainutlaatuista
Suomen historiassa, etta kokonaiseen viranomaistoimielimeen kohdistetaan
poliisin esitutkinta. Asian kaikkien sivujuonteiden késittely eri oikeusasteissa
vie todenndkoisesti vuosia. Poliisin esitutkinnan kohteena olevien,
mahdollisten luottamusasemassa tehtyjen virkarikosten kaikkia seurauksia ja
niiden aiheuttamaa vahinkoa el téssa vaiheessa kukaan pysty arvioimaan.
Kuntalaisten kannalta tilanne on todella surullinen.

Vastagjat ovat kertoneet, ettd kunnanjohtajan 5.9.2014 kuntatiedotteessa
julkaistu tervehdys oli aiheuttanut suurta kohua seka luottamushenkil 6iden etta
kuntalaisten keskuudessa. Kunnanhallituksen jasenet olivat kokeneet tekstin
loukkaavana.

Kunnanhallituksen tekem&a pédtosta kunnanjohtajan tervehdyksen

kuntati edotteesta pois j&ttamisesta on edeltényt Anna Makelan edell& sel ostettu
5.9.2014 kuntatiedotteessa julkaistu tervehdys. Vastagjien kertoman
perusteella Anna M&kelan tervehdys oli sisélloltéan merkittavasti poikennut
aikaisempiin tervehdyksiin verrattuna.

Kéargaoikeus toteaa, ettéd tervehdyksen sisalto on ollut kunnanjohtajan
tervehdykseks poikkeuksellinen. Esitutkinnan al oittamiskynnys on matala,
eika tervehdyksen kirjoittamisg ankohtana ole ollut tiedossa
tutkinnanjohtgjaksi 9.9.2014 maarétyn Maria V uorivirta-Helkkisen
kertomankaan mukaan epéillyt henkil6t. Toisin sanoen tiedossa e ole ol lut,
ketka kunnanhallituksen jasenistéa ovat tuolloin olleet rikoksesta epéillyn
asemassa saati, mista rikoksesta heitéd on ollut syyta epéilla. Tervehdyksessa
on vihjailtu kaikkien kunnanhallituksen jasenten syyllistyneen ainakin
virkarikoksiin, eiké sitd voida syyttdmyysol ettama huomioon ottaenkaan pitéa
asialisena. AnnaMakeld on itsekin kytkeytynyt hissiyhtioté koskevaan asiaan
tekemall& kunnan nimissa Jouni Pal osaaresta tutkintapyynnén
kunnanhallitukselta salassa. Néihin seikkoihin ndhden kunnanhallituksen
6.10.2014 tekemaa paétosta olla jatkossa julkai sematta kunnanjohtajan
tervehdysta el voida pitéd Anna M&kel&n oma toiminta huomioon ottaen hdnen
epéasiallisena kohtel unaan.

Syytteen mukaan Anna Makeld on 27.10.2014 § 423 esittanyt, ettd kunnan
viestintdsuunnitelma on gjan tasalla elka sité tarvitse muuttaa. Kunnanhallitus
on kuitenkin p&&ttéanyt, etta viestintasuunnitelma pal autetaan val misteluun.
Pa&toksen mukaan val mistel ussa tulee huomioida muun ohella, kuka vastaa
viestinnasta, kuka paéttad sisallostd, milloin viestitdan ja mité viestitéan.
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Kittilan kunnan hallintosd8nnon 54 8:n mukaan tiedottamista johtaa k
unnanhallitus. Viestintasuunnitelman valmisteluun palauttaminen on ollut
edell& selostetun Anna Mé&kelén 5.9.2014 kuntatiedotteessa julkaistun
kunnanjohtgjan tervehdyksen sisdllon vuoksi perusteltua. Sanotunlainen
kunnanjohtajan toiminta on haluttu vastai suudessa valttéé tarkistamalla
viestintédsuunnitelmaa. Nayttamétta on jaanyt, etta kunnanhallituksen jasenet
olisivat tekemall88n paatoksella vaikeuttaneet tai pyrkineet estdmaan Anna
M akelan kunnanjohtajan tehtéviin kuuluvaa viestinnan toteuttamista ja
tiedottamista.

5) Tehtavien antaminen turhaan ja mahdottomalla aikataululla

Hallintosaannodn uudistaminen

Johtopéa&tok set

Syytteen mukaan Makeldlle on annettu alkuvuodesta 2014 tehtavaksi
hallinto-s&annon uudistaminen ja han on ilmoittanut tuovansa ehdotuksen
uudeks hallintosddnnoksi 24.2.2014 kunnanhallituksen kokoukseen.
Kuitenkin 24.2.2014 § 79 kokouksessa on todettu, etté hallintosaéntoa
valmistelemaan perustetaan luottamushenkil 6ista koostuva tyoryhma ja
Makelan tekema ty6 on kaytanndssa ol lut taysi turha.

Kunnanhallitus on kasitellyt kokouksessaan 24.2.2014 kunnanjohtaja Anna

M &kel 8n val mistelemaa ehdotusta Kittilan kunnan uudeksi hallintosé&nnoksi.
Kunnanjohtaja on esittényt, etta kunnanhallitus paéttaé | ahettda
hallintosdantéehdotuksen lausunnolle lautakuntiin ja etta lausuntoja pyydetaan
15.4 mennessa. Kunnanhallitus on (879) paéttanyt, etta asia pal autetaan
vamisteluun ja etta hallintosdannon valmistel uun perustetaan tyéryhma, johon
kuuluvat kunnanvaltuuston puheenjohtaja ja varapuheenjohtavat seka
kunnanhallituksen puheen-johtgja ja varapuheenjohtajat. Padtoksen mukaan
tyoryhma kuul ee lautakuntia koskevien méaraysten osalta ao. lautakuntien
puheenjohtgjia ja varapuheenjohtgjia. Tydryhman kokoonkutsujana toimii
kunnanhallituksen puheenjohtaja.

Vastagjien mukaan Makelén ty6 e ollut ollut turha. Timo Kurula on kertonut,
ettd tarve hallintosédnnoén muuttamiselle johtui kunnanvaltuuston vuonna 2013
tekemasta pddtoksesta |akkauttaa kunnan liikelaitokset. AnnaMakelan
tehtdvaks el ollut annettu uudistaa koko hallintoséant6a, vaan pelkastéén
muuttaa hallintosaéntda kunnan liikelaitosten osalta. AnnaMéakeld oli

halunnut uudistaa hallintosd8nnon kokonai suudessaan. Anna M &kelén | aatimaa
hallintosdanttehdotusta oli kaytetty jatkotydskentelyn pohjana, eika ty6 ollut
mennyt hukkaan. Hallintoséannon val misteluun perustetun tyéryhman
johdosta oli saatu oikaistua yksi mutka, kun [uottamushenkil6t oli otettu
mukaan tyoskentelyyn.

Todistaja Esa Makisen mukaan hallintosééntd on kunnan toiminnan kannalta
tarked Sen uudistamiseks alkuvuoden 2014 aikana tehty tyo oli hukkaan
heitettyé kunnanhal lituksen paétettya pal auttaa asia takaisin valmisteluun.

Kunnanhallituksella on ollut harkintavaltansa rajoissa oikeus paéttéa
hallinto-s&annon pal auttami sesta takaisin valmisteluun. Nayttamaétta on jaanyt
se, ettd hallintosddnnon uudistaminen olis aun perin annettu Anna Makelélle
turhaan tal ettd hénen tekeméansatyo olis ollut tédysin turha, silla Anna
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Makelén laatimaa hallintosdantoehdotusta oli vastagjien mukaan hyddynnetty
hallintosd8nnon jatkoval mistelussa, eikatélté osin ole esitetty nayttoa, joka
osoittaisi vastagjien véitteen virheelliseks.

Siséisen valvonnan ohjeen ja hankintaohjeen vamistelu

Johtopaétokset

Syytteen mukaan 17.3.2014 § 114 kunnanhallituksen kokouksessa Anna
Méakeldle on annettu tehtavaks valmistella siséisen valvonnan ohje ja
hankintaohje 1.4.2014 kokoukseen kdytanntssa viikon varoitusajalla.

Kunnanhallituksen kokouksessa 17.3.2014 kunnanhallituksen puheenjohtaja
on esityslistan ulkopuolisena asiana tehnyt esityksen hankintaohjeen ja
sisdisen tarkastuksen ohjeen péivittamisesté. Esityksen mukaan hankintaohje
jasisdisen tarkastuksen ohje tarkistetaan 1.4.2014 kunnanhallituksen
kokouksessa edelleen valtuustolle hyvaksyttavaks koskien hankintojen
palveluita ovat essmerkiksi lakiasiainpalvelut. Kyseisia palveluita hankittaessa
tulee tehda kirjallinen sopimus, jossa on ehdot myos sopimuksen purkua
varten.

Kunnanhallitus on 17.3.2014 paéttanyt sisdisen valvonnan ohjeen jasisdisen
tarkastuksen ohjeen paivittamisesta kunnanhallituksen puheenjohtajan
tekeman esityksen mukaisesti (§ 114)

Kunnanhallitus on 1.4.2014 kokouksessa kasitellyt asiaa ja paéttanyt, etta
hankintaohje ja sisdisen valvonnan ohje tuodaan kunnanhallituksen
kasiteltavaks 5.5.2014 pidettavassa kokouksessa (8 127).

Kunnanhallitus on 5.5.2014 hyvaksynyt kunnanjohtajan tekeman esityksen (8
194).

Timo Kurulan, Paula Nevalaisen ja Aki Maunulan mukaan siséisen valvonnan
ohjeen ja hankintaohjeen péivittamisessa oli ollut kyse vain euromaaréisten
aargojen tarkistuksista.

Todistaja Esa Makisen mukaan sisdisen valvonnan uudistaminen oli paljon
Isompi asia kuin hallintosééannon uudistaminen. Ohjeitael Makisen mukaan

voitu péivittéd muutamassa péivassa ja ulkopuolisen avun kdyttaminen vaatii
vield enemman alkaa, sillé se edellytti tilauksen sisallon méérittamista.

Kunnanhallituksen kokouskaytanténa on ollut, etta esityslista toimitetaan
kuusi paivaa ennen kokousta kunnanhallituksen jasenille. Esityslistassa on
ollut lueteltuna kaikki kokouksessa kasiteltavét asiat seké kunnanjohtajan
esitykset liitemateriaal el neen.

Kunnanhallituksen 17.3.2014 tekeman pédtoksen mukainen esitys sisdisen
valvonnan ohjeen ja sisdi sen tarkastuksen ohjeen péivittamisestd on alun perin
tullut olla valmisteltuna 25.3.2014 menness4, jotta se on ollut toimitettavissa
kuusi paivaaennen 1.4.2014 pidettavaa kunnanhallituksen kokousta. Télle
vamistelulle aluksi varattua viikon aikaa voidaan pitéa lyhyehkona. Toisaalta
ohjeiden paivittdmiselle on 1.4.2014 annettu lisdaikaa, kun tuolloin ohjeiden
kasittelya on paétetty siirtda 5.5.2014 saakka. Kyse on ollut hankintojen

koskien, mikd asiallisesti on tarkoittanut sisallollisesti suppeaa ohjeiden
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paivittamista. Téhan ndhden tehtévalle alun perin annettua viikon aikaa el
voida pitéa aikataulullisesti mahdottomana, elka kysymys ole ollut Anna
Mékelén epaasiallisesta kohtel usta.

6) Kommunikaatio ja muu kayttaytyminen Anna M dkeléa kohtaan

Kommunikaati osta kieltaytyminen ja kysymysten ohjaaminen Anna Makelan ohi hallintojohtajalle

Johtopéaétok set

Anna Makelan kertoman mukaan Timo Kurulaoli kieltaytynyt
kommunikaatiosta hénen kanssaan. Anna Makela on kertonut myaos, etté
kunnanvaltuuston kokouksessa 16.12.2013 oli kasitelty kunnanjohtajan
|aatimaa, vuoden 2014 talousarvioesitysté ja hallintojohtaja Esa M&kinen oli
pyydetty tulemaan kokoukseen sel ostamaan talousarviotaja Anna Makel& oli
jatetty kdytéavaan odottamaan, vaikka kyse oli ollut Anna Makelan laatimasta
talousarvioesityksestd. Anna M&kela oli kokenut tilanteen olleen hanelle
osoitettu selked viesti Siitd, etta hanesta oli tullut persona non grata.

Timo Kurula on kiistanyt menetelleensa Anna M&kelan kertomallatavalla.
Timo Kurulan kertoman mukaan kunnanhallituksen kokouksissa han oli
puheenjohtajana jakanut puheenvuorot siind jarjestyksessa kun ne oli pyydetty
jakenelle ne oli osoitettu. Timo Kurulan mukaan Anna Makela oli monesti
todennut itse, etta hallintojohtaja Esa Makinen voi jatkaa, koskaties asiasta
enemman.

Tapani Rantajaasko on kertonut, ettd Anna Méakela oli jossain tilanteissa
ohjannut itse Esa Makisen vastaamaan Anna Makeldlle esitettyihin
kysymyksiin, mutta Rantajaasko ei ollut havainnut Timo Kurulan ohjanneen
kysymyksid Anna Makelan ohi Esa M&kiselle.

Todistaja Esa Makisen mukaan yleinen kommunikaatio AnnaMakelan ja
luottamusmiesten valilla oli muuttunut 16.12.2013 kunnanhallituksen
kokouksesta alkaen. Kunnanhallituksen kokouksessa esitettyja kysymyksia ei
endd oltu suunnattu niin paljon Anna M&keldle kuin aikaisemmin. Timo
Kurula, Tarmo Salonen, Vuokko Méntymaa ja MerjaKorva olivat alkaneet
ohjata kysymyksia ohi Anna Makelan suoraan Esa Makiselle. Kayttdytyminen
Anna Mé&kelda kohtaan oli muuttunut toykedks ja Anna Mé&kela oli muuttunut
ké&ytokseltédén varovaisemmaksi.

Todistgja Inkeri Yrityksen mukaan Anna Makelan tekeman tutkintapyynnon
jalkeen ilmapiiri kunnanhallituksen kokouksissa oli muuttunut taysin.
[Imapiirista oli tullut kired ja vihamielinen Anna Mékeléa kohtaan. Anna
Makelan kayttaessa puheenvuoroja hanta oli keskeytetty ja hdnen paélleen oli
puhuttu. Inkeri Y rityksen mukaan kunnanhallituksen kokouksissa oli
ilmapiirin muutoksesta huolimatta vielé jonkin verran tervehditty toisia.

Todistaja Tuula Mertaniemen mukaan kunnanhallituksen kokousten ilmapiiri
oli vuoden 2014 alussa muuttunut kiredksi. Timo Kurulaoli keskeyttanyt
Anna M&keléa ja puhunut hanen péalleen.

Kérgjdoikeus katsoo johtopdédtoksendan, etta edella sel ostettu henkil 6nayttd
osoittaa Timo Kurulan kokouskayttaytymisessa Anna M &kelda kohtaan
tapahtuneen jonkinasteinen muutos. Timo Kurula on ohjannut kunnanjohtajan
vastattavaks kuuluvia kysymyksia hallintojohtaja Esa M&kiselle.

Kunnanjohtajalle kuuluvien kysymysten ohjaaminen hallintojohtajalle on
AnnaMé&kelan kannalta arvioiden ollut hdnen asemaansa ja ty6taan
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diarvioivaa. Toisaalta Anna Makelallaitsellaénkin on ollut toisinaan tapana
ohjata kysymyksia Esa M&kiselle, mistd seikasta vastagjat ja Esa M&kinen ovat
yhdenmukaisesti kertoneet. Se, kuinka usein jatoistuvasti Timo Kurulaon
ohjannut kysymyksid Anna Makelan ohi, on jdanyt kuitenkin epaselvaksi.

Satunnainen epdasiallinen kayttéytyminen on arvioitava enemminkin huonoksi
kéaytoks kuin laissatarkoitetuksi epdasialliseks kohteluksi. Kun
epéasiallisesta kayttaytymiselté edel lytetaan tietynastei sta toistuvuutta ja
pysyvyytté, on asiassa jdanyt syyks lukemisen edellyttamin tavoin
ndyttamatta, ettd menettelyssa olisi ollut kysymys ty6turvallisuuslain

mukai sesta epaasi alli sesta kohtel usta.

Salaisten tietojen vuotamisesta syyttaminen

Johtopéa&tok set

Tervehtiméatta jattaminen

Syytteen mukaan Timo Kurula on syyttényt Anna Makel 84 perusteetta
salaisten tietojen vuotamisesta medialle 1.4.2014 ja 5.5.2014.

Talta osin Anna Mé&kela on kertonut, etta Timo Kurula oli ennen
kunnanhallituksen kokouksia 1.4.2014 ja 5.5.2014 tivannut haneltd, tunteeko
Makela MTV 3:n tiettya toimittajaa. Tivaamisen syynaoli MTV 3:n Kittild8n
liittyva uutisointi. Anna Makelan mukaan han ei ollut luovuttanut salaisia
tietojatiedotusvélineille.

Timo Kurula on kiistanyt syyttaneensa Anna M akel 84 salai sten tietojen
vuotamisesta medialle.

Todistaja Esa Makinen on kertonut, etta hantd, Makel &g, Hille Tamsiaja I nkeri
Yritystaoli syytetty tietojen vuotamisesta medialle.

Todistgjat Hille TamsjaInkeri Yritys eivét ole kertoneet tietojen vuotamisesta
omissa kuul emisissaan mitaan.

Anna M&kelén kertomusta tietojen vuotamisesta tukee sindnsa todistaja Esa
Makinen kertomus. Anna Makelan elka Esa Makisen kertomuksistaole
IImennyt se, onko Esa M&kinen ollut 1&sné& 1.4.2014 ja 5.5.2015 keskustelujen
aikana. Anna M&kelan kertomuksen perusteella on jaanyt epaselvaks se, onko
Timo Kurula kysymyksell88n toimittajan tuntemisesta tarkoittanut
nimenomaisesti syyttaa uutisoinnissa esitetyista tiedoista Anna M akel 84 Tdta
0sin esitetty nayttd on jaanyt siina maarin aukolliseksi, ettel Timo Kurulan
voida katsoa ndytetyn syyttaneen Anna Makel 8a perusteettomasti salaisten
tietojen vuotamisesta medialle.

Anna Makelan kertoman mukaan kunnanhallituksen jasenista Timo Kurula,
Aki Maunula, MiljaNikka, MerjaKorva, Susanna Kantola, Vuokko
Méantymaa, Reijo Kyrd ja Tarmo Salonen olivat 1akanneet tervehtimasta hanta.
Normaalissa kanssakaymisessa ja tervehtimisessa oli tapahtunut muutos
16.12.2013 jatammikuun 2014 vailla. AnnaMakelda oli jatetty tervehtimétta
hanen tullessa kunnanhallituksen kokouksiin. Taméoli ollut osa
kunnanhallituksen kokousten vihamielista tunnelmaa. Vastakuulustel ussa
vapaan kerronnan jalkeen Anna Makel& on kysyttéessa vastannut myos
Veikko Siitosen, Leena Kinnusen ja Risto Similan kdytoksen muuttuneen
hanta kohtaan epaasialliseksi. Esitutkinnassa AnnaMéakela el ole maininnut
Risto Similan j&ttaneen tervehtimatta hanta.
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Kaikki vastagjat ovat kiisténeet jattaneensa tervehtimatta Anna M ékelda
takaisin.

Vastagjista Veikko Siitonen kertonut tervehtineensd aina Anna M akel 84, mutta
AnnaMékelaei ollut ainatervehtinyt hanté takaisin.

Todistaja Esa M&kinen on kertonut, ettd kunnanhallituksen kokousten ilmapiiri
Anna Mé&keléa kohtaan oli 16.12.2013 jalkeen muuttunut osin jannittyneeks,
osin vihamieliseksi. AnnaM&keléé ei oltu tervehditty endé entiseen tapaan
kunnanhallituksen kokousten aluksi.

Todistgja Hille Tamsin mukaan kunnanhallituksen kokouksissa el ollut ollut
tervehtimiskulttuuria 9.1.2014 jalkeen. Kunnanhallituksen kokousten ilmapiiri
oli muuttunut selkeasti 16.12.2013 jalkeen. Kokouksissa el oltu enda vitsailtu,
vaan keskustelu oli tiukkasanaista.

Todistga Inkeri Yritys on kertonut, ettd kunnanhallituksen kokouksissa oli
jatkettu 2014 vuoden puolella Anna M akelén tervehtimasta, mutta kaikki elvét
olleet tervehtineet Mékel 84,

Todistaja Tuula Mertaniemi ei ole osannut ottaa kantaa siihen, oliko
tervehtimisissa tapahtunut muutosta aikai sempaan verrattuna.

Tervehtimatta jattamista koskeva henkil 6ndytt6 on ol lut ristiriitaista. Anna
Makelén kertomusta tukee todistajien Esa M&kisen, Hille Tamsin ja Inkeri

Y rityksen kertomukset. Tervehtimétta jattdminen on liittynyt
kunnanhallituksen kokousten yleiseen ilmapiirin muutokseen, josta myos osa
vastagjista on kertonut.

Vastagjien véitetta siitd, etteivat he olleet jétténeet tervehtimatta Anna

Mékel &éa kokousten aluksi tukee todistaja Tuula Mertaniemen kertomus seké
osaltaan Inkeri Y rityksen kertomus. Heidan kertomustensa perusteella
tervehtimétta j &ttaminen kunnanhallituksen kokouksissa el ollut loppunut
ainakaan kokonaan.

Kunnanhallituksen varg asenten kertomusten ja kirjallisina todisteena
esitettyjen kunnanhallitusten kokouspoytakirjojen perusteella varg ésenet ovat
osallistuneet kokouksiin yleensa kesken kokousten, yksittéisten pykdien
kasittelyn gjaksi. Néin ollen kunnanhallituksen varajasenilla ei ole ollut aina
edes mahdollisuutta tervehtia tai jéttaa tervehtimétté Anna M akel 84 kokousten
aluksi.

Edella sanotun vuoksi asiassa on jadnyt luotettavasti ndyttamatta se, ketka
kunnanhallituksen jésenistd ja varg dsenista olisivat jéttaneet tervehtimatta
Anna M&keléa kokousten aluksi. Satunnai sessa tervehtimétta jattami sessa el
ole kysymys epaasiallisesta kohtel usta.

Sahkopostiviesteihin vastaamatta j&ttaminen

Syytteen mukaan kunnanhallituksen jasenet ja varaj&senet ovat jattaneet
vastaamatta Anna M &kelan sdhkdpostiviesteihin hdnen irtisanomiseensa
saakka 17.11.2014.

Anna M &kelén kertoman mukaan héan oli 18hettanyt kunnanhallituksen
jasenille s8hkdpostia Lapin liiton soteseminaarista ja tiedustel lut, ketk& olivat
osallistumassa. Kukaan vastagjistaei ollut vastannut séhkopostiin. Anna
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Makelan mukaan kovin tiivista sdhkdpostien vaihto kunnanhallituksen
jasenten kanssa ei kuitenkaan ollut ol lut.

Kaikki vastagjat ovat kiisténeet jattaneensa vastaamatta Anna M akelan
saéhkopostiviesteihin.

Eino Holckin mukaan han e ollut saanut Kittil&.fi -osoitteeseen tulleita
sdhkoposteja auki, eika han siten ol lut saanut Anna Makeldta
saéhkopostiviesteja.

Paula Nevalaisen mukaan hén oli vastannut kaikkiin Anna M kel an
séhkoposteihin.

Timo Kurula on kertonut vastanneensa kaikkiin Anna M akelan |ahettamiin
viesteihin, joissa oli tiedusteltu vastausta johonkin.

Aki Maunulan mukaan hén oli vastannut séhkdpostiviesteihin, mutta | aitteet
eivét olleet aina toimineet.

Susanna Kantolan mukaan han ei tiennyt, mihin Anna M akeldlté tulleeseen
sadhkopostiviestiin hdn olisi jattanyt vastaamatta. Kittila.fi -sdhkdposti oli ollut
toisinaan pois kaytosta jarjestelméavian vuoks.

Syytteen tueksi on esitetty vain Anna Makelan kertomus, josta ilmenee, etta
kunnanhallituksen jésenet ja varajasenet ovat jétténeet vastaamatta ainoastaan
yhteen hanen |8hettdmaansa sahkopostiviestiin, Kyseista sdhkopostiviestia el
ole esitetty kirjallisena todisteena. Asiassa on Anna Makelan kertoman
perusteella ollut kyse seminaarin osallistuvien henkilomaaran kartoittamisesta.

Vastagjien kertomusten perusteella on mahdollista, etté he eivét ole saaneet
Anna M&kelan soteseminaaria koskevaa sahkopostiviestia tiedokseen, silla
Kittilafi -séhkopostissa oli ollut toisinaan teknisid ongelmia.

Kérg aoikeus toteaa liséks olevan varsin tavanomaista, etta sahkopostiviestiin
jatetéén vastaamatta, mikali vastaanottaja el koe asian koskevan hantatai jos
sadhkopostissa el nimenomaisesti edellyteté vastaamista joka tapauksessa.
Epéselvaks AnnaMéakelan kertomuksen perusteella asiassa on jaanyt se, onko
hén sdhkdpostiviestisséan nimenomai sesti pyytényt vastausta osal listumisesta
riippumatta. Y hteen sahkdpostiviestiin vastaamatta jattamista el voida
kuitenkaan pitéd Anna Makelan lain tarkoittamana epaasiallisena kohteluna.
Joka tapauksessa nayttamétta on jaanyt se, ettd kunnanhallituksen jasenet ja
vargjasenet olisivat jattaneet vastaamatta muihin Anna Makelan |ahettamiin
sadhkopostiviesteihin 17.11.2014 saakka.

7) Makelan irtisanominen

Syytteen mukaan Anna Makelén epaasiallista kohtelua on ollut vieléa se, etta
kunnanhallituksen jésenet ja varajasenet Holck, Kantola, Korva, Kurula, Kyro,
Maunula, Mantymaa, Nevalainen, Nikka, Rantajdasko, Salonen ja Similé ovat
kunnanvaltuuston jaseninairtisanoneet Anna Makel&n kunnanjohtajan virasta
kunnanvaltuuston padtoksella 17.11.2014 859 ja irtisanomisesta paattéessaan
laiminlyoneet jatkuvasti tarkkailla tyOympéristoa ja tyoyhteison tilaaja
riittévan jarjestelmallisesti selvittéd jatunnistaa aaiselleen Makeldlle tyostaja
tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka kiinnittéé huomiota
epéasiallisen kohtelun aiheuttamiin haittoihin ja vaaroihin Makelan
terveydelle.
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Tyo6turvallisuusrikokseen voi syyllistyarikoslain 47 luvun 1 8:n 1 momentin
mukaan tybnantgja tal tdmén edustaja. Séanndksen esitdiden (HE 94/1993 vp
s.177) mukaan tydantajan edustgjaks katsottaisiin ensinndkin tydnantajana
olevan oikeushenkiln lakimaaraisen tai muun pééttavan elimen jasenet. Talla
perusteella tytnantgjan edustgjia olisivat esimerkiksi osakeyhtion hallituksen
seka kunnanvaltuuston ja -hallituksen jéasenet.

Kunnanjohtajan irtisanomisessa on kyse valtuuston luottamuksen
menettamisesta kunnanjohtajaa kohtaan. Vaikka kunnanhallitus
|ahtokohtaisesti edustaa kuntalain 23 8:n perusteella kuntaa tyonantajana,
kunnanhallituksen jasenet ovat kunnanvaltuuston j&seniné paattaessdan
kunnanjohtajan erottamisesta kéyttaneet tydnantajalle kuuluvaa valtaa.

Kérgjdoikeus toteaa, ettd kunnanvaltuustolla on ollut kuntalain 25 8:4én
perustuva oikeus irtisanoa kunnanjohtgja, jos han on menettanyt valtuuston
luottamuksen. Kun kyse on ollut lakiin perustuvan oikeuden kayttamisesta, el
kyse ole voinut olla Anna Makelan epaasiallisesta kohtel usta.

Kéarg &oikeus toteaa yhteenvetona, etté kunnanjohtajan epdasiallista kohtelua el
poliittisessa paétoksenteossa voi olla se, etté kunnanhallituksen jasenet ovat
paéttaneet asioista kunnanjohtajan esityksistéa poikkeavallatavalla.
Kunnallisessa paatoksenteossa |uottamushenkil 6ill& on usei ssa tapauksissa
lagja poliittinen harkintavalta, jota toisaalta ragjoittaa |ainsdadantd, tarkeimpina
perustuslain, kuntalain ja hallintolain séénnokset. Epéasiallista kohtel ua saati
tyOpaikkakiusaamista el ole myoskadn voinut ollatilapéisen valiokunnan
perustaminen, kun se on tapahtunut kuntalain sdanndsten mukaisesti.

Asiassa esitetty todistelu on osoittanut, etta luottamushenkilGillé on ollut usean
asian osalta eri kasitys kuin kunnanjohtajalla. Kokonai suutena arvioiden
Kittilan kunnanhallituksen paatoksentekoa on loppuvuodesta 2013 alkaen
leimannut kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen molemminpuolinen
epéluottamus. L uottamuspula on johtanut paétoksenteon jaykkyyteen ja
kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan yhteistyon ja -toiminnan vahentymiseen.
Asioita el ole endé entiseen tapaan suoraan paatetty Anna Makelan esitysten
perusteella, vaan padtoksenteon pohjaks on hankittu lausuntoja kuntaliitolta,
asiangjga Matti Pulkamoltaja OTL Pertti Eilavaaralta.

Luottamuspula ei ole voinut olla vaikuttamatta kunnanjohtajan ja
luottamushenkil 6iden vélisiin suhteisiin. Tallaisessa tilanteessa on selva, etta
henkil6iden vélit viilentyvét jajoparikkoontuvat kokonaan. Téta

epal uottamuksen vérittamaa taustaa vasten kunnanhallituksen jasenten
suhtautuminen Anna Makel &4 kohtaan ei ole poikennut siitd, mitéa

tyOyhtei stssd yleensa on téllaisessa til anteessa pidettavéa tavanomaisena ja
hyvaksyttavana. Syyte tyoturvallisuusrikoksesta on kokonai suudessaan jaanyt
nayttamatta.

Syytteen mukaan vastagjat ovat kunnanhallituksen j&senind ja varajasenina
kunnan edustgjina ja alaisensa kunnanjohtaja Anna Makelan edustajinailman
painavaa hyvaksyttavaa syyta asettaneet M akeldn epéedulliseen asemaan
tédman pal vel ussuhteen aikana M akeldn ammatillisen toiminnan tai muun
naihin rinnastettavan seikan perusteella. Epaedulliseen asemaan asettaminen
on muodostunut edell& ty6turvallisuusrikosta koskevassa syytekohdassa
kuvatuista seikoista. Epdedul liseen asemaan asettaminen on tapahtunut
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syytteen mukaan sen vuoksi, ettd Makela on 5.12.2013 tehnyt Kittilén kunnan
edustajana yhdessa L evin Matkailukeskus Oy:n kanssa tutkintapyynnon Oy
Levi Ski Resort Ltd:n toimitusjohtaja Jouni Pal osaaresta hissihankintaan
liittyvista epasel vyyksista.

Kaikki vastagjat ovat kiistdneet syyllistyneensé asiassa rikokseen.

Rikoslain 47 luvun 3 8:n mukaan tydsyrjinnasta on tuomittava rangaistukseen
tyOnantajatai tdman edustaja, joka tyopaikasta ilmoittaessaan, tyontekijéa
valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvéksyttévaa syyta
asettaa tyonhakijan tai tyontekijan epaedulliseen asemaan

1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, ihonvérin, kielen,
sukupuolen, idn, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman,
vammaisuuden tai terveydentilan taikka

2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen
toiminnan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella.

Saannoksen esitdiden (HE 94/1993) mukaan ammatillisella toiminnalla
tarkoitetaan téssa yhteydessd paitsi toimintaa ammattiyhdistyksi ssé myds
ammatin harjoittamista. Muulla rinnastettavalla seikalla tarkoitetaan
esimerkiksi elinkeinotoimintaatai muuta kansalai stoimintaa kuin poliittista
toimintaa, kuten yhdistystoimintaatai vaikkapa tiettya vapaa-gjan harrastusta.

Tyo6syrjintéa koskeva ensimmainen syrjintéperusteiden ryhméa koskee henkilén
pysyvéisluonteisiin ominaisuuksiin liittyvia perusteita (1 kohta). Toisen
syrjintéperusteiden ryhman muodostavat erilaiset kansal aisvapauksien
kayttoon liittyvét seikat (2 kohta), joihin kuuluu esimerkiksi poliittinen tai
ammatillinen toiminta (KK 0:2015:41, kohta 7).

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2018:46 katsonut, etta tyontekijan
tydsuojeluviranomai selle tekema kasittel ypyynto oli tyodsyrjintda koskevassa
rangai stussdannok sessa tarkoitettua ammatillista toimintaa.

Rovaniemen hovioikeus on ratkaisullaan 17.3.2014 nro 140 pysyttanyt

kérgj doikeuden ratkai sun tyosyrjintéé koskevassa asiassa. Siina tyontekijoiden
toimiminen todistajina erdan entisen tyokaverinsa tydsuhteen perusteetonta
paattamista koskevassa oi keudenkaynnissa, jossa he olivat kertoneet
tyOnantajansa edustajalle epaedul lisesti, ja jonka jalkeen heidét oli irtisanottu,
oli katsottu olevan tydsyrjintda séanndksen 2 kohdan ” muun néhin
rinnastettavan seikan” perusteella.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KK O 2015:41 todennut (kohta 10), etté
syrjintarikoksen tunnusmerkistotn siséaltyvien kasitteiden tulkinnassa
huomioon on otettava rikosoikeuden laillisuusperiaate. Rikoslakia el ole
sallittuatulkitalaventavasti eikarikodaille tule tulkinnalla vahvistaa sisdltoa,
jokaei ole sopusoinnussa lain tarkoituksen kanssatai johtaa

ennakoi mattomaan |opputul okseen.

Anna M&kel& on tehdessaan tutkintapyynnén Jouni Palosaaresta ol lut Kittilan
kunnan kunnanjohtgja. Han on kertonut tehneensa tutkintapyynnon osana
tyGtehtavidan, virkavelvollisuutenaan.
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Jos saannoksessd ammatillisellatoiminnallaolisi tarkoitettu kaikkea
ammatinharjoittamiseen liittyvaa toimintaa kuten téssa tapauksessa viran
hoitamista/ puhevallan kayttamista viran tai tyon hoitamisessa, olisi
ammatillisen toiminnan mainitseminen sd8nnoksessa tarpeetonta.

Saannoksen sanamuoto seka kohdassa 2 luetellut muut selvasti

kansalai svapauksien kayttoon liittyvét syrjintdperusteet puhuvat pikemminkin
sen puolesta, ettd séanndksessa ammatillisella toiminnallatai muullasiihen
rinnastettavalla seikalla on tarkoitettu vain selvasti tyontekijan omien

kansalai svapauksien, kuten yhdistymisvapauden tai oikeusturvan kayttamiseen
liittyviatilanteita. Kargjdoikeus katsoo, ettei tutkintapyynnon tekeminen osana
kunnanjohtajan virkatehtéavia ole tydsyrjintésddnnoksen tarkoittamaa
ammatillista toimintaa tal muuta tdhan rinnastettavaa toimintaa. Koska syyte
tydsyrjinnasta on talla perusteella hyléttéva, el asiassa ole muilta osin enempéa
tarpeen lausua asiasta.

Anna M akelan korvausvaatimus

Syytekohta 4 (R 17/985)

Syytekohta 5 (R 17/983)
Syyte

Anna Makela on vaatinut vahingonkorvausta |oukkauksen aiheuttamasta
karsimyksesta tydsyrjintda koskevaan syytekohtaan perustuen. Syyte
tyosyrjinnasta on hylétty. Korvausvaatimus rikokseen perustuvanatulee siten
myo6s hylattavaks.

Asiassa on edelld selostetulla tavalla jaanyt ndyttamatta, etta
kunnanhallituksen jésenet ja varajasenet olisivat rikkoneet virkatoiminnassa
noudatettaviin ty6turvallisuuslain, kuntalain ja hallintolain sd8nnoksiin ja
méarayksiin perustuvaa virkavel vollisuuttaan osalli stuessaan
kunnanhallituksen p&&toksentekoon tai val misteluun nimenomaisena
tarkoituksenaan aiheuttaa AnnaMé&kel&dlle haittaa tai vahinkoa. Sen vuoksi
syyte virka-aseman vaarinkdyttamisesta on hylé&ttava. Nayttamétta on jaényt
myoskin se, ettd kunnanhallituksen jasenet tai varaj&senet olisivat menetelleet
tyoturvallisuusrikosta koskevan syytekohdan kohtien 1 ja 3-5 paéttksenteossa
tal sen vamistelussa virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tahallaan tai edes
huolimattomuudesta. N&in ollen toissijainen ja viimesijainen

rangai stusvaatimus on niin ikdan hyléttava.

Syytteen mukaan teonkuvauksessa yksil6idyt Kittilan kunnan
kunnanvaltuuston jasenet ja vargjasenet ovat tahallaan aiheuttaakseen kun
nanjohtaja Makeldle ja Kittilan kunnalle haittaa tai vahinkoa rikkoneet
virkatoi minnassa houdatettaviin séannoksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa huolehtia asian riittavasta ja asianmukai sesta
selvittamisestd, selvitysten kirjaamisesta sekd Makelén kuulemisesta
osallistuessaan M &kel &@n irtisanomiseen johtaneeseen padtoksentekoon tai sen
vamisteluun tai kéyttaessdan julkista valtaa M akelén irtisanomista koskevan
padtoksen tdytantdbnpanossa a empana kerrotulla tavalla.

Teko on ollut torked, koska asianomistajalle on pyritty aiheuttamaan erityisen
tuntuvaa haittaa tai vahinkoa, teko on ollut suunnitelmallinen ja sen
lainvastai sta menettel yé on jatkettu lukuisista huomautuksi sta huolimatta ja

kokonaisuutena arvostellen ollut torkea.
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Toissijaisesti vastagjille on vaadittu rangaistusta virkavelvollisuuden
rikkomisesta (tahallisuus) ja viimesijaisesti tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta (huolimattomuus).

Asiassa on arvioitava, ovatko syytteessa mainitut tilapéisen valiokunnan
jasenet osallistuessaan kunnanjohtaja Anna Makel an irtisanomista koskevan
padtoksenteon valmisteluun ja kdyttéessdan siind julkista valtaa seké
kunnanvaltuuston jasenet ja vargasenet osallistuessaan kunnanjohtaja Anna
M &kel an irtisanomiseen johtaneeseen padtoksentekoon ja kéyttéessadan siina
julkista valtaa seka viela kunnanhallituksen j&senet ja varg ésenet
osallistuessaan kunnanvaltuuston 17.11.2014 8 59 mukaisen kunnanjohtaja
Makel an irtisanomi spédtoksen taytantdonpanoa koskevaan paéttksentekoon,
sen valmisteluun ja kéyttdessaan siina julkista valtaa rikkoneet
virkatoiminnassa noudatettaviin séannoksiin tai médrayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa. Jos valmistelu ja/ tai pddtoksenteko todetaan
virkavelvollisuuksien vastaiseksi, on sen jalkeen otettava kantaa siihen, onko
heidan menettelynsa ollut tahallista vai tuottamuksellista ja voidaanko tekoa
katsoa vahaiseksi. Mikali menettelyn naytetdan olleen tahallista eika vahaista,
on edelleen arvioitava, onko virkavelvollisuuksien vastai seen menettelyyn
ryhdytty tarkoituksin aiheuttaa kunnanjohtaja Mékeldle ja Kittilan kunnalle
haittaa tai vahinkoatai jopa erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa Makeldlle.
Edelleen on arvioitava, onko menettely ollut erityisen suunnitelmallista, onko
pidettava vield kokonai suutena arvostel len torkedna.

Virikon osalta kohdassa 6 on ollut kysymys siitd, onko han syyllistynyt
kohdan 5 rikoksen avunantoon.

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Kuntalain 23 8:n mukaan kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja
taloudenhoidosta seka valtuuston pdétosten valmistel usta, taytantdbnpanosta ja
laillisuuden valvonnasta. Kunnanhallitus valvoo kunnan etuajajollei
johtosdénndssa toisin maarétd, edustaa kuntaa ja kayttda sen puhevaltaa.

Kunnanhallitus tai johtoséénndssa maarétty kunnan muu viranomainen antaa
tarvittaessa ohjeita kuntaa eri yhteisojen, laitosten ja saéétioiden
hallintoelimissa edustaville henkil 6ille kunnan kannan ottamisesta kasiteltéviin
asioihin.

Kittilan kunnan hallintosddnndssa el ole kunnan edustamisesta toisin maarétty.

Kuntalain 25 8:n mukaan kunnanjohtaja voidaan irtisanoatai siirtéa muihin
tehtaviin luottamuspulan perusteella. Asiatulee vireille kunnanhallituksen
esityksesta tai jos vahintéén neljasosa valtuutetuista on tehnyt sitéd koskevan
aloitteen. Kunnanjohtajalle on asiassa ilmoitettava, mihin [uottamuksen
menetys perustuu, ja varattava hanelle tilaisuus tulla kuulluksi. Asian
valmistelusta kunnanvaltuustolle vastaa kuntalain 22 8:n mukaisesti valtuuston
keskuudestaan asettama tilapéinen valiokunta. Kunnanjohtgjan irtisanomiseen
vaaditaan kahden kolmasosan péétos, joka lasketaan kaikista valtuutetuista.

Ty06nantgjan toimesta tapahtuvaa pal vel ussuhteen paéttamistéa koskevan
Kansainvdlisen tydjarjeston (ILO) yleissopimuksen nro 158 4 artiklan mukaan
palvelussuhdetta el saa pdéttad, ellei siihen ole patevaa perustetta, joka liittyy



111 (170)
tyontekijan taitoon tai kdytokseen tai joka perustuu yrityksen, laitoksen tai
toimipaikan toimintaedel lytyksiin.

Virkarikossddnnosten osalta viitataan R 17/984 perusteluihin.

M akelén asianomistaj a-asema

Vastagjat ovat kiistdneet Makelan asianomistaja-aseman tdman syytekohdan
osalta. Makela on katsonut, ettd han on asiassa asianomistajaja yhtynyt

Perustuslain 118 8:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on karsinyt

oi keudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvéa
hoitavan henkil6n lainvastai sen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on
oikeus vaatia tdman tuomitsemista rangai stukseen seka vahingonkorvausta
julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaé hoitavalta sen
mukaan kuin lailla séadetaan.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KK O 2007:46 katsonut, etta vaikka
virkavelvollisuuden rikkomista koskevilla séénnoksil| & suojellaan ensisijai sesti
virkatoiminnan oikeellisuuteen liittyvaa yleista etua, ovat mainitut teot téssa
tapauksessa myos sellaisia, etté ne loukkaavat B:n yksityisyyttd ja siten hdnen
oikeuksiaan. Taman vuoks B:lla on asianomistgjan puhevalta myds néiden
tekojen osalta. Jutussa on ollut kyse tyoterveys dakarin vastoin asianomistgjan
kieltoa | aatimi sta |&8kérintodistuksista ja niiden toimittamisesta tyonantajalle.

Syytekohdassa 5 on ollut kyse siitd, onko kunnanjohtaja M &kel&a kérsinyt

oi keudenloukkauksen teonkuvauksessa esitetyn toiminnan perusteella.
Riidatonta on, ettd M&kela on teonkuvauksessa esitetyn tapahtumainkulun
perusteella irtisanottu virastaan. Syytteessa kuvattu teko on siten kohdistunut
Makel8an jaem. teolla on loukattu M kel én oikeutta toimeentul oon. Siten
hanell& on perustuslain sd8nndksen ja KK O:n ratkai sun tulkintaohjeen mukaan
asianomistgja-asema tassa asiassa.

Valmistelutoimen rangaistavuus

Kéargaoikeus toteaa, ettd kunnanvaltuuston ja -hallituksen jasenet ovat
osallistuessaan paétdksentekoon ja taytantdonpanoon kéyttaneet niissajulkista
valtaa.

Teonkuvauksen mukaan tilapéisen valiokunnan jasenet ovat osallistuneet
valmisteluun, jossa he ovat kayttaneet julkista valtaa.

Tilapéisen valiokunnan jasenet ovat katsoneet, etté valiokunnan toiminta on
ollut valmistelua eika siten voi tulla rangaistavaks virkarikoksena.

Julkista valtaa on toimivalta pdattaa yksipuolisesti yksityisen oikeusasemaan

yksityisen henkilon tai yrityksen oikeuksiin ja/tai velvollisuuksiin.

Julkista valtaa kayttavét henkil 6t ovat henkil6ita (RL 40:11.1:n 5a kohta),
joiden tehtaviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittavia
méarayksiatai pagttaa toisen edusta, oikeudestatai velvollisuudesta. Julkista
valtaa kayttavalla henkil dll& tarkoitetaan myos henkil6a (RL 40:11.1:n 5b
kohta), jonkalain tai asetuksen nojallatai viranomaiseltalain tai asetuksen
nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua aiemmin
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mainittuun 5a kohdassa tarkoitettuun padtoksen valmisteluun tekemalla
padtosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitystai suunnitelma, ottamalla ndyte
tai suorittamalla tarkastus tai muu vastaava toimi.

Maaritelman mukaisesti tilapéisen valiokunnan jasenet ovat toimeksiannon
perusteella valmistelleet paatdsehdotuksen valtuustolle asiasta, jossa paatetéan
toisen oikeudesta eli kunnanjohtajan virasta, joten he ovat kéyttaneet julkista
valtaa. Valmistelu sisdltyy jo virka-aseman vaarinkayttamista koskevan
sddnnoksen tunnusmerkistoon, kuten syytekohdan R 17/984 perustel uissa on
todettu. Tilapdisen valiokunnan jasenten toimintaan voidaan soveltaa
virkarikossaannoksia.

Kunnanvaltuuston 25 valtuutettua on tehnyt aloitteen tilapéisen valiokunnan
perustamiseksi tehtéavanaén valmistella kunnanjohtaja Anna M akelén
mahdollistairtisanomistatai muihin tehtéviin siirtdmista. Kunnanvaltuusto on
12.5.2014 antamallaan paatoksel & asettanut kyseisen tilapéi sen valiokunnan
tehtavaansa.

Valiokuntaan on nimetty puheenjohtajaksi Veli-Matti Junnola,
varapuheenjohtgjaks Torsti Patakangas seka jaseniks edellisten lisdks
Susanna Kantola, Vilho Molkoselkéd ja Milja Nikka. Tilapaisen valiokunnan
tehtéavana on ollut selvittdd, onko kunnanjohtajan luottamuspul a objektiivisesti
todennettavissa ja onko kunnanjohtgjan erottaminen kunnan edun kannalta
vattamatonta.

Sihteeriksi on palkattu ulkopuolinen henkil 8, tuleva hallintotieteiden
kandidaatti Saanareetta Virikko, jonka pagtehtavaksi on méaritelty
loppuraportin laatiminen valiokunnalle. Valiokunnan raportin mukaan
ulkopuolisen sihteerin valinnan tarkoituksena on ollut korostaa selvitystytn
puolueettomuutta ja ainoastaan dokumentoitujen ja relevanttien tietojen
huomioon ottamista tilapai sen valiokunnan tydssa. Virikko on laatinut
Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun Pro gradu-tutkielman
julkisoikeudesta otsikolla” Kuntajohtajan oikeudellinen asema ja erottaminen
luottamuspulan perusteella.”

Tilapéinen valiokunta on kokoontunut 19 kertaa. PAytakirjojen mukaan
Virikko ei ole ollut yhdessdkaan kokouksessa lasna ja hén on kertonut olleensa
kaks kertaa yhteydessa etdyhteydella valiokunnan puheenjohtajaan. Tuolloin
han ei ollut tiennyt, oliko muita valiokunnan jasenid ollut paikalla eli oliko
kyseessa ollut virallinen valiokunnan kokous. Valiokunnan jésenet ovat
kertoneet olleensa Virikkoon yhteydessa skypell& joko ennen kokoustatai sen
jakeen.

Tilapéisen valiokunnan raportit

Tilapéinen valiokunta on laatinut kolme versiota raportista tytn edetessa.
Raporttien asiasisalto on ollut |8hes identtinen johdantoa lukuun ottamatta,
mutta ensimmai sessa versiossa on ol lut liitteet 1-14, toiseen on liitetty liite nro
15. Lopulliseen raporttiin on liitetty liitteeks 16, joka on ollut
kunnanhallituksen lausunto luottamuksen menettémisasiassa. Lopullisessa
raportissa on ollut kaikkiaan 28 liitettd. Makel 84 on kuultu ensimmai sen
raportin perusteella ja kunnanjohtajan vastine on liitetty toiseen raporttiin
liitteeksi 15.

Raportin mukaan kunnanjohtajan irtisanomisessatai muihin tehtéviin
siirtamisessa sovelletaan kuntalain 25 8:n 2 momenttia, jonka mukaan
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irtisanomi sta val mi steltaessa kunnanjohtgjalle on ilmoitettava, mihin
luottamuksen menetys perustuu ja varattava hanelle tilaisuus tulla kuulluks.
Kunnanjohtajan kuuleminen on perustunut hallintolain 34 8:a8n, jolloin
kunnanjohtgjalle on varattava tilai suus lausua mielipiteensa asiasta ennen sen
ratkai semista seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka ovat voineet vaikuttaa asian ratkai suun. Kunnanjohtajalle on varattu
mahdollisuus myds suulliseen kuulemiseen, mutta hén e ole halunnut téta
mahdollisuutta kayttaa.

Tilapéanen valiokunta on selvityksessdan huomioinut hallintovaliokunnan
mietinndn (HavVM 18/1994), jonka mukaan palvelussuhdetta el tule paattaa,
ellel siihen ole sellaista asidlista ja pétevaa syytd, joka voidaan rinnastaa
Kansainvdlisen tydjarjeston (ILO) palvelusuhteen pééttamista koskevaan
yleissopimukseen (SopS 114/1992). ILO:n yleissopimuksen mukaan
irtisanomiselle tulee olla péteva peruste, jokalliittyy tyontekijan taitoon tai
kaytokseen.

V astinepyynt6 seka tilapéi sen valiokunnan laatima raportti liitteineen on
|ahetetty Anna Makeldlle perjantaina 22.8.2014. Vastine on pyydetty

pal auttamaan maanantaihin 8.9.2014 kello 10:00 mennessa. Kunnanjohtgjaon
antanut vastineen 5.9.2014. Tilapéinen valiokunta on ottanut kantaa
vastineeseen ja pyytanyt kunnanhallitukselta lausunnon 8.9.2014, joka on
annettu 27.10.2014. Valiokunta on kommentoinut my6s kunnanhallituksen
lausuntoa.

Liséks valiokunta on kuullut kunnanhallituksen puheenjohtajistoa (Timo
Kurula, Aki Maunula, Tarmo Salonen) kunnanvaltuuston puheenjohtaja I nkeri
Yritystd, tarkastuslautakunnan puheenjohtaja Jukka Salmea, Kittilén yrittgien
puheenjohtaja Markku M &kital oa seké puolueryhmia Makitaloa on kuultu
yrittgjien " &8nitorvena’, elka Kittilan yrittgilta ole pyydetty virallista
lausuntoa. Kuulemisista on laadittu yhteinen kuulemisasiakirja lukuun
ottamatta Y rityksen kuulemisesta, josta han itse on laatinut erillisen asiakirjan.
Y hteisté kuulemisasiakirjaa on perusteltu asian huomattavalla julkisuudel la.
Kuultavien nimia ei ole tuotu julki, jotta he eivét joutuisi median pyoritykseen.
Liséks valiokunnan jasenet ovat todenneet |aissa edellytetyn kuulemisten
Kirjaamista, mutta e sitd, kuinka tarkasti sen tulee tapahtua.

Raportti toteaa Suomen kuntien dualistisen johtamismallin, jonka mukaan
kunnan hallinto jakautuu virkavalmisteluun ja poliittiseen paéttksentekoon.
Kunnanjohtajan tehtévista séannel1&an kuntalain 24 8:n 1 momentissa.
Kunnanjohtaja vastaa kunnan ylimpana viranhaltijana kunnan operatiivisesta
johtamisesta, kunnanhallitukseen tulevien asioiden valmistelusta, esittelysta
seka tdytantdonpanosta. L uottamushenkil 6iden ja kunnanjohtajan valinen
vuorovaikutussuhde on kunnan hallinnon toimivuuden kannalta vél ttamétonta.

Valiokunta on pitanyt selvityksen perustana kunnanvaltuuston
kunnanjohtajalle méaérittdmié vaatimuksia. Valiokunta on tydssaén ottanut
huomioon hallintolain (434/2003) sisdltdmét, hallinnossa yleisesti
noudatettavat oikeusperiaatteet, jotka ohjaavat oikeudellisesti viranomaista
padtoksenteossa. Hallintolain 6 8 mérittel ee hyvén hallinnon periaatteiksi
yhdenvertai suusperiaatteen, objektiviteetti periaatteen, suhteellisuusperiaatteen,
tarkoitussidonnai suuden periaatteen seké luottamuksensuojan periaatteen.

Viranhaltijan toimintaa séannell&an kunnallisesta viranhaltijasta annetussa
laissa. Tilapéinen valiokunta on pitanyt tarkeimpana viranhaltijalain 17 8:84,
joka méaarittelee viranhaltijan yleiset virkavelvollisuudet. Pykdlan mukaan
viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavét asianmukai sesti
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javiivytyksettd, noudattaen asianomaisia sé8nnoksid ja maardyksia seka
tyOnantajan tyonjohto- ja valvontamaardyksia. Viranhaltijan tulee toimia
tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttdytya asemansa ja tehtdvansa edel lyttamalla
tavalla. Viranhaltijalain liséksi viranhaltijan yleiset virkavelvollisuudet
maaraytyvat hallintokulttuurin ja kunnan johtosdéntdjen mukaan.
Kunnanjohtajalla on velvollisuus noudattaa virkatoimissa oikeusjarjestysté ja
hyvaa hallintotapaa seka oikeusj arjestyksen mukaisia virkakaskyja.
Kunnanjohtaja toimii viranhoitovelvollisuuden seka uskollisuusvel vollisuuden
alaisuudessa, joka edellyttéa valttdmaén kaikkea, mika on ristiriidassa hyvén
hallinnon periaatteiden kanssa.

Syytteen kohta A (tilapéinen valiokunta)

[ rtisanomi sperustei den ilmoittamatta j &téminen

Syytteen teonkuvauksen mukaan tilapaisen valiokunnan jasenet eivét ole
kuntalain 25 8:n mukaisesti ilmoittaneet kaikkia niita seikkoja, joihin
luottamuksen menetys perustuu eivéatkd varanneet tilai suutta antaa selitysta
kaikista niista selvityksista (tilapdisen valiokunnan raportin liitteet 15-28),
jotka ovat halintolain 34 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla saattaneet
vaikuttaa asian ratkai suun.

Tekohetkella voimassa olleen kuntalain (17.3.1995/365) 25 § on saannellyt
kunnanjohtajan irtisanomista luottamuspulan perusteella. VV oimassaolevan
kuntalain 43 8:n |8htokohtana kunnanjohtajan irtisanomisessa on, etta kunnan
etu vaatii kunnanjohtajan erottamista, eiké kunnanjohtajan jatkaminen
tehtavassa ole mahdollista kunnanjohtgjasta johtuvasta syysta.

L uottamuspul asddnnds on sisaltynyt siis jo vuoden 1995 kuntalakiin ja se on
siirretty sellaisenaan vuonna 2015 uudistettuun kuntal akiin.

Tekohetken kuntalain 25 8:n mukaan valtuusto voi irtisanoa kunnanjohtajan
tai siirtda hanet muihin tehtéviin, jos han on menettanyt valtuuston
luottamuksen.

Edelleen asiatulee vireille kunnanhal lituksen esityksesta tai jos vahintaan
neljésosa valtuutetuista on tehnyt sitd koskevan aloitteen. Asiaa
valmisteltaessa kunnanjohtgjalle on ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys
perustuu, ja varattava hanelle tilaisuus tulla kuulluksi.

Edellatarkoitetun paétoksen tekemiseen vaaditaan, etté sité kannattaa kaksi
kolmasosaa kaikista valtuutetuista. Padtos voidaan panna heti taytantoon.
Samalla kunnanjohtaja voidaan vapauttaa tehtéviensa hoidosta.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 192/1994) tode
taan, etta irtisanomisen perusteenaolisi poliittisten paatdksentekijoiden ja
kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja toimintaa johtavan kunnanjohtajan valinen
luottamuspula. Kunnanjohtajan oikeusturvan kannalta on katsottu
tarpeelliseks esittag, etta luottamuspulaan johtaneet syyt olisi ilmoitettava
kunnanjohtgjalle asian vamistelun aikana ja ettéd kunnanjohtgjaa olisi
kuultava. Samalla mdaraenemmistoll& toistaiseks valittu kunnanjohtaja
voitaisiin myos irtisanoa. Irtisanomisen perusteena olisi poliittisten
padtoksentekijoiden ja kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja toimintaa johtavan
kunnanjohtgjan vélinen luottamuspula. L uottamuspulaan johtaneiden syiden
esittamisella voidaan valttda turhaa spekulointia. Kunnanjohtgjalle olis
varattava tilaisuus tulla kuulluksi irtisanomisvaatimuksesta. Nain
paétoksentekijoiden tiedossa olisi aina my6s kunnanjohtajan oma kéasitys
luottamuspulan olemassaolosta. Asian valmistelua varten valtuusto asettaisi
keskuudestaan valiokunnan.
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Kyseisen hallituksen esityksen yleisperustel uissa todetaan, etté
kunnalliskomitean ehdotuksen pohjalta kunnallislakia on vuoden 1993 alusta
lukien muutettu siten, ettd kunnanjohtaja voidaan virkasdannon maardysten
estamétta irtisanoa valtuuston padatoksell 4, jota kannattaa kaksi kolmasosaa
saapuvilla olevista valtuutetuista. Paatoksen perusteeks el edellyteta erityisia
gyitd, vaan méardenemmiston katsotaan sellaisenaan riittavasti ilmaisevan
irtisanomiseen johtaneen luottamuspul an.

Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, ettéa kunnan luottamushenkilGiden ja
viranhaltijoiden valinen suhde on keskeinen kunnan johtamisj&rjestel massa.
Kunnan johtaminen jakautuu poliittiseen ja ammattijohtamiseen. Karkeasti
poliittiseen johtamiseen kuuluu tavoitteenasettelu, toiminnan suuntaviivoista
paéttaminen seka linjaratkai sujen tekeminen. Kunnan ylin pédtoksenteko
perustuu edustukselliseen demokratiaan. Y linta paéttsvaltaa kéyttaa valtuusto.
Valtuusto tekee tarkeimmaét poliittiset ratkaisut ja méérittelee néin kunnan
tahdon.

Hallintovaliokunta on korostanut (HavVM 18/1994), etta kunnanjohtajan
irtisanomista ja siirtémista muihin tehtéviin koskevassa padtoksenteossa tulee
noudattaa yleisia hallintoharkinnan periaatteita. On selvaa, ettd irtisanomista
tai siirtamista muihin tehtaviin koskeva paétts on perusteltava siten, etta
paétos el loukkaa esimerkiksi tarkoitussidonnaisuus-, suhteellisuus- tai
objektiviteettiperiaatetta.

Hallitus on esittanyt muutoksia kuntalain 25 8:88n esitykselld8n 208/1995.
Esityksessd on |18hdetty siitd, ettd kunnanjohtaja voitaisiin erottaa ” kun siithen
on syytd” -perusteella. Hallintovaliokunta on mietinndssaan 8/1996 paétynyt
siihen, ettéa kunnanjohtajan irtisanominen on sdannelty riittévasti, eilka esitettya
muutosta ol e tarvetta tehda. Hallintovaliokunta on mietinndssaan lisaksi
todennut, etta se pitéa vattamattomand, ettd kunnanjohtajan kohdalla
irtisanominen perustetaan luottamuspul aan, mutta luottamuspul an perusteena
tulee samalla olla, kuten edella lausutusta ilmenee, ainariittavét ja asialliset
perusteet irtisanomiselle. Nain ollen kuntalain 25 8:n sisditdman
kunnanjohtgjan irtisanomisperusteen e voida katsoa olevan ristiriidassa ILO:n
yleissopimuksen kanssa. Kuntalain 25 8:84 onkin tulkittava sanotun
sopimuksen 4 artikla huomioon ottaen.

Kérgjaoikeus toteaa, ettd syytteen osalta esitetty naytto tukee teonkuvauksen
mukai sta tapahtumainkulkua. Asiassa on riidatonta, etta Makeldlle e ole
varattu tilaisuutta lausua kaikista niista seikoista, jotka ovat voineet vaikuttaa
asian ratkaisuun (hallinto-oikeuksien ratkaisut).

Makelan kuulemisestaja siitd, onko asialla rikosoikeudel lista merkitysté,
lausutaan my&hemmin.

Seikat, joihin Anna Makelan [uottamuksen menettéminen perustuu

Syytteen teonkuvauksen mukaan tilapéinen valiokunta el ole huolehtinut
myo6skaan kuntalain 25 8:n, ILOnN yleissopimuksen 4 artiklan ja hallintolain 31
8:n edellyttdmall& tavalla kunnanjohtajan irtisanomisperusteiden riittavasta,
asianmukai sesta ja totuudenmukai sesta sel vittami sesta el k& padtok senteon
tasapuolisesta turvaamisesta. Raportissa véitettyyn luottamuksen
menettdmiseen johtaneet syyt eivét ole olleet asidlisia, riittavia, eivéatka
todellisia.
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Tilapéisen valiokunnan raporttiin on valiokunnan jasenten mukaan koottu
péadasialliset perusteet, joihin luottamuksen menettdmisen on katsottu
perustuneen.

Vastagjat ovat véittaneet, ettei kargdoikeus voi tutkia asiaa silta osin, kun kyse
on luottamuspulan perusteista, koska se kuuluu hallinto-oikeuden
tuomiovaltaan.

Edella esitetyn véitteen osalta kargj&oikeus toteaa, etta Suomen oikeudessa
omaksutun periaatteen mukaan kukin tuomioistuin on oikeutettu ratkai semaan
omat esikysymyksensa itse, vaikka niiden kasittely muuten kuuluisikin toiselle
tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Esikysymyksiin annetut ratkaisut eivét
paésaantoisesti saavuta oikeusvoimaa. Kargjaoikeus siis voisi ottaa kantaa
myds niihin seikkoihin, joihin véitetty luottamuksen menetys perustuu. Kyse
on kuitenkin siltd osin hallinto-oikeudellisesta asiasta ja koska hallinto-oikeus
el ole siihen ottanut kantaa, e sitd voida arvioida tassékaan yhteydessa.

Jo téssa vaiheessa voidaan todeta, etté teonkuvauksessa véitetyt asian riittéava
jaasianmukainen selvittéminen sekariittavét perusteet eivét ole siind maarin
tarkkarajaista sdantely4, etta niiden perusteellavoisi johtaa rikosoikeudellista
vastuuta. Sen sijaan teonkuvauksen véitetta siitd, etteivét luottamuksen
menettémisen perusteet olisi asialisiajatodellisia, voidaan tarkastella my6s
rikosasian yhteydessa. Niilta osin, kun kyse on rikosoikeudellisesta vastuusta,
karg aoikeus ottaa asiaan kantaa jajempana.

Kérgjdoikeus katsoo, etta luottamuspula on kasite, jota el voida sitoa aikaan tai
paikkaan. Se on jokaisen yksilén kokema tunne, jonka kuitenkin tulee perustua
tosiasioihin. Muutamat vastagjat ovat kertoneet sellaisia luottamuspulan
perusteita, joitael ole esitetty valiokunnan raportissa, eikaniita ole
hyvaksyttavina luottamuspulan perusteina irtisanomisen yhteydesss, koska
Mékeléa el ole niista kuultu.

Téassa vaiheessa on jo todettava, ettéa kunnanvaltuuston valtuutetuista suuri
enemmisto (25/27 valtuutettua) ovat esittaneet tilapaisen valiokunnan
perustamista selvittdmaan luottamushenkil 6iden ja kunnanjohtgjan valista
luottamuspulaa. Se jo sinénsaindikoi luottamuspulan olemassaol osta.

L uottamushenkil 6t ovat siis kokeneet valiokunnan perustamisen syyna
selvittéa mahdollinen luottamuspula. L uottamuspulan perusteet ovat ol leet
jokaisella luottamushenkil 6118 omakohtai sesti toiminnassaan kokemaa, jota
raportissa esitetyt perusteet ovat tukeneet. L uottamuspulan perusteitaon siis
voinut olla muitakin kuin mita raportissa on esitetty. Raporttiin on
valiokunnan jasenten kertoman mukaan kerétty keskeisimmat perusteet, joista
kunnanjohtajaa on valiokunnan kasityksen mukaan kuultu.

SyyttgajaMakela ovat katsoneet, etté tilapéi sen valiokunnan raportissa
esitetyt perusteet ovat ainoita perusteita, joillaluottamuspul aa voidaan osoittaa
japerustella. Edelleen heidan mukaan raportissa esitettyjen luottamuspul aa
osoittavien perusteiden on tullut olla olemassa jo valiokunnan perustamisen
yhteydess4, elké sen jalkeen tulleita perusteita voida ottaa huomioon.

Véite on oledllinen, koska kuntalain mukaan kunnanjohtajaa on kuultava
kaikista niista perusteista, joilla luottamuspul aa aiotaan perustella.

L uottamuspula on kargj&oikeuden kasityksen mukaan irtisanomisperusteinen;
sen siis tulee olla olemassa ja todennettavissa i rtisanomishetkel 1§, téssa
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tapauksessa 17.11.2014. Kuntalain 25 8:n mukainen irtisanomisperuste
perustuu luottamuspul aan, kun taas esimerkiksi tydsopimuslain mukainen
irtisanomisperuste laissa yksilGityihin perusteisiin. Ty6sopimuslaissa olevan
i rtisanomi sséénnoksen tulkinnan mukaan tydnantaja on oikeutettu vetoamaan
sellaiseenkin irtisanomisperusteeseen, joka el ole ollut tiedossa
irtisanomishetkel &, mutta on tullut irtisanomisen jakeen tietoon. Kérdjdoikeus
katsoo, ettei kuntalaissa epatarkemmin maéritelty irtisanomisperusteena oleva
luottamuspula voi olla vahvemmin suojattu kuin tydsopimusl aissa tarkasti
madritellyt irtisanomisperusteet. L uottamuspulan perusteiden tulee kuitenkin
ollaasiadlisiajatodellisia

L uottamuspul aa harkittaessa voidaan siis huomioida muitakin perusteita kuin
kuulemishetkella tiedossa olleita perusteitailman rikosoikeudellisesta
vastuuta. Vastakkainen tulkinta voisi johtaa siihen, etta valiokunnan
perustamisen jéalkeen kunnanjohtajan epéluottamusta aiheuttavat toimet eivat
voisi tullajo perustetun valiokunnan arvioitavaksi lainkaan.

L uottamuspulan perusteiden tulee olla asiadlisiajatodellisia siten, etteivét ne
perustu tasa-arvo- ja yhdenvertai suuslaissa luetel tuihin kiellettyihin
perusteisiin tai pelkkiin olettamuksiin. Irtisanomisperusteiden riittéavyyden
arviointi kuuluu siis hallinto-oikeudelle, eiké sité ole tarpeen selvittéa
rikosasian yhteydessa.

Raportissa yksil6idyt luottamuspulan perusteet
Yhtel stydhal uttomuus ja kunnanhallituksen aseman aliarvioiminen

Valiokunnan raportin mukaan Makelan [uottamuksen menettdminen perustuu
kunnanjohtgjan yhtei styohal uttomuuteen ja kunnanhal lituksen aseman
aliarvioimiseen. Téhan on liittynyt se, ettei yhteydenpito jainformointi ole
toiminut toivotullatavalla, vaan keskusteluyhteys on muotoutunut kirjalliseksi
kirjeenvaihdoksi.

Valiokunta on katsonut, ettel kunnanjohtgjalle kuuluvavamistelu- ja
esittelijavastuu ole ollut kunnanhallituksessa selkedd. Kunnanjohtaja ei ole
hyddyntanyt puheenjohtajistoa yhteydenpidossa ja informoinnissa
luottamushenkil 6iden toivomalla tavalla. Kunnanjohtgjan toiminta on koettu
luottamushenkilGita aliarvioivaksi ja hanen kayttaytymisestdan on aiheutunut
|uottamuspul aa.

L uottamushenkil 6johdosta ainoastaan valtuuston puheenjohtaja on kokenut,
etta kunnanjohtagjan yhteydenpito on ollut riittévaa.

Edelleen valiokunnan raportin mukaan kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan
vdliltéa on puuttunut toimiva keskustelu- ja kuunteluyhteys. Ongelma on
aiheuttanut kirjallisten pyyntéjen méaran kasvua ja keskusteluyhteys on
muotoutunut kirjalliseks kirjeenvaihdoksi. Luottamushenkil 6t ovat kokeneet
kunnanjohtajan kayttaytymisen luottamushenkil 6ita vahéattel evéng, mik&on
lisannyt luottamuspul aa entisestéan. Kunnanhallitus on keskustellut
puheenjohtaja Timo Kurulan johdolla kunnanjohtajan kanssa toi mintatapojen
muuttamiseksi, mutta tul oksetta.

Keskustel uyhteyden puuttumisen lisaksi luottamushenkil 6t ovat kokeneet
kunnanjohtgjan puutteellisen informoinnin yhtei sty6ta hei kentévana tekijana.
Kuntalain 24 8:n perusteella kunnanjohtajalla on lagja oikeus kayttda
itsendisesti kunnan puhevaltaa, mutta tamé oikeus e tarkoita, ettei
kunnanjohtgjalaolisi velvollisuutta informoida kuntaa suorittamistaan
toimenpiteistd. Kuntaliiton lausunnossa (11.2.2014) mainitaan, etta
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kunnanjohtgjalla on itsendinen oikeus kunnan puhevallan kayttoon ja oikeus
edustaa kuntaa ilman valtakirjaa eri viranomaisissa. Samassa yhteydessa
Kuntaliitto nostaa kuitenkin esille, ettéd kunnanjohtaja toimii kuntalain 24 8:n
mukaisesti kunnanhallituksen alaisena. Néin ollen yhteisty6 ja saumaton
tiedonkulku ovat tarkeita

Anna Mé&keléa on kertonut vastanneensa hissiyhtiota koskeviin kysymyksiin
kirjallisesti oman oikeusturvansa vuoksi. Hallintojohtaja Esa Makinen on
kertomansa mukaan kehottanut Anna M akel8a téhan.

Kunnanhallituksen pdytakirjoista vuoden 2014 alusta lukien on havaittavissa,
ettd kunnanjohtagja on vastannut kunnanhallituksen jasenten hissiasiassa
esittdmiin kysymyksiin kirjallisesti. V astagjista Nevalainen on kokenut, etta
Kirjallisesti vastaaminen on koskenut muitakin asioitaja se on ollut omiaan
pitkittamaan kokouksia.

Vastagjista mm. Paksu ja Kinnunen ja Holck ovat kertoneet Makelan
vastausten olleen ympéripyoreita jataynna juridiikkaa eika niistéa ole 10ytynyt
vastausta esitettyyn kysymykseen. Sen vuoksi on jouduttu kysymaan
uudelleen samoja asioita, joihin jalleen on vastattu kirjallisesti. Holckin ja
Fagerholmin mielesta tapa oli alkanut heti Makelan &itiysloman jalkeen.

Makelén kuulemisen yhteydessa kardjdoikeudelle on jaényt myds se kuva, etta
han ei ole kaikin goin vastannut tehtyyn kysymykseen viel senkéén jékeen,
kun kysymys on esitetty uudelleen ja eri tavalla. Raportissa esitetty peruste on
siis my0s téta taustaa vasten asiallinen ja todel linen.

Jo tassa vaiheessa voidaan todeta, ettéa kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan
molemminpuolinen luottamus e ole ollut kovin vahvaa, jos kunnanjohtgjan on
tullut vastata kunnanhallituksen kysymyksiin kirjallisesti oman oikeusturvansa
VUOKSI.

Edelleen raportin mukaan kunnanjohtaja ei ole hytdyntanyt puheenjohtajistoa
yhteydenpidossa ja informoinnissa luottamushenkil 6iden toivomalla tavalla,
yhteisty6 luottamushenkil 6iden kanssa on ollut puutteellistaja kunnanjohtaja
on kutsunut koolle Levin Matkailu Oy:n ylimaaréi sen yhti 6kokouksen ilman
kunnanhallituksen paatosta.

Makela on kertonut, ettei han ollut ollut tietoinen siité, ettéd kokoonpanoa oli
lagjennettu sen takia, ettd luottamushenkil 6iden mielipiteet olisivat ol leet
selvitettévissa. Téllaisia puheenjohtgjistopalavergja haneltéa ei ollut pyydetty.

V astagjista mm. Patakangas on kertonut, etté puheenjohtgjistoa oli |agjennettu
kasittdmaan kaikki valtuustossa olleet puolueet sen vuoksi, ettei
kunnanjohtajan tarvitsisi kierté& puolueiden ryhmakokouksissa kuulemassa
puolueiden késityksia kasittelyyn tulevista asioista. Kunnanjohtgja olisi voinut
kokoontua puheenjohtajiston kanssa | &pikdymaan ko. asiat. Patakankaan ja
Maunulan kertoman mukaan puheenjohtajiston ja kunnanjohtgjan valisia
kokouksia el ollut pidetty. Kantolan mukaan tama oli aiheuttanut sen, etta
kunnanjohtaja oli turvautunut eridviin mielipiteisiin useammin kuin jos ko.
palaverit olisi pidetty.

Esitetyn néyton perusteella on tullut selvitetyks, etté puheenjohtgjistoa on
lagjennettu uuden puolueen (Perussuomalaiset) mukaantulon vuoksi, jolloin
kaikki poliittiset puolueet ovat olleet puheenjohtajistossa edustettuina.
Puheenjohtgjiston lagjentaminen on taytynyt tulla myds kunnanjohtajan
tietoon. Makela el ole omankaan kertomuksen mukaan hyddyntanyt
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puheenjohtajistoa yhteydenpidossa ja informoinnissa. Raportin véite on siten
asialinen jatodellinen.

Informoinnin puutteeseen ovat liittyneet Levin Matkailu Oy:n ylimaaraisen
yhtiékokouksen koollekutsuminen ja Levi Ski Resort Ltd:n (hissiyhti®)
toimitusjohtaja Jouni Palosaaresta tehty tutkintapyynto.

Kunnanjohtaja on vaatinut Levin Matkailukeskus Oy:n edustajan kanssa Levin
Matkailu Oy:n yliméaérai sen yhtiokokouksen koollekutsumista. Syytteen
teonkuvauksessa on véitetty, ettd kunnanjohtgjaei ole ollut kutsumassa koolle
Levin Matkailu Oy:n yhtitkokousta, vaan on yhdessa Oy Levi Ski Resort
Ltd:n ja Levin Matkailukeskus Oy:n edustajien kanssa osoittanut vaatimuksen
Levin Matkailu Oy:n ylimaéréisen yhti 6kokouksen koollekutsumisesta Levin
Matkailu Oy:n hallitukselle. Valiokunnan raportissa on todettu kunnanjohtajan
olleen mukana kutsumassa koolle Levin Matkailu Oy:n yhti6kokousta.
Kéargaoikeus talta osin toteaa, ettd kyse on semantiikasta ja asian ydin tulee
esille raportin sanamuodosta.

Riidatonta on, ettd kunnanjohtajalla on ollut toimivalta esittéa kyseinen
vaatimus. Erikoiseksi vaatimuksen tekee kuitenkin se, etta kyseisen yhtion
yhtiokokous on juuri pidetty. Vaatimuksen perusteena on ollut yhden
lisdvargasenen valinta. Vaikka kunnanjohtgjalla on ollut kunnan edustajana
muodollinen oikeus em. toimenpiteeseen, el kunnanjohtgja ollut informoinut
kunnanhallitusta tésta asiasta. Raportin véite on asiallinen ja vastaa
todellisuutta.

Epéaselvyydet hissiyhtion rikosilmoitusasiassa

Kunnanjohtaja Makela on 5.12.2013 tehnyt kunnan edustajana
tutkintapyynnon hissiyhtion toimitusjohtaja Jouni Palosaaresta yhdessa Levin
Matkailukeskus Oy:n toimitugohtaja Ari Aspian kanssa. Makela on
informoinut kunnanhallitusta tutkintapyynndsta 9.12.2013 pidetyn
kunnanhallituksen kokouksen lopussa. Téll6ink&én hén e ole kertonut, etté
tutkintapyynt® on tehty Levin Matkailukeskus Oy:n kanssa.

Kunnanjohtajalla on riidattomasti ollut kel poisuus tehda kunnan edustajana
tutkintapyynt® kunnan nimissa, mutta kumpikaan tutkintapyynnon tekijoista ei
ole ollut asiassa asianomistgja-asemassa, vaan asianomistajana asiassa on ollut
hissiyhtio.

Levin Matkailukeskus Oy on tdydentényt tutkintapyyntéaén mm. epéillylla
petoksella sen jalkeen, kun kunnanhallitus on 16.12.2013 paattanyt peruuttaa
5.12.2013 tehdyn tutkintapyynnon.

Hissiyhtion hallitus on halunnut pité& matal aa profiilia Palosaari -asiassajaon
Jouni Palosaaren irtisanomisen yhteydessi 17.11.2013 nimennyt hanet

Etel &rinteen hissiprojektin projektijohtajaksi. Makeldkin on vield 25.11.2013
ollut sitd mieltd, ettd asiae ole ollut hanen, vaan hissiyhtion hallituksen asia.
Tasta huolimatta M &kel& on tehnyt tutkintapyynnon 5.12.2013.

Makel&a on kertonut tehneensa tutkintapyynnon rauhoittaakseen asian
ymparilla k&ytya erikoista toimintaa. Han on kertonut, ettei ollut informoinut
kunnanhallitusta tutkintapyynnostg, koska jos kunnanhallitus ei olisi ryhtynyt
tutkintapyynnon tekemiseen, han olisi joutunut hankalaan valikéteen, koska
hén olisi sen joka tapauksessa tehnyt.

Makelaoli ollut hammentynyt, etté asiasta oli noussut suuri kohu ja kaikki oli
laitettu hanen syykseen.
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Kérgjaoikeus toteaa, ettd Makela on tehnyt tutkintapyynnon tietoisena siita,
ettei kunnanhallitus olisi tutkintapyyntta tehnyt, edelleen kunnanhallitusta
informoimatta ja asiaa erityisesti valmistelematta. Kyseessa on ollut
kunnanjohtajan puutteellinen informointi ja asian puutteellinen valmistelu.
Makelén toiminta on ol lut myds vastoin kuntalakia, koska kunnanjohtaja
toimii kunnanhallituksen alaisena.

Kérgaoikeustaltd osin viela toteaa, etta kyseisenl aatui sessa tilanteessa
tutkintapyynnon tekeminen el |ahtokohtai sesti rauhoita tilannetta, vaan
péinvastoin lisda epavarmuutta ja spekul aatioita. Vaikka tutkintapyynnon
tekeminen on kuulunut kunnanjohtajan toimivaltaan, on sen tekeminen kunnan
talouden kannalta keskeisen toimijan toimitusjohtgjasta, keskustelematta
asiasta ensin kunnanhallituksen kanssa, osoitus ilmeisesta
harkitsemattomuudesta kunnanjohtajan toiminnassa. My6s M&kelan kirjoitus
5.9.2014 kuntati edotteessa osoittaa sekin vastaavaa harkitsemattomuutta
kunnanjohtgan tehtavassa.

Vastagjista mm. Mantymaa on kertonut tutkintapyynnon esiintulon olleen
tyrmistyttavaa.

Todistelussa on tullut esille Levin merkitys Kittilan kunnan taloudelle ja
toisaalta hissiyhtion merkitys Levin toiminnalle ja toimitusjohtaja Pal osaaren
merkitys hissiyhti6lle. Ne huomioiden voidaan katsoa, etta tutkintapyynnén
tekeminen keskustel ematta asiasta kunnanhallituksen kanssa e ole ollut
kunnan edun mukaista. Erityisesti luottamusta murentavaa on ollut se, etta
kunnanjohtagja on valmistellut tutkintapyynnon tekemistd muiden tahojen
kanssa, mutta el kunnanhallituksen kanssa, elka ole siitd myodskaan
informoinut kunnanhallitusta. Raportin véite on asiallinen jatodellinen.

Raportissa olleet asiavirheet

Raportissa on teonkuvauksen mukaan ollut virheelliset véitteet hissiyhtion
rangai stuksen vaati misesta ja Jouni Palosaaren esitutkinnasta. Raportin
liitteend 18 olevan tutkintapyynnon sivulla 1 rangai stusta Pal osaarelle ovat
vaatineet Kittilan kuntaja Levin Matkailukeskus Oy. Hissiyhtitn

rangai stusvaatimus on ollut tutkintapyynnon liitteend olevassa hallituksen
poytakirjassa. Kyse on ollut jélleen semantiikasta eika asialla ole
rikosoikeudellista merkitysta.

Edelleen virheeks on todettu raportin véite siitd, etté Pal osaaresta tehty
esitutkintaolis suoritettu loppuun ja Palosaari e olisi syyllistynyt
rangai stavaan tekoon.

Kyseinen tutkintapyyntd on kasittényt epéilyn luottamusaseman
vaarinkayttamisesta ja yrityssalaisuuden rikkomisesta. Asiaon liittynyt
17.3.2014 tehtyyn tutkintapyyntoon, josta on 23.4.2014 tehty esitutkinnan
rajoittamispaétos. Hissiyhtio asianomistajana e ole vaatinut rangai stusta eiké
erittain téarked yleinen etukaan ole vaatinut syytteen nostamista.

Ké&rg &oikeuden kasityksen mukaan asialla el ole merkitysté irtisanomisasiassa,
koskavirhe ei liity mitenk&an kunnanjohtajan luottamuspulaan ja on téysin
irrallinen kunnanjohtajan tekemasta tutkintapyynnosté. Joka tapauksessa asian
tutkinta on péétetty ko. padtoksella.
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Paatoksenteon tasapuolinen turvaaminen

Teonkuvauksen véite Siit, etta tilapéinen valiokunta el ole huolehtinut
padtoksenteon tasapuolisesta turvaamisesta, on jaanyt epaselvaksi.
Kérgjaoikeus on tulkinnut sen tarkoittavan tassa yhteydessa sitg, ettei kunnan
viranhaltijoita ole kuultu.

Kuntalain 25 8:ssd on kyse kunnanjohtajan ja luottamushenkil 6iden vélisesta
epal uottamuksesta, eiké kunnan viranhaltijoiden/tyontekijoiden mielipiteilla
em. asiaa harkittaessa ole ollut ratkai sevaa merkitystd. Sen vuoksi heidéan
kuuleminen el ole ollut lain mukaan pakollista. Johtamistaidon puutteista on
lausuttu jaljempéana.

Puutteet kunnanjohtajan val mistel uvastuussa

Valiokunnan raportissa todetut puutteet valmisteluvastuussa liittyvét runsaisiin
eriaviin mielipiteisiin, joita kunnanjohtgja on jéttéanyt kunnanhallituksen
paétoksista. Valiokunnan selvityksen mukaan lain vastaisiin paétoksiin tehdyt
eriavat mielipiteet ovat olleet perusteltuja. Eridvia mielipiteita el ole ollut niin
paljon kuin suullisissa kuulemisissa on kerrottu, vaan niité on ollut vuosina
2010-2014 yli kaksikymmenta. Kuitenkin kunnanhallituksen poytakirjaan
5.5.2014 liittyva eridva mielipide on valiokunnan mielesta ol lut tosiasioiden
vastainen ja henkil 6a4 loukkaava.

Kérgjdoikeus toteaa, ettd kunnanjohtajan ammattitaitoinen asiavalmistelu on
edellytys luottamushenkil iden tulokselliselle tydskentelylle. Téhan
asiavalmisteluun on liittynyt olennaisesti yhteydenpito eri puolueiden
puolueryhmiin ja kunnanhallituksen puheenjohtajistoon ennen pd&ttsesityksen
laatimista. Kun kunnanjohtaja on tiennyt puolueryhmittymien ja
puheenjohtajiston kannan péétettévaan asiaan, se on ollut omiaan vahentamaan
tarvetta esittéa eridvia mielipiteitd. Tamaon liittynyt edell& todettuun
puheenjohtajiston laajennukseen valmisteluasiaa varten. Kun kunnanjohtaja on
laiminlydnyt kokoukset em. puheenjohtajiston kanssa, voidaan sen katsoa
olleen vamistelun laiminlyontia.

Kokouksessa 5.5.2014 luottamushenkil 618 on ollut avustaja, mutta se el ole
tarkoittanut sitg, ettéd han olisi luovuttanut kunnan puhevallan kyseiselle
avustagjalle. Kunnanjohtgjan ilmoitusta siltd osin voidaan pitéé virheel liseng,
vaikka tassakin yhteydessa lienee kyse semantiikasta. Vaite on kuitenkin
esitetty valmistelematta asiaariittévasti selvittamalla asia kyseiselta
valtuutetulta. Raportin véitteet ovat asidlisiajatodellisia

Kérgjdoikeus toteaa, etta tutkintapyynnon tekeminen Pal osaaresta voisi myos
olla puutteel lista valmistelua, kuten tapahtumien kulusta asian R 17/984
perustel uissa on aikaisemmin todettu.

Raportissa on todettu johtamistaidon puutteina otto-oikeuden kayttaminen

javaltuustoal oitteiden kéasittely.
Otto-oikeuden kayttaminen

Syytteen teonkuvauksessa véitetadan, etta kunnanjohtaja on kayttanyt
otto-oikeuttaan tilanteessa, jossa koululautakunta on tehnyt padtoksen, joka el
ole kuulunut sen toimivaltaan. Tasta on seurannut, ettd kunnanhallitus on
tehnyt asiassa virheellisen paétdksen, joka on jouduttu korjaamaan.
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Kunnanjohtaja on siten otto-oikeuttaan kayttamalla korjannut
menettelyvirheen.

Valiokunnan raportissa todetaan Sirkan péivakodin sulkemisen viivéastyneen
kaks kuukautta, koska kunnanhallituksen sulkemispéatokselle ei ollut [Gytynyt
taytantdonpanijaa. Tilapéinen valiokunta on pitanyt tapausta kunnanjohtajan
huonona operatiivisena johtamisena.

Méakelé on kertonut sulkemisen viivastyneen, koska koululautakunta oli
15.1.2014 tehnyt padtoksen, johon silla el kunnan hallintoséannon 7 8:n
mukaan ollut ollut oikeutta. Han oli kayttanyt otto-oikeutta ja siirtéanyt asian
kunnanhallituksen ratkaistavaksi.

Kunnanhallitus, kuten koululautakuntakin, on paéttanyt 20.1.2014 sulkea
paivakodin. Asiaon edennyt 20.1.2014 tehdyn paéatoksen jakeen tekniselle
osastolle, jonka viranhaltijat elvét kasityksensd mukaan ole voineet tehda
paétoksessa ilmoitettuja toimia. Padtoksessd ilmenneen virheen vuoksi
paétosta on oikaistu 17.3.2014 tehdylla paétoksel la

Kunnanhallituksen kokouksen poytakirjasta 17.3.2014 ilmenee, ettd 20.1.2014
tehdylla paétoksella on tarkoitettu sulkea koko paivakoti siten, etta vaistotilat
ovat olleet kdyttssa viikosta 5 lukien. Sama tahtotila on ol lut todettavissa
17.3.2014 tehdyssa kunnanhallituksen paéttksessa.

V arhai skasvatuspadallikkd Toivola on kertonut, etta Kittila oli pyrkinyt
olemaan lapsiystavallinen kunta vuodesta 1985 |ukien ja paatos siitéa oli tehty
vuonna 2011.

Sirkan paivakodin tilanne oli huolestuttanut |asten vanhempia useamman
vuoden. Myds tyontekijoilla oli ollut terveydellisid ongelmia.
Terveystarkastgja oli joulukuussa 2013 antanut lausunnon, jonka mukaan
péivakodin pienten puoli tuli sulkea homeldydosten vuoksi. Toivola oli
vamistellut asian koululautakunnalle, jossa sivistystoimenjohtaja oli toiminut
esittelijand. Lautakunta oli j&senensa esityksesta paattanyt sulkea koko

paivakodin. Vaistétilat oli suunniteltu kirkonkylalle.

Kunnanjohtgja oli kdyttanyt otto-oikeutta ja kayttanyt asian
kunnanhallituksessa, koska lautakunta ei ollut perustellut paatostaan.
Kunnanjohtajan esityksessa oli esitetty pienten puoli suljettavaks ja kaksi
osastoa olisi saanut jatkaa. Kiinteistopadallikko oli muutaman viikon kuluttua

sulkemista véliaikaisesti tutkimusten gjaksi. T&maoli viivastyttanyt asiaa

siten, ettd pdivakodin sulkeminen oli viivastynyt pari kuukautta. Toivolan
kasityksen mukaan edell& kuvattu menettely ei ole ollut lasten edun mukaista.

Talta osin esitetysta todistel usta voidaan todeta, etté koululautakuntaan on
tullut vanhempai nyhdistyksen vetoomus péivakodin sulkemiseksi.
Koululautakunnan paétoksen tarkoituksena on ollut paivakodin valiton
sulkeminen lasten ja tyontekij6iden oirehtimisen vuoksi. Myos
kunnanhallituksen 20.12014 tekema paétos on tarkoittanut samaa. Péivakoti
olisi siis ollut mahdollista sulkea viimeistéén 20.1.2014, mutta kunnanjohtaja
el ole laittanut kunnanhallituksen pééttsta taytantéon. Raportissa esitetty
peruste on siten ollut asialinen jatodellinen, eiké se ole perustunut
olettamuksiin. Kunnanjohtgjan edell& esitetty toiminta, vaikka se olisikin tehty
toimivallan puitteissa, on omiaan aiheuttamaan epél uottamusta kunnanjohtajaa

kohtaan.
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Kérgjaoikeus liséksi toteaa, ettd kunnanjohtajan tulkinta hallintosdannon 7
8:stdon kritiikille atis, koska kyseisen sédnntksen mukaan koululautakunta
on oikeutettu padttdmaan toimialaansa kuuluvista tilojen vuokraamisista. Téssa
asiassa on ollut kyse tilojen vuokrauksesta eiké kiinteiston vuokraamisesta.
Néain ollen otto-oikeutta e olisi ollut tarvetta kayttaa.

Kérg oikeus viela toteaa, ettd Makela on itse kertonut, ettei ol lut keskustellut
péivakodin siséilmaongel mista kunnanhallituksen puheenjohtajan kanssa
ennen 20.1.2014 kokousta. Téata voitaneen pitda myos puutteena val mistel ussa,

joka on osaltaan aiheuttanut ko. epéselvyyden.
Palkantarkistusasiat

Syytteen teonkuvauksen mukaan palkantarkistukset perustuvat kunnalliseen
yleiseen virka- ja tyéehtosopimukseen, ja ne kuuluvat hallintoséannén mukaan
kunnanjohtgjan toimivaltaan. Jokai sesta pal kantarkistuksesta on tehty
viranhaltijapéétos, joihin kunnanhallitus olis voinut halutessaan kayttéa
otto-oikeuttaan. Toisin kun raportissa vaitetaan, palkantarkistuksista el ole
aiheutunut talousarvioylityksia.

Tilapéisen valiokunnan raportissa on Makelda moitittu siita, ettd kunnanjohtaja
on kayttanyt oikeuttaan harkinnanvaraisiin palkankorotuksiin tilanteissa, joissa
budjettiin ei ole varattu maérarahoja néaiden tarkistusten tekemiseen. Paétoksia
on tehty varsin lyhyen ajan kuluttua budjetin vahvistamisesta. Budjetin
kasittelyn yhteydessd korotuksista e ole keskusteltu luottamushenkil 6iden
kanssa ja kunnanjohtajan paétoksista on aiheutunut budjetin ylittyminen.

Tarkastuslautakunnan arviointikertomuksessa vuodelta 2013 on kiinnitetty
huomiota samaan asiaan.

Palkantarkistuksista M&kela on kertonut, etté ne olivat kuuluneet
kunnanjohtagjale janiistéa oli tehty asiaan kuuluvat p&dtokset. Niista el ollut
aiheutunut budjetin ylittymisia Kyseisia palkantarkistuksia el ollut voinut
goittaa budjettineuvotteluihin tai -valmisteluun.

Kéargaoikeus toteaa, ettd todistelun perusteella on tullut selvitetyksi, etta
kyseisia palkantarkistuksia on tehty. Makeldkin on tdméan myontanyt.
Budijettivalta kunnassa kuuluu valtuustolle. Kunnanjohtgjalla on sindnsa
oikeus sanotunlaisiin palkantarkistuksiin, mutta niista olisi tullut ennen
paatosta informoida ao. lautakuntaa/valtuustoa, mikali korotuksiin ei ole
varauduttu budjetissa. Toiminnallaan kunnanjohtaja on sivuuttanut valtuuston
budjettivallan. Omavaltainen palkkojen korotus, vaikka se olisikin tehty
toimivallan ja budjetin raamien puitteissa, on ollut omiaan aiheuttamaan

epal uottamusta kunnanjohtajaa kohtaan. Raportin véite on asialinen ja
todellinen.

Valtuustoal oittei den kasittely

Syytteen teonkuvauksen mukaan raportissa on todettu, etté valtuustoal oitteiden
kasittely on ollut Kittilassa poikkeuksellisen hidasta, mutta el ole esitetty
mihin t&ma& perustuu. Y ksitt&i sené esimerkking mainittu

L apeco-valtuustoal oite on ollut kunnanhallituksen kasittelyss useamman ker
ran ja kunnanhallitus on toukokuussa 2012 pééttksell88n jo todennut asian
kertaalleen loppuun kasitellyksi.

Valiokunta on raportissaan moittinut valtuustoal oitteiden hidasta valmistelua
jaottanut esimerkiksi Lapeco-aloitteen. Aloite on tehty vuonna 2010 jasitéa ei
ole vielékaan kasitelty loppuun. Asiaa on viimeks kasitelty valtuustossa
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vuonna 2012 ja se on jatetty poydalle. Valtuusto on edellyttéanyt lisdselvitysten
laatimista, mutta kunnanjohtaja on tuonut asian kunnanhallituksen
péadtettavaksi vuonna 2014 esittden sen hylkaamisté. Lisaselvityksid el ole
tehty.

Tarkastuslautakunnan arviointikertomuksessa vuodelta 2010 on kiinnitetty
huomiota al oitteiden hitaaseen etenemiseen. Vuoden 2013
arviointikertomuksessa on huomautettu L apeco-asian hitaasta etenemisestd,
koska se e ole ollut valtuuston kasittelyssa viela vuonna 2013.

Mékel&a on kertonut, ettei selvityksia ollut tehty, koska niihin el ollut varattu
méarérahaa.

Kargaoikeus toteaa, etté L apeco-asian valtuustokasittelyn yhteydessa vuonna
2012 on edellytetty lisdselvitysten tekemista. Tehtavéa on kuulunut
kunnanjohtgjalle, joka lisaselvityksid e ole tehnyt/teettényt. Han el myoskaan
ole vaatinut selvitysten tekemiseen lisaméararahaa, vaan on tuonut asian
hyléttéavaks ilman selvityksia. Raportissa mainittu moite on asiallinen ja
todellinen jaon ollut omiaan aiheuttamaan epal uottamusta kunnanjohtajaa
kohtaan vaikkakaan esitetty selvitys huomioon ottaen L apeco-asian
valtuustokasittelyn viipyminen ei sinénsa ole ollut yksin Mékelén vastuulla.

Kun kyseessa on valtuustoal oite, sen loppuunsaattaminen tai hylk&aminen
kuuluu valtuustolle eika kunnanhallitus voi jattaa sité kasittelematta.

Syytteen teonkuvauksen mukaan vastagjat eivét ole ilmoittaneet Makelalle
kaikkia niita seikkoja, joihin luottamuksen menettdminen perustuu elvatka
varanneet tilaisuutta antaa selvitysta kaikista niisté selvityksista (liitteet
15-28), jotka ovat saattaneet vaikuttaa asian ratkaisuun.

Edelleen tilapaisen valiokunnan raportin liitteena 5 on kuulemisasiakirjaksi
otsikoitu asiakirja, jonka mukaan valiokunta on kuullut kuutta henkil 6a.
Kuulemisiae ole kirjattu elka dokumentoitu hallintolain 42 8:n edellyttamalla
tavalla. Asiakirjastaei myoskaan ilmene, keté puolueryhman edustgjia asiassa
on kuultu. Tilapéisen valiokunnan jasenet ja vargjasenet eivét ole taltdkaén
osin varanneet Makeldlle tilaisuutta tulla kuulluksi kuntalain ja hallintolain
tarkoittamallatavalla

Asiassa on riidatonta, ettd Makeléa on kuultu raportin ensimmaéi sesté versiosta,
jossaon ollut liitteet 1-14. Teksti muutoin on ollut 1&hes identtinen lopullisen
version kanssa, paitsi lopullisen version johdanto on ollut sisall6llisesti

lagjempi.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on paéttksel1één 4.2.2016 kumonnut
valtuuston irtisanomispadtoksen. Se on todennut, etta irtisanomisasiaa
valmisteltaessa kunnanjohtajalle on ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys
perustuu ja varattava hanelle tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 34 8:n 1
momentin mukaisesti. Mékeléa ei ole kuultu kunnanhallituksen vastineesta,
vaikka siind on esitetty lisgperusteita luottamuksen menettdmiselle ja ne ovat
saattaneet vaikuttaa ratkaisuun. M&keldlla ei ole ollut mahdollisuutta lausua
valiokunnan kuulemisissa esille tulleista seikoista, koska niitéa ei ole kirjattu
siten, ettd kuulemisistaolisi selvinnyt kuulemisen sisdltd ja kuultavan henkilén
nimi. Kuuleminen on néiltd osin ol lut puutteellista. Valtuusto el noiltaosin ole
huolehtinut asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta. Muista
valitusperusteista hallinto-oikeus ei ole lausunut mitaan.
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Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus (KHO 3.6.2016 t. 2529) on todennut, etta
kunnanjohtgjalle e ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi kaikista niista
selvityksistd, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa asiaan. Vamisteluvirheen
osalta KHO on katsonut kunnanjohtajan oikeusturvan edellyttavan muista
kuulemisista |aadittavien muistioiden yksil6imista ja kuultavan nimeamista,
mita vamistelussa e ollut toteutettu. Padtoksenteon osalta KHO on katsonut,
ettei valtuusto ole huolehtinut asian riittavastd ja asianmukai sesta
selvittami sesta eiké hallinto-oikeuden pddtoksen muuttamiseen ole ol lut syyta.

K&rg &oikeus toteaa jo tassi vaiheessa, ettel Makel &4 ole tarvinnut kuulla
hanen omasta vastineestaan (liite 15).

Lainvoimaisesti on todettu, ettd Makelda el ole kuultu kaikista niista seikoista,
jotka ovat voineet vaikuttaa valtuuston ratkai suun irtisanomisasiassa. On my6s
todettu, ettd valiokunnan kuulemiset olisi tullut yksil6ida henkilittéin. Kuten
jo aikaisemmin on todettu, edella mainitut seikat tukevat syytetta.

Selvitettavaks jaa, tayttadko em. menettely tahallisen tai tuottamuksellisen
virkarikoksen tunnusmerkiston.

Jotta kyse olisi virkarikoksesta, on tilapéisen valiokunnan jasenten tullut
rikkoa séénnoksiin ja maarayksiin perustuva virkavelvollisuus tahallaan tai
huolimattomuudesta. Kuntalain 25 §:n sanamuodon mukaan kunnanjohtajan
irtisanomisen perusteeksi riittéa luottamuspul a.

Valiokunta on ilmoituksensa mukaan noudattanut irtisanomissel vityksessa
Kuntaliiton prosessikaaviota (muistio). Kaavion on hankkinut Kuntaliitosta
valiokunnan sihteeri Virikko, joka on toimittanut sen puheenjohtagja Junnolalle.
Kaavio on ollut valiokunnan raportin liitteend 3. Kyseisen kaavion (muistion)
on laatinut Kuntaliiton lakimies Heikki Harjula 26.8.2009. Kaaviossa on kayty
|4pi asiaan soveltuvaa lainsaadantoa, sen jalkeen tilapéisen valiokunnan
asettamista, kunnanjohtajan kuulemista, hénen kuulemistapaa ja -aikaa seka
sen jalkeista irtisanomisen paatdsehdotusta. Lopuksi on kerdtty Korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytantta kunnanjohtajan irti sanomi stapauksi ssa.

Muistion kohdassa 4, kuulemistapa ja -aika, todetaan, ettd valiokunnan muistio
liitteineen on valmistelun ja paétoksen pohjana, josta on kunnanjohtajalle
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kunnanjohtajan kuulemisen jalkeen
kunnanhallitukselle varataan tilaisuus antaa lausuntonsa asiassa.

Valiokunnan jasenten kertoman mukaan valiokunta on toiminut
prosessikaavion mukaisesti siten, ettéa ensin on kuultu kunnanjohtajaa ja sen
jalkeen pyydetty kunnanhallituksen lausunto luottamuksen menettéamisasiassa
(liite 16). Lopulliseen raporttiin on vielaem. lisaksi lisétty liitteet 17-28, jotka
ovat sisdltaneet tilapéisen valiokunnan vastineen kunnanjohtajan vastineeseen,
hissiyhtion rikosilmoitukset, syyttgaviraston paatoksen esitutkinnan
rajoittamisesta ja | opettamisesta, oikeuskaytantoa, tilapai sen valiokunnan
kommentin kunnanhallituksen lausunnosta seka tilapa sen valiokunnan
padtosesityksen.

Riidatonta on, etté kuultaessa kunnanjohtgjaa ei kyseinen kunnanhallituksen
lausunto ole ollut pyynnén mukana, koska se on pyydetty kunnanjohtajan
kuulemisen jalkeen. Myos liitteet 17-28 ovat puuttuneet raporttiversiosta,
jonka perusteella M kel @& on kuultu. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on
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kumonnut irtisanomispagtoksen kysei seen seikkaan vedoten. Kyseessd on ol lut
muotovirhe kuulemisessa, joka on jo kasitelty hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Rikosoikeudellisen arvion tekeminen kuulemisen puutteista on kérgjaoikeuden
tehtava.

Talta osin kargjdoikeus toteaa, ettatilapainen valiokunta on kuullut
kunnanjohtajaa niista luottamuspulan perusteista, jotka se itse on raporttiin
kirjannut. Kuulemisvirhe liittyy raportin liitteisiin, joissa on saatettu tuoda
esiin epauottamuksen perusteita, jotka eivét ole olleet kirjattuna raporttiin.
Kaikki kuullut vastagjat ovat katsoneet, etta raporttiin on koottu p&dasialliset
perusteet epdl uottamukselle. Raportin liitteet eivét siten ole olleet

ratkai sevassa asemassa kunnanjohtajan luottamuksen arvioinnissa. Liitteista
ainoastaan kunnanhallituksen lausunto on saattanut olla sellainen, jollaon
voinut ollatosiasiallista merkitysta asiaa ratkai staessa.

Teonkuvauksen mukaan kunnanjohtgjalle olisi tullut ilmoittaa kaikki ne seikat,
joihin luottamuksen menetys perustuu. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etté
kuntalain 25 § el edellyta luottamuspulaan johtaneiden yksittéisten tekojen tai
laiminlyontien esille tuomistaja yksildintia. Kadyténndssa luottamuspulan
syntyminen on voinut olla pitka prosessi, jossa yksittéiset teot jalaiminlyonnit
eivét ole endd helposti yksil6itavissa (Harjula-Préttala, Kuntalaki tausta ja
tulkinnat s. 283). Hameenlinnan hallinto-oikeus on pédtoksensi 22.10.2018
perustel uissa todennut, ettéd kunnanjohtajan irtisasnominen e valttamatta
edellyta luottamuspul aan johtaneiden yksittdisten laiminlyontien ja tekojen
yksilgintia Todistajana kuultu OTL Eilavaara on kertonut, etta
luottamuspul aan johtaneet syyt eivét olleet vattamatta yksil ditavissa.
Kérgdoikeus yhtyy edella esitettyihin ndkemyksiin ja toteaa, etta tilapédinen
valiokunta on riittavasti yksiléinyt epa uottamuksen perusteet.

Edella todetusta prosessikaaviosta ilmenee, ettéd kunnanjohtajan kuulemisen
jalkeen pyydetdan kunnanhallituksen kannanotto. Kaavion mukaan
kunnanhallituksen lausunnon jélkeen ei ole tarvinnut enda pyytaa
kunnanjohtajan lausuntoa. Valiokunnan jasenet ovat prosessikaavion
perusteella voineet perustellusti ymmartaa asian siten, etté kunnanhallituksen
lausunnon jélkeen e ole ollut enda tarvetta kuulla kunnanjohtajaa. Kyseessa
on ollut perusteltu vaihtoehtoinen toimintamalli, jonka mukai sesta toiminnasta
e voi seurata rikosoikeudellista vastuuta. Prosessikaaviota on myéhemmin
korjattu, mutta todistaja Sulonen el ole osannut kertoa, miksi. Mikéali kaaviossa
on kuulemigjarjestyksen osalta ollut virhe, el sevoi olla vastagjien vastuulla.

Valiokunta on raportissaan ilmoittanut kuulleensa kunnanhal lituksen
puheenjohtajistoa/Timo Kurula, Aki Maunula, Tarmo Salonen, kunnan
valtuuston puheenjohtajaa/l nkeri Yritys, tarkastuslautakunnan
puheenjohtajaa/Jukka Salmi, Kittilan yrittgjien puheenjohtaja/Markku

Makital o seké kuulleensa puolueryhmien kannanottoja. Kuulemisista on
laadittu yhteinen kuulemisasiakirja, paitsi Inkeri Y rityksen kuulemisesta, josta
on hanen vaatimuksestaan erillinen asiakirja. Y hteinen kuulemisasiakirja on
laadittu asian laadun vuoksi, koska kyseessa on ollut asia, jota on késitelty
runsaasti tiedotusvalineissa.

Hallintolain 42 8:ssé todetaan kuulemisesta ja niiden kirjaamisesta siten, etta
tiedot suullisesti esitetyista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattavatai muullatavoin rekisterditéava.
Tarkempia séénnoksié kuulemisista ja niiden kirjaamisista e ole sdadetty.
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Em. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkai sut ovat ensimmaiset, joissa on asiaan otettu nimenomaisesti kantaa.
Kuten edell& on todettu, valiokunnan kuulemat tahot ja henkil 6t on kirjattu ja
heidan kertomansa asiat on koottu yhteiseen kuulemisasiakirjaan. Suullisten
kuulemisten kirjaaminen on kuulunut hyvaan hallintoon. Tarkempien
sddnndsten puuttuessa mahdollisia kirjaamisvirheitd el voida katsoa
rikosoikeudellisesti relevanteiksi. Hyva hallinto ei ole niin tarkkarajainen
s848nnads, ettd siitd voitaisiin johtaa rikosoikeudel lista vastuuta.

Kirjallisista todisteista ja tilapai sen valiokunnan jasenten kertomuksista
IImenee, etté tilapéinen valiokunta on pyrkinyt tekemaan tyonsa niin hyvin
kuin on ollut mahdollista. Se on kutsunut sihteerikseen Saanareetta Virikon,
joka on tehnyt lopputy6n kunnanjohtajan irtisanomisesta luottamuspulan
vuoksi. Tilapdisen valiokunnan jésenyys on ollut vastagjille ainutkertainen
tehtdva. Valiokunta on pitanyt 19 kokousta ja kuullut niissa raportissa
nimeamiaan henkil 6itéa ja tahoja. Tarkempien séénndsten puuttuessa se on
laatinut kuulemisasiakirjan oikeaks harkitsemallaan tavalla. Vieléa voidaan
todeta, ettéa Kittilan kunnan tarkastuslautakunta tai valtiovarainministerion
selvitystydryhma ei ole kirjannut kuulemisia edes valiokunnan laatimalla
tarkkuudella, vaikka molempien toteuttamiin kuulemisiin on sovellettu
hallintolain 42 §:84.

Valiokunta on noudattanut silloin voimassa ollutta Kuntaliiton
prosessikaaviota ja kuullut kunnanhallitusta kunnanjohtajan kuulemisen
jalkeen. Kérgjdoikeus ei pida uskottavana sitd, etta tilapéainen valiokuntaolis
tahallaan jéttényt kuulematta Makel 88, koska kuulemisvirheet ovat virheitg,
joihin hallinto-oikeus on erityisesti puuttunut. Valiokunnan tyGskentelyssa el
ole havaittavissa mydsk&én huolimattomuutta.

Syytteen teonkuvauksen mukaan kunnanjohtaja Mékeléé ei oltu huomautettu
yhtei sty6hal uttomuudesta ja kunnanhal lituksen aseman aliarvioimisesta.

Kéargaoikeus viittaa edell& todettuun Hameenlinnan hallinto-oikeuden
22.10.2018 antamaan ratkaisuun, jossa on todettu, ettei luottamuspul aan
johtaneista seikoista ol e tarvinnut kunnanjohtajaa aiemmin huomauttaa.

Kérdjaoikeus katsoo jd8neen nayttaméttd, etta tilapéisen valiokunnan jasenet
olisivat tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoneet virkatoiminnassa
noudatettavia sédnnoksid tai maarayksia syytteessa kuvatulla tavalla.

Syytteessd kohdan A osalta mainitusta Virikon menettel ysta kardjdoikeus
lausuu jaljempéana.

Syytteen kohta B (kunnanvaltuusto)

Syytteen teonkuvauksen mukaan erikseen nimetyt kunnanvaltuuston jésenet ja
varagjasenet ovat osallistuneet lainvastai sta M akel @n irtisanomispédtosta
koskevaan paatoksentekoon, sen valmisteluun ja kayttaneet siina julkista
valtaa paéttamall g, ettd kunnanjohtajan erottamisprosessia el keskeyteta eika
|opeteta ja tilapainen valiokunta saa jatkaa toi mintaansa huolimatta siité, etta
vastaesityksen perusteena on ollut, etté raportti on osoittautunut puutteel liseksi
javirheelliseks jaraportista kdy ilmi, ettéd Kittilan kunnan henkil 6kuntaa etka
mydsk&an kunnan johtoryhméé ole kuultu.
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Kunnanvaltuuston kokous 29.9.2014

Kirjallisesta todistelusta ilmenee, etté kunnanvaltuusto on kokouksessaan
29.9.2014 § 39 pééttanyt, ettei kunnanjohtajan erottamisprosessia keskeyteta
eiké |opeteta ja etta tilapainen valiokunta saa jatkaa toimintaansa.

Em. kokouksessa valtuusto on kasitellyt valtuuston puheenjohtaja I nkeri
Y rityksen aloitetta kunnanjohtajan erottamisprosessin keskeyttamisesta ja
lopettamisesta. Aloite on tehty 13.6.2014 ja sen perusteena on ollut, etta
julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Kittilan kunnanhallituksen jasenten

toimet ovat tutkittavana apulai svaltakunnansyyttdjan poydalla.

Samana péaivana (13.6.2014) on Suomen Kuvalehdessa ollut artikkeli, jossa
apulaisvaltakunnansyyttgja Jorma Kal ske on todennut, etté tehdyn kantelun
perusteella Jouni Palosaaren syyteharkinta-asia on otettu uudelleen tutkintaan.
Samalla on otettu tarkastel uun kunnan viranomaisten toiminta siitd, onko
kuntalakia rikottu, kun Pal osaarta koskeva tutkintapyynt6 on vedetty pois.

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja Y rityksen aloitetta on kasitelty neljassa
kunnanhallituksen kokouksessa gjalla 16.6.-25.8.2014.

Vatuuston puheenjohtaja Yritys on 15.8.2014 viestittanyt kunnanhallitukselle,
hissiyhtion osalta ja vaatinut, ettéd hdnen em. aloitteensa on tuotava
kunnanhallituksen kasittelyyn ja valtuuston kasittelyyn. Kokouksessa
25.8.2014 on péétetty, etta kyseinen aloite esitetédan kasiteltavaksi
valtuustossa.

Y rityksen esityksessa kéasittelyn lopettamiseksi on perusteluiksi ilmoitettu, etta
raportti on osoittautunut puutteelliseksi javirheelliseksi. Valiokuntaei ole
kuullut kunnan henkil6kuntaa elka my6skaan kunnan johtoryhméa. Raportissa
on my0s vakavavirhe sivulla 11, josta poliisi on Y ritysta informoinut.
Kyseistd vakavaa virhetta Yritys el ole yksildinyt. Valtuusto on hylannyt
Yrityksen esityksen.

Edella esitetystd ilmenee, etta Yrityksen aloite kunnanjohtgjan

erottami sprosessin lopettami sesta on gjan my6ta muuttanut muotoaan.
kokouksessa 29.9.2014 raportissa olleet vakavat virheet ja puutteet seka
henkil6kunnan ja johtoryhmén kuulemattomuus. Kokoukseen 17.11.2014
peruste on vield muuttunut, josta jéljempana.

Aloite erottamisprosessin lopettamisesta on tehty noin kuukausi sen jélkeen
kun tilapdinen valiokunta on aloittanut toimintansa. Yritys on 15.9.2014
pidattanyt kunnanhallituksen jasenet kasittel emasta kunnanjohtajan
irtisanomista ja pidattamisen perusteena on ollut em. Kalskeen Suomen
Kuvalehdessd ilmoittamat syyt. Huomattava kuitenkin on, etta Kalskeen
ilmoitus koskee ainoastaan Jouni Palosaaren esitutkintaaja siihen liittyvaa
kunnanhallituksen tutkintapyynnon peruuttamista, ei milléén tavalla
kunnanjohtajan irtisanomista. Tavoitteena on siis ollut erottamisprosessin
lopettaminen ja valiokunnan tyon pdattaminen erilaisilla perusteilla. Tasta
vastagjat ovat kertoneet, ettd Yritys on gjanut omaa agendaa pyrkimyksend
hidastaa ja estdd kunnanjohtgjan epél uottamuksen selvittaminen elk& hanen
esityksensa sen vuoksi ole olleet vastagjien mukaan uskottavia.

Kéargaoikeus toteaa, ettd Y rityksen aoitteen 13.6.2014 alkuperéisen perusteen
e voida katsoa olleen kunnanvaltuuston jasenten tiedossa. Suomen Kuval ehti
e ole sellainen virallinen julkaisu, jonkakirjoitukset olisivat yleisesti tiedossa.
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muttaasia el miltdan osin ole kasitellyt Makelan irtisanomisprosessia.

Henkil6todistelusta on k&ynyt ilmi, ettd tutkinnan kohteena oleva henkil 6 saa
tiedon tutkinnankohteena ol emisestaan siiné vaiheessa, kun poliisi kutsuu
hanet kuulusteluun. Ennen tuota hetked ei luottamushenkil6n voida katsoa
olevan esteellinen pdattamaén tutkinnan kohteena olevista asioista.

Tilapéanen valiokunta on perustettu huomattavan suuren valtuustokannatuksen
perusteella. Mikali syyskuun lopussa raportissa on ollut virheita ja puutteita,
neolis voitu vield korjata. Puutteina on ilmoitettu henkil 6ston jajohtoryhman
kuulemattomuus ja yksil6iméton vakava virhe. Henkil 6ston kuulemisestaon jo
todettu aiemmin, etté sen selvittdminen e ole vattamatonta kunnanjohtajan ja
luottamushenkil 6iden valisen luottamuksen arvioinnissa. Saman voidaan
katsoa koskevan kunnan johtoryhmaa.

On huomattava, etté tilapédinen valiokunta on valmisteleva elin, joka tekee
esityksensa suoraan valtuustolle. Mikali valmistelussa olisi tuossa vaiheessa
ollut virheitatai puutteita, oikeampi menettely olisi ollut se, etta valtuusto
padttaa esittaé valiokunnalle korjattavaks kyseiset virheet/puutteet.

V astaesityksena tilapai sen valiokunnan tydskentelyn lopettaminen el ole kovin
rationaalinen.

Edella mainituilla perusteilla kargj&oi keus katsoo, ettei valtuuston menettely
kokouksen 29.9.2014 § 39 kohdalla ole ollut lainvastainen.

Kunnanvaltuuston kokous 17.11.2014

Valtuuston kokouksessa 17.11.2014 8§ 59 kohdalla on kasitelty kunnanjohtaja
Makelan irtisanomista. Valtuutetuilla on ollut kdyttssaan tilapaisen
valiokunnan lopullinen raportti liitteineen (28 liitettd). Kunnanhallitus on
esittanyt korjattavaks kiistanalaista asiaa raportin sivulla 11 kappaleessa 3,
esitutkintaa on paétetty rgata. Raportin sivulla 10 viimeista kappaletta olisi
kunnanhallituksen mielesta voinut tarkentaa siten, ettd 18.12.2013 hissiyhti6
on hallituksen pdatoksella vaatinut rangaistusta. Valiokunta e ole katsonut
tarpeelliseks korjata em. kohtia. On huomattava, etta valtuutetuilla on ollut
tieto em. mielipiteenvaihdosta ja siten perusteet paéttéa asia oikeaksi
katsomallaan tavalla

Kérgjdoikeus toteaa, etté em. kohdat raportissa eivét ole kasitelleet
kunnanjohtajan ja luottamusmiesten valista epal uottamusta, elka ne siten ole
voineet vaikuttaa paatettdessi kunnanjohtajan epal uottamuksesta.

Kuten aiemmin tilapéi sen valiokunnan toiminnan perustel uissa on todettu, el
raportin véitteet luottamuspulan perusteista ole olleet asiattomiatal totuuden
vastaisia. Valtuutetut ovat voineet luottaa tilapéi sen valiokunnan valmisteluun
siinakin tapauksessa, ettd raportissaolisi ollut edell&ilmoitettuja virheita tai
puutteita.

Kunnanjohtaja on aiemmin kuntati edotteessa todennut, etta raportti on niin
virheellinen ja puutteellinen, ettd kunnanvaltuuston puheenjohtgja Y ritys on
IImoittanut, ettei sité oteta kasiteltavaksi. Kun raportti ja esitys ovat kuitenkin
olleet kasiteltavang, ovat valtuutetut voineet siitékin perustellusti ymmértaa,
ettd kyseiset virheet ja puutteet ovat korjautuneet. Lisaks valtuuston
puheenjohtaja on ottanut asian asialistalle, joten asia on ollut valmis
padtettavaksi. Puheenjohtaja Yritys el ole esittéanyt raportin palauttamista
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vamisteluun, joten valtuutetut eivét siitékaan ole voineet ymmartas, etta
raporttiarasittaisi véitetyt virheet ja puutteet.

Vatuuston puheenjohtaja Y rityksen pdétdsesitys on ollut, ettd ensinndkin
epaluottamusta el tulisi ottaa kéasiteltéavaks rikostutkinnan ollessa kesken.
Kuten edell& on todettu, rikostutkinta on koskenut Jouni Pal osaaren asiaa.
Y ritys on maininnut, ett& myds kuntapaattgjien toimia kunnanjohtajan
erottamiseksi tutkittaisiin. Silloinen Lapin poliisilaitoksen rikoskomisario
Pekka O. Makela on todistgjana kertonut, ettd han oli lukenut tilapéisen
valiokunnan raportin, koska asiaei ollut ollut poliisilla tutkinnassa, eik&
hanella ollut ollut tietoa, olisiko se edes tulossa tutkintaan. Taméa tekee

Y rityksen kuntapééttdjia koskevasta ilmoituksesta rikostutkintaan liittyen
erikoisen.

Toisen (Makeléa el oltu kuultu asianmukaisesti) ja kolmannen
(epdluottamuksen tulee perustua asidlisiin jariittaviin syihin) perusteen osata
viitataan edellatilapaisen valiokunnan osalta esitettyihin perusteluihin.

Kirjallisesta todistelusta on kaynyt ilmi, ettéd kunnanhallituksen puheenjohtaja
Timo Kurula on valmistellut asiaa ulkopuolisen asiantuntijan kanssa. Kyseinen
asiantuntemus on tullut esille valtuutettu Kuuselan tekemasta
padtosesityksestd, jonka OTL Eilavaara on kertomansa mukaan ainakin
tarkistanut. Paéatoksenteossa on siis pyritty oikeaan jariittévasti valmisteltuun
lopputulokseen. Edella esitetyn perusteella asiassa ei ole merkitysta sillg, etta
paatos on tehty Kuuselan esityksen pohjalta.

Edella mainitulla perusteella kargj doikeus katsoo, ettei valtuuston menettely
kokouksen 17.11.2014 8§ 59 kohdalla ole ol lut lainvastainen.

Nayttamatta on jadnyt, ettd kunnanvaltuuston j&senet ja varagjasenet olisivat
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoneet virkatoiminnassa noudatettavia
séannoksia tal médrayksia syytteessa kuvatullatavalla.

Syytteen kohta C (kunnanhallitus)

Syytteen teonkuvauksen mukaan erikseen nimetyt kunnanhallituksen jasenet ja
varagjasenet ovat 24.11.2014-16.3.2015 kokouksissaan vastoin kuntalain 56 § 1
momentin sdanndsta osallistuneet paétdksentekoon ja kayttaneet siinajulkista
valtaa panemalla taytant6on virheellisessd j arjestyksessa syntyneen ja
muutenkin lainvastaisen Makelén irtisanomista koskevan kunnanvaltuuston
17.11.2014 8§ 59 tekeman pdétoksen ja laiminlyomalla saattaa asian viipymétta
valtuuston uudelleen kasiteltavaksi.

Kunnanhallitus on 24.11.2014 8§ 481, 19.1.2015 § 28, 9.2.2015 § 34-35ja
16.3.2015 § 77-78 pééttanyt jattad kasittel emétté vt. kunnanjohtaja M &kisen
esityksen, jonka mukaan paatts kunnanjohtaja M &kelan irtisanomisesta
jatetéén taytantdon panematta, koska pddtds on lainvastainen.

Edelleen kunnanhallitus on 8.12.2014 8§ 492 hylannyt vt. kunnanjohtaja
Mé&kisen esityksen siitg, etta hanet valtuutettaisiin hoitamaan kunnanjohtaja
Makelén erottamisprosessiin liittyvét asiat laillisellatavalla. Sen sijaan
kunnanhallitus on paéttanyt val mistelematta ja perustelematta, etté vt.
kunnanjohtaja Esa M &kinen on esteellinen erottamisprosessiin liittyvien
asioiden kasittelyyn.

Valtuusto on paatoksell&én 17.11.2014 pannut kunnanjohtajan

Irtisanomi spaétdksen taytantdon heti. Kunnanhallituksen tehtéavaksi on jaanyt
paédtoksen laillisuusvalvonta. Teonkuvauksen vaite kunnanhallituksen
osallistumi sesta taytantéonpanoon on siten virheel linen.
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Todistelusta ilmenee, ettd kunnanhallitus on 24.11.2014 § 481, 19.1.2015 § 28,
9.2.2015 § 34-35ja 16.3.2015 § 77-78 kéasitellyt Makelan irtisanomisasiaa ja
jattanyt vt. kunnanjohtaja M &kisen esitykset kasittelemétta. Lisaksi
kunnanhallitus on 8.12.2014 § 492 hylannyt vt. kunnanjohtaja Makisen
esityksen siitg, etta hanet valtuutettaisiin hoitamaan erottamisprosessiin
liittyvét asiat laillisellatavalla. Kunnanhallitus on todennut Makisen
esteelliseks kasitteleman erottamisprosessiin liittyvia asioita. Tapahtumat
ovat syytteen teonkuvauksen mukai set.

Kuntalain 56 8:n mukaan jos kunnanhallitus katsoo, etté valtuuston paétts on
syntynyt virheellisessé j &rjestyksessa taikka ettd valtuusto on ylittanyt
toimivaltansata etta paétds on muuten lainvastainen, kunnanhallituksen on
jatettava paatos taytantoon panematta. Asia on viipymétta saatettava
valtuuston uudelleen kasiteltavaksi. Jos valtuusto pysyy paatoksessaan,
kunnanhallituksen on saatettava hallinto-oi keuden ratkaistavaksi, onko
taytantoonpanolle laillisia esteita. Hallinto-oikeus e saa ratkai sta asiaa ennen
kuin valitusaika padtoksesta on kulunut.

Kérdjaoikeus toteaa, ettd edella todetun mukaisesti kunnanvaltuuston
17.11.2014 8§ 59 tekema péétos e ole ollut rikosoikeudel lisesti katsottuna
lainvastainen. Tasta seuraa, ettei mydskaan kunnanhal lituksen
laillisuusvalvonnassa tekemét ratkaisut ole lainvastaisia, koska paatokset on
tehty senhetkisen tiedon perusteella.

Vt. kunnanjohtaja Makisen esteellisyys

Aiemmin em. irtisanomispadatoksen 17.11.2014 yhteydessa vt. kunnanjohtaja
Makinen on kunnanvaltuuston kokouksessa jédvannyt itsensi hallintoséannon
45 8:n 4 momentin perusteella. S&&nnoksen mukaan hallintojohtaja toimii
kunnanjohtajan sijaisena kunnanjohtajan ollessa esteellinen tai estynyt.
Kyseinen jééviys on sanamuodon mukaan voimassa siihen saakka, kun
kunnanjohtagjan esteellisyysta este paéttyy.

Kéaytannossa vt. kunnanjohtajan este tai esteellisyys téssa asiassa on paéttynyt
silloin, kun korkeimman hallinto-oikeuden p&étos irtisanomi spadtoksen
kumoamisesta on saanut lainvoiman. Tuohon gjankohtaan saakka
kunnanhallituksen jasenet ovat perustellusti jajohdonmukaisesti voineet
katsoa Makisen olevan esteellinen aikai semman j8avayksensa perusteella
esittelemaan kunnanjohtajan irtisanomista koskevaa asiaa.

Makinen on kertonut, ettéd han oli tuolloin virheellisesti katsonut olevansa jévi
jamyohemmin korjannut asian.

Vastagjat ovat kertoneet, ettd he olivat luottaneet siihen, ettéa kun kerran oli
jéévannyt itsensa maardtyssa asiassa, oli jadvi asian kasittelyn loppuun saakka.
Kérgjaoikeus katsoo, etta Makisen mahdollinen virhe j&8vaamisessdan el voi
koitua vastaajien vahingoksi.

Kunnanhallitus on 8.12.2014 § 492 kohdalla vedonnut hallintolain 28 8:n 1
momentin 3 kohtaan, jonka mukaan virkamies voi ollajéévi, jos asian

ratkai seminen aiheuttaisi hanelle erityista vahinkoa. Mikéali kunnanjohtajan
Irtisanomispaétos olisi kumoutunut, hén olisi palannut virkaansa ja M&kisen
sijaisuus olisi paéttynyt ja palkka huomattavasti alentunut. Lisaks
kunnanhallitus on viitannut sé&nnodksen 7 momenttiin, jonka mukaan
asianosainen on jaavi, mikdli hanen puolueettomuutensa muusta erityisesta
syysta vaarantuu. Makisen on siten voitu katsoa olleen esteellinen myds em.
séanndsten perusteella.
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Mékisen esteellisyytta on kasitelty viela 11.3.2015 Kuntaliiton lakimiehen
Arto Sulosen Makiselle toimittamassa kannanotossa. Sulonen on péatynyt
siihen, ettel Makinen olisi javi, muttavois edelleen varovaisuussyista katsoa
itsensd jdaviks kunnanjohtajan irtisanomisasiassa. Tama perustuu siihen, etta
i rtisanomi spaétoksesta tehdyn valituksen vireillé ollessa hdnen asemansa on
edelleen samakuin 17.11.2014 paétostilanteessa. Tahan on myo6s
kunnanhallitus toiminnassaan perustellusti vedonnui.

Hallintolain 29 8:n mukaan monijésenisen toimielimen jasenen ja esittelijan
esteellisyydesta paéttaa kuitenkin toimielin. Edelleen Kittilan kunnan
hallintosd8nndn 38 8:n mukaan toimielin ratkai see jasenen tai muun

|asn&ol oon oikeutetun henkilon esteellisyydesta. Kunnanhallitus on siis ollut
toimivaltainen paéttamaan esittelijansd esteel lisyydesta

Kérgjdoikeus toteaa, ettd M akisen pyytaessa Kuntaliiton lausumaa
esteellisyysasiassa han el ole pyynndssdan ilmoittanut, ettd kunnanhallitus on
jo lainvoimaisesti todennut hénet esteelliseks.

Kokouksissa8.12.2014 § 492, 19.1.20158 1ja 28, 9.2.20158 32, 34 ja35
seka 16.3.2015 8 70-72, 74 ja 77-78 on ollut kyse edelleen M&kisen
jééviydesta. Hanen esittelemaansi asiaa el ole kasitelty, koska Mé&kinen on
aiemman jaavayksensa vuoksi katsottu edelleen jadviksi. Kun kunnanhallitus
on jo kokouksessaan 8.12.2014 katsonut Makisen jaéviksi, el jaédviysasiaa olisi
ollut tarve endd kasitella Paétdkseen e saa hallintolain mukaan hakea oikaisua
eikd muutosta valittamalla.

Asian edella mainitut useat kasittelyt kunnanhallituksen kokouksissa ovat
johtuneet siit4, ettei vt. kunnanjohtaja M &kinen ole hyvaksynyt omaa
kannanottoaan j&aviydestdan eika kunnanhallituksen lainvoimaista paétosta
hénen j&aviydestaan.

Kérgjdoikeus toteaa, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja Timo Kurula on
tiedustellut laillisuusasiaa Kuntaliitosta 4.12.2014 | dhettémal [ &én
sdhkopostilla. Han on tiedustellut, onko tilapéisen valiokunnan laatima
kommenttiasiakirjaja kunnanhallituksen lausunto niin olennaisia, etta
kunnanjohtgjaa olisi tullut kuulla uudelleen. Vastauksessa 5.12.2014 Heikki
Harjula on todennut, ettd kun tilapéisen valiokunnan kommenttiasiakirjaon
laadittu, on voitu perustellusti 1&hted siitd, etta kunnanjohtgjale olisi tullut
varata tilaisuus lausua siita mielipiteensa. Vastauksessa on lisaksi todettu
vaihtoehtona, etta erillisen kommenttiasiakirjan laatiminen e olisi ollut
tarpeen, valiokunta olisi voinut arvioida kunnanjohtajan vastinetta
esittelytekstissaan jakyse olisi siten ollut valmistelusta. Vielé lausunnossa on
todettu, etta asioiden voidaan antaa edeta omalla painollaan viitaten siihen, etta
irtisanomisratkaisusta on valitettu hallinto-oikeuteen.

Timo Kurula on tiedottanut Harjulan vastauksesta kunnanhallituksen
kokouksessa 8.12.2014. Kunnanhallitus on siis pyrkinyt selvittdmaan
laillisuusvalvontaan liittyen velvollisuuksiaan ja paétynyt toteuttamaan
lausunnossa esitettya vaihtoehtoa. Irtisanomisasiaa el ole ollut tarpeen kasitella
hallituksessa, koska asia on jo edennyt valituksen kautta hallinto-oikeuteen.

Kunnanhallituksen kokoukseen on 24.11.2014 § 481 tuotu kasiteltavaksi
kysymys kunnanjohtajan irtisanomisen laillisuudesta. Vt. kunnanjohtaja
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Makinen on esittanyt, etta irtisanomispagtos jatetéaan taytantoon panematta
lainvastaisena. Perusteena on ollut se, ettei Makel&é ole kuultu asianmukai sesti
epal uottamuksen perusteista. Kunnanhallitus on jattanyt asian kasittel emétta.

Kittilan kunnan hallintosd8nndn mukaan kunnanhallituksen kokouksen
asialistasta paéttéa kunnanhallituksen puheenjohtajatai hanen estyneena
ollessa varapuheenjohtaja. Kittilén kunnan kunnanhallituksessa esittel evét
virkamiehet ovat pyrkineet ohittamaan kyseisen sédnnoksen tuomalla
kokoukseen asioitans. lisdlistalta. Kyseisid asioita on kunnanhallitus
kasitellyt, mikali ne ovat olleet kiireellisi& Muutoin niitd el ole kasitelty.
Edella mainittu asia on tuotu lisdlistalla ja kunnanhallitus on paattanyt jattaa,
usean muun asian liséksi tamankin asian kasittelemétta. Liséks edellatodetun
mukaisesti Makisen on voitu katsoa olleen jaavi esitteleméan asiaa.

Edella mainitulla perusteella kérg doikeus katsoo jédneen nayttamatta, etta
vastagjat olisivat menetelleet syytteessa véitetyllatavallakuntalain 56 8:n 1
momentin vastaisesti.

Asian nadin paéttyessa el olis tarpeen lausuatérkean virka-aseman
vaarinkayttamisen kvalifiointiperusteista. Kéardjaoikeus kuitenkin toteaa niista
Seuraavaa.

Haitan tai vahingon tahallinen aiheuttaminen

Syytteen teonkuvauksen mukaan vastagjat ovat pyrkineet toiminnallaan
aiheuttamaan M akelélle erityisen tuntuvaa haittaatai vahinkoa, koska han on
tullut irtisanotuksi virastaan.

Tilapéanen valiokunta on valittu tehtévaansa lain edellyttamalla tavalla. Kuten
edell& esitetyista perusteluista on ilmennyt, tilapéinen valiokunta on pyrkinyt
erityisen huolellisesti hoitamaan tehtévansa. Se on ottanut ulkopuolisen
sihteerin, joka on tehnyt lopputyon kyseisesté aiheesta. Valiokunta on
kokoontunut 19 kertaa ja kuullut useita tahoja. Kuulemiset on kirjattu lain
edellyttaméall& tavalla, eika kuulemisten kirjaamisesta ole ol lut tarkempia
séannoksia. Valiokunta on noudattanut kuntaliiton prosessikaaviota osapuolten
kuulemisessa. Todistelusta el ole kdynyt esille, etta tilapéi sen valiokunnan
nimenomainen tarkoitus olisi ollut vahingon tai haitan aiheuttaminen
Méakeldlle.

Valtuutetut ovat voineet luottaa siihen, etté tilapéinen valiokunta on hoitanut
tehtéavansa lain mukaisesti. Jo ennen 17.11.2014 pidettya valtuuston kokousta
kuntatiedotteessa on ilmoitettu, etta valiokunnan raporttia rasittaa siind maarin
vakavat virheet, etta sitd ei voida ottaa kasittelyyn. Kun esitys kuitenkin on
ollut késiteltédvand, ovat valtuutetut voineet perustellusti luottaa siihen, etta
kyseiset virheet on korjattu. Vaitetyt virheet on myds tuotu esiin kokouksessa,
jolloin ne ovat tulleet kaikkien valtuutettujen tietoon. Vaitettyjen virheiden
perusteellaraporttia el ole esitetty palautettavaks valiokunnalle korjattavaksi.
Paéttaessaan irtisanomisesta valtuutetut eivét ole pyrkinyt tuottamaan
Méakeldle erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa. Paéttksen luonnollinen
lopputulos on ollut virasta irtisanominen.

Kunnanhallitus on pdatynyt laillisuusvalvonnassa kuntaliiton suositukseen
Siit4, ettd annetaan asian edetéd omalla painollaan eli odotetaan
hallinto-oikeuden péétostd. Kunnanhallitus el télla toiminnallaan ole pyrkinyt
tuottamaan Mé&keldlle erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa.
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Toiminnan suunnitelmallisuus

Teonkuvauksessa on véitetty, ettéa teko on ollut erityisen suunnitelmallinen,
koska sité on jatkettu usel sta huomautuksi sta huolimatta.

Edella esitetyista perusteluista on ilmennyt, ettei mikaan virallinen taho ole
huomauttanut lainvastai suuksista. Valtuuston puheenjohtagja Yritys on esittanyt
irtisanomismenettelyn lopettamista useilla eri perusteilla. Enemmiston Kittilan
kunnan valtuutetuista mukaan Y rityksen uskottavuus oli heikentynyt
kunnanhallituksen hyllyttamisen yhteydessa 15.9.2014. Rikoskomisario Pekka
O. Makela on antanut Suomen Kuvalehdelle lausunnon mahdollisesta
rikollisesta menettelysta. Tamakaan ei ole voinut olla teonkuvauksessa
tarkoitettu huomautus, koska Pekka O. Makela e ole toimittanut
kannanottoaan perustel uineen suoraan luottamushenkildille.

Haikailematon kosto virkatoimen johdosta

Teonkuvauksessa viitataan yhteen virkatoimeen. Kéargjdoikeus on tulkinnut sen
tarkoittavan tutkintapyynt6a Jouni Pal osaaresta.

Mékeld on kertonut, etté kaikki oli muuttunut, kun han oli tehnyt tutkint
apyynnon Jouni Palosaaresta. Tapahtumat olivat edenneet asian R 17/985
mukai sesti padtyen hanen irtisanomiseen.

Vastagjat ovat kertoneet olleensa tyrmistyneita siité tavasta, jolla
tutkintapyynto oli tehty eli informoimatta kunnanhallitusta ja toisen
hissiyhtion osakkaan kanssa. Kuitenkin hissiyhtion hallitus oli edellisessa
kuussa siirtanyt Pal osaaren projektipaallikoks hissihankkeeseen ja paéttéanyt
pitd& asian selvittdmisessa matalaa profiilia

Kunnanhallitus on kokouksessaan 9.1.2014 § 1 paéttanyt hankkia Kuntaliitolta
lausunnon mm. kunnanjohtajan oikeudesta tehda tutkintapyyntd kunnan
puolesta. Kuntaliitto on todennut (ptk 24.2.2014 § 68) kunnanjohtajalla
téllaisen oikeuden olevan. Tutkintapyynnon tekemiseen on Makelalla ollut
toimivalta, mutta kunnan dualistinen hallintomalli huomioiden asiaolisi tullut
hoitaa kunnanhallituksen myotavai kutuksella. Kyseessa olevasta puhevallan ja
paéttsvallan erosta on vield erikseen kysytty Kuntaliitosta. Tama kysymys el
ole ollut selvaviela kérg doikeudessakaan. Kunnanhallituksen toiminta el ole
nédyttaytynyt suunnitelmallisena kostona, vaan asian perusteellisena
selvittdmisena

Kaikesta esitetysta todistel usta ilmenee, ettd M akel an toi minta tutkintapyyntoa
tehdessédn on ollut omiaan aiheuttamaan epa uottamusta. Epaluottamus
Makelén toimintaan on kasvanut ajan myd6té ja menettely tutkintapyynnon
tekemi sessa on aiheuttanut [uottamuksen totaalisen menettamisen.

Kérgjdoikeus viela toteaa, ettd edella kasitellyn hallintovaliokunnan mietinnén
mukaan luottamuspulan perusteenatulee ollaainariittavét ja asialliset
perusteet irtisanomiselle. Kuntalain 25 8:44 onkin tulkittava sanotun ILO
sopimuksen 4 artikla huomioon ottaen.

Kyseisen artiklan mukaan palvelussuhdetta ei saa pdéttaa, ellei siihen ole
pétevad perustetta, joka liittyy tyontekijan taitoon tai kdytokseen tai joka
perustuu yrityksen, laitoksen tai toimipaikan toimintaedellytyksiin.
Teonkuvauksessa on viitattu irtisanomisperusteena tyontekijan taitoon ja
k&ytokseen, mutta el toimipaikan toimintaedellytyksiin. Vastagjat ovat
vedonneet myds tahén perusteeseen.
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Kérdjaoikeus toteaa, ettd epd uottamus on ol lut seka kunnanhallituksen
jasenten ettd M akelan mielestd molemminpuolista. Mékela on kirjannut kaikki
keskustelut muistiin, vastannut kunnanhallituksen jasenten kysymyksiin
kirjallisesti ja keskustellut luottamushenkil 6iden kanssa todistgjan léasna
ollessa. Edelleen han on tehnyt tutkintapyynnon Jouni Palosaaresta
valmistelemalla sitd muiden tahojen kanssa tietoisena, ettei kunnanhallitus
olisi tutkintapyynttatehnyt. Han el ole informoinut kunnanhallitusta ennen
tutkintapyynnon tekemista.

Kun kunnanhallitus on ollut eri mieltd Mé&kelan kanssa, han on tuonut samoja
asioita kasiteltavaks kunnanhallitukseen niitéd mitenk&&n muuttamatta. Samaa
menettelya on jatkanut vt. kunnanjohtaja Makinen. Kun luottamus on mennyt
Mékelan omankin kertomuksen mukaan, on se vakavasti vaikuttanut Kittilan
kunnan hallinnon toimintaedellytyksiin. Kun kunnan luottamushenkilGita el
ole voinut vaihtaa kesken vaalikauden, on ainoana vaihtoehtona ol lut
kunnanjohtajan irtisanominen. Kyse ei ole ollut kostosta Makelan tekeman
virkatoimen johdosta.

Kérgjaoikeus viela toteaa, ettd syyttdjan véite tilapéisen valiokunnan
perustamisasiakirjan vaarentamisesta jaa véitteen tasolle, koska se e ole
esiintynyt teonkuvauksessa. Joka tapauksessa jokainen perustamisasiakirjan
allekirjoittanut on myontanyt asiakirjassa olevan allekirjoituksen omakseen.

Lopuksi todetaan, etta kérdjaoikeuden kasityksen mukaan koko téssd asiassa
on ollut pohjimmiltaan kysymys siita, etta enemmistdll& luottamusmiehi& on
ollut eri nakemys péatettavien asioiden lopputul oksesta kuin virkamiehill&.
Tuohon aikaan Kittilan kunnan paétoksentekoa on leimannut voimakas
vastakkai nasettel u luottamushenkil 6iden ja johtavien virkamiesten vélilla.
Kunnallisessa demokratiassa luottamusmiehet, el virkamiehet, ovat kuitenkin
ne, jotka viime k&dessé |akia noudattaen ratkaisevat ja paéttavat paétettavien
asioiden lopputul oksen enemmistopaatoksilla

Syytekohta 6 (R 17/983, Virikko)

Koska edelléa on todettu, ettel tilapéisen valiokunnan jasenten menettely ole
ollut teonkuvauksessa véitetyll& tavalla virkavel vollisuuksien vastaista, el
my6skaan siihen liittyva véitetty avunanto voi olla rangaistavaa. (KKO:
2019:6, kohta 16)

Liséks Virikon osalta kérgj aoikeus toteaa, etta Virikon tydsopimuksen
mukaan hénen tehtavanaén on ol lut tilapéi sen valiokunnan kanssa yhtei styssa
selvitystydn loppuraportin laatiminen, loppuraportin puhtaaksikirjoittaminen
seka valiokunnan kokouksiin osallistuminen erikseen sovittaessa, joko paikan
paéllata etdyhteydella Palkaksi on sovittu 100 euroa/tunti jaloppuraportin
kirjoituspa kkiona Akavan ohjeen mukainen 372 euroa.

Kuten aiemmin on todettu, Virikolla on ollut aiheesta tietoa |lopputydnsa
kautta, mutta kuten han itse on kertonut, tdma on ollut hdnen ensimmainen
tyotehtavansa aiheeseen liittyen. Valiokunnan jasenet ovat pitaneet Virikkoa
asiantuntijana. Tata vaitetta tukee hanelle sovittu palkka, jokaei ole ollut
tavallisen sihteerin palkka. Virikkoa on siten pidettava téssi asiassa
asiantuntijana.

Riidatonta on, ettel Virikko ole ollut yhdessak&an valiokunnan kokouksessa
paikan paalla. Junnolan kertoman mukaan han on ollut yhteydessa
valiokuntaan skypen valityksella joko ennen kokoustatai sen jalkeen. Hanta
on siisinformoitu valiokunnan tydskentelysta kirjallisesti. Koska Virikko el
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ole ollut valiokunnan kokouksissa, ei han ole voinut vaikuttaa raportin
asiasisaltoon. Kuulemisista ja niiden kirjaamisista on jo lausuttu edell&.

Virikko on hankkinut Kuntaliitosta prosessikaavion, jota valiokunta on
noudattanut. Aiemmin esitetyn mukaisesti valiokunta on samoin kuin
Virikkokin, ymmartaneet, etta kunnanhallituksen kuuleminen on ollut
viimeinen toimenpide ennen valiokunnan esitysta. Virikko on maininnut
mahdollisesta M akel én lisékuulemisesta, mutta Junnola on kaavioon viitaten
todennut sen johtavan kuulemiskierteeseen. Virikollaei ole naytetty olleen
kuulemisasiaan liittyvaa parempaa tietoa kuin mita valiokunnalla on ollut.

Virikko on liittanyt raporttiin oikeustapauksia, jotka eivéat kuitenkaan ole
sisdltdneet mitddn Anna Makelén ta hdnen ja luottamushenkil iden véliseen
epa uottamukseen liittyvaa.

Edella esitetyn perusteella Virikko e muutoinkaan olisi toiminut
teonkuvauksen mukaisesti ja syyllistynyt avunantoon vaitetyssa rikoksessa.

K oska syytteet on hylétty, jadvét asiassa aiheutuneet todistel ukustannukset
valtion vahingoksi.

Oikeudenkéaynti- ja asianosaiskulut

Yleista

Kaikille vastagjille on méérétty oikeudenkaynnista rikosasi oissa annetun lain
(rikosoikeudenkayntilain) mukainen puolustaja. Vastagjista Timo Kurulallaon
ollut oikeudenk&yntiavustaja ennen puolustajan méaréamista 8.2.2016 ja
18.4.2017 vélisen gjan. Tasta on aiheutunut Timo Kurulalle

oikeudenkayntikuluja yhteensé arvonlisdveroineen 10.540 euroa, jonka maarén
velvoittamista hdn on vaatinut valtiolta rikosoikeudenk&yntilan 9 luvun 1 a §
1 momentin mukai sesti.

Rikosoikeudenk&yntilain 2 luvun 11 8:n mukaan rikosasian vastagja on
velvollinen korvaamaan puol ustuksestaan aiheutuneet kustannukset valtiolle,
jos syyte hyvaksytadn. Jos syyte tai muu vaatimus hyl at&an,
rikosoikeudenkayntilain 9 luvun 1 a 8:n 1 momentin mukaan valtio on
vastagjan vaatimuksesta velvollinen korvaamaan vastaagjan kohtuulliset
oikeudenkayntikulut.

Rikosoikeudenkayntilain 9 luvun 1 a 8:n 2 momentin mukaan, jos samassa
asiassa on esitetty useita syytteita tai muita vaatimuksia, joista osa
hyvaksytdan ja osa hylatéén, oikeudenkayntikulujen korvausta ei tuomita, ellei
ole erityista syyta sen suorittamiseen osaksi.

Valtio voi siis osaksi joutua korvaamaan vastagjan kulut erityisisté syista. Lain
esitdiden mukaan lainkohdassa tarkoitettu erityinen syy voi ollakasilla
esimerkiksi silloin, kun jutun paésyyte hylatéan, mutta vastagja tuomitaan
rangai stukseen toisesta rikoksesta, joka on véhaisempi jalievemmin
paheksuttava.

Rikosoikeudenkayntilain 9 luvun 1a 8:n mukaisten kohtuullisten
oikeudenkayntikulujen maaréa harkittaessa sovelletaan oikeudenk&ymiskaaren
21 luvun periaatteita. Oikeudenkadymiskaaressa |ahtokohtana on téyden
korvauksen periaate, joka kuitenkin kattaa ainoastaan tarpeelliset ja
kohtuulliset kustannukset. Hallituksen esityksessa 107/1998 (s. 16) todetaan,
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etta taysimaaradinen kulujen korvaaminen e tarkoita sitg, ettéa havinnyt
asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdayntikuluina kustannukset,
jotka ovat aiheutuneet oikeudenk&ynnin kannalta tarpeettoman suurista
toimenpiteista tai sindnsa tarpeellisista toimenpitei sté aiheutuneista, mutta
kohtuuttoman suurista kustannuksista. Toimenpiteen tarpeellisuutta ja
aiheellisuutta arvioidaan objektiivisesti toimenpiteen suorittamisen
gjankohtana.

Oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 4 8:n
mukaan val mistautumisesta pal kkio maksetaan sen gjanké&yton perusteella, jota
voidaan pitda asian laatuun jalaajuuteen seka suoritettuihin toimenpiteisiin
ndhden hyvaksyttavana

Tassa asiassa on syytteet hylétty kokonaan, joten rikosoikeudenkayntilain 9
luvun 1 a 8:n 1 momentin s&8nnos tul ee [dhtokohdaksi
oi keudenk&yntikuluvastuusta.

(Jouni Palosaareen kohdistunut syyte), Levi Magic — asiaan jamuihin
kuntakonserneihin liittynyt todistelu, Inkeri Y rityksen pidattami spaétokseen
liittynyt todistelu, Suomen Kuvalehden uutisointiin liittynyt todistelu ja
valtionvarainministerion selvitystyéryhman tyon arviointiin liittynyt todistelu.

tutkinnanjohtaja V uorivirta-Heikkisen kuulemiseen.

Kérgjdoikeus toteaa, ettd Jouni Palosaaren syyteasian kasittely ei ole ollut
tédman oikeudenk&ynnin kohteena. Se on kuitenkin liittynyt asiaa siten, etta
M &kelan tekema tutkintapyynto Pal osaaresta on ollut merkittavana seikkana
Mékelan epaluottamuksessa. Asiaon siis ollut merkityksellinen syytteiden
kannalta, eik& siihen liittyva vahainen todistelu ole ol lut siind méérin
tarpeetonta, ettei setulisi korvattavaks valtion varoista.

Levi Magic -asiaa e ole esitetty epél uottamusperusteena tilapéisen
valiokunnan raportissa. Se on kuitenkin liittynyt syytteiden késittelyyn siten,
etta se on joidenkin vastagjien mukaan ollut yhtena asiana aiheuttamassa

epal uottamusta M &kel éa kohtaan. Levi Magic -asiaa kasiteltiin istunnossa osin
perusteettoman lagjasti, mutta koska sillakin on ollut liittymakohta
kasiteltdvadn asiaan, ei |askuista ole mahdollista erotella tuon asian kasittelyyn
kaytettya aikaa.

Inkeri Y rityksen tekema kunnanhal lituksen pidattami spaétos ei ole ollut

oi keudenkaynnin kohteena. Siihen liittyvatodistelu olisi periaatteessa ollut
perusteetonta. Y rityksen menettely kuitenkin liittyy siihen, miten
kunnanvaltuuston jasenet mielsivat Yrityksen esitykset tuon tapahtuman
jakeen. Asiaan liittyvatodistelu el ole ollut tarpeetonta.

Suomen Kuvalehden uutisointia on myos kasitelty istunnoissa, vaikka sekéén
el ole ollut oikeudenkaynnin kohteena. Suomen Kuvalehti on kuitenkin ottanut
suuren roolin asian yll&pitamisessi julkisuudessa. Se on vastagjien kertoman
mukaan ohjannut heidankin toimintaansa, mm. tilapéi sessa valiokunnassa
kuultujen henkil 6iden kertomusten kirjaamisessa. On todettava, etta my6s

vetoaminen lagjemminkin e ole ollut perusteetonta.
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Tutkinnanjohtajan kuuleminen ei juurikaan tuonut mitaan lisasel vitysta asiaan,
mutta todistajaa nimettéessa tama e valttamétta ole ol lut tiedossa.

V a mistautumiseen kaytetty aika

paamies, tulee tdma ottaa myds huomioon val mistautumiseen kaytettya
kokonaisaikaa vahentévasti, koska esitutkinta-aineisto on ollut kaikkien
vastagjien osalta sama. Myos Kittilanlaki-jutussa ja irtisanomissyytteessa
syytteen tekovaéitteet ja kysymyksenasettel ut ovat olleet vastagjien osalta
identtiset sikdli, kun vastagjat ovat olleet vain kunnanvaltuuston jasenia.

val mistautumisaikaa tulee vahentad, koska vastaus kaikkien paamiesten osalta
on ollut yhteinen.

OTT Uoti jaVT Hoffrichter ovat katsoneet, ettéa huolimatta siité, etta
alekirjoittaneet ovat laatineet kuuden pddmiehensa puolesta yhteisen
vastauksen haasteeseen, el tama tarkoittanut sitg, etteikd puolustajien ole tullut
keskustella jokai sen p&amiehen kanssa erikseen, perehtya jokaisen padmiehen
esitutkintakuulustel uihin ja ottaa paémiesten yksilolliset asemat, tiedot ja
tapahtumat huomioon asiaa valmisteltaessa. Siten pelkéastéén se, etta puolustus
on laatinut yhteisen kirjelman vastagjien osalta, e voi olla perusteena véhentda
puolustajien val mistautumisaikaa.

AA Lamsa on todennut, etta kasitelty asiakokonaisuus on kattanut noin 6000
sivun esitutkinta-ai neistoon tutustumisen, asian tutkimisen, kirjelmaéinnin ja 10
viikon aikana pidettyihin istuntoihin valmistautumisen. Se on vaatinut
puolustajalta |&htokohtai sesti saman gjan riippumatta siitd, onko haneen
sattumanvaraisesti ottanut yhteytta yksi vai kolme rivivaltuutettua. Kolmen
rivivaltuutetun myoté syyttgiien mielestd 210 tunnin val mistautumistoi met
olisivat vield kohtuullisia, mutta yhden rivivaltuutetun puolustajalla olisi ollut
kohtuullista kéytts& aikaa ainoastaan 70 tuntia

Kérgjdoikeus toteaa, ettd em. valtioneuvoston asetus e tarkasti méaarittele,
mika on kohtuullista gjankayttoa. Kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista.

Kuten vastagjien puolustgjat toteavat, materiaali on ollut lagjaja siihen on
tullut perehtyariittavasti, olipa paamiehia yks tai useampi. Lahtokohtana
voidaan pitda sitd, kuinka monta tuntia yhden pdamiehen osalta voidaan katsoa
kohtuulliseksi valmistautumisajaksi ja sen jalkeen arvioida, onko perusteita
korottaa hyvaksyttavaa tuntimaarda niiden avustgjien osalta, joilla on useampi
paamies.

Edelleen kargj&oikeus toteaa, etta vastagjien puolustajat eivét ole voineet
"niputtaa’ paamiehiaén, vaikka syytteen teonkuvauksessa onkin niin tehty.
Materiaali on kdytava [gpi jokai sen pddmiehen kanssa, neuvoteltava jokaisen
padmiehen kanssa ja sen jakeen todettava, voidaanko antaa yhteinen vai
jokaisen osalta erillinen vastaus.

Paamies vastagj ana kai kissa haastehakemuksissa

paljoksunut puolustajien |somaan, Lehdon ja Herttuaisen laskuja.
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Kérgjaoikeus katsoo, etta kohtuullinen ja hyvaksyttava aika valmistautumiselle
on ollut 120 tuntia/pdamies. Useamman paamiehen osalta val mistautumisaikaa
korotetaan 60 tuntia/paémies.

AA Isomaan, VT Lehdon jaVT Herttuaisen laskut ylittavat yll1& mainitun
kohtuulliseks katsottavan valmistautumisajan. Y littavilta osin vaatimukset on
hylé&tty.

Timo Kurulan osalta kérgj oikeus toteaa, ettd han on ollut kunnanhallituksen
puheenjohtaja ja tassi roolissa mukana kaikissa syytekohdissa. Timo Kurulan
osalta valmistautuminen on ollut tydl&éampaa ja sen vuoksi kardjdoikeus
hyvaksyy poikkeuksellisesti AA Siposen esittaman vaatimuksen valmistelusta
sellaisenaan. Samoin kargjaoikeus hyvaksyy kohtuullisina
oikeudenk&ayntikuluina Timo Kurulan rikosoikeudenkéyntilain 9 luvun 1 a8:n
1 momentin nojalla valtiolta vaatimat oi keudenk&yntikulut.

Paamies vastagjana vain irtisanomishaastehakemuksessa

keskimaarin 60-70 tuntiaja maarallisesti hyvaksynyt puolustajien Siposen,
Korhosen, Haltun, Teittisen jaKairalan laskut. Syyttda on paljoksunut
puolustajien Lamsan, Uotin, Hoffrichterin ja Kavoniuksen laskuja.

asiaa samassa toimistossa ja kaikki heidan yhteensa kuusi paamiesté ovat
kunnanvaltuuston jaseni&ja vastagjina vain irtisanomissyytteessa eli kohdassa
B) ja valtaosa toimenpitei st valmisteluun liittyen ovat

oi keudenkayntikululaskujen mukaan samoja. Myo6s padkésittel yssa vain toinen
heistd on vuorollaan k&yttanyt puheenvuoroja. Tdméan vuoks seka Uotin etta
Hoffrichterin oikeudenk&yntikululaskut muodostuvat pitkélti paéllekkaisista
kaytettyna aikana per pddmies enintdan 50 tuntia eli kummankin osalta
yhteensa enintdan 150 tuntia.

Avustgjat Uoti ja Hoffrichter ovat todennest, etta syyte on ollut sen
luontoinen, etta puolustuksella e ole ollut mahdollista perehtyd vain
Irtisanomissyytteen B-kohdan tapahtumiin. Kaikki kolme haastekokonai suutta
ovat liittyneet olennaisesti toisiinsa niin tapahtumilta kuin todistelultakin.
jatkuva lainvastainen toiminta, jota jatkettu useista huomautuksi sta huolimatta
seka kokonaisarvio) on asiassa ollut valttdméatonta perehtya B-kohdan lisdksi
my®s muihin syytteen véitteisiin ja tapahtumiin.

Edelleen he ovat todenneet, etta asian val misteluistunnossa Uoti on esittényt
syytekohtaista kasittel yjarjestystd, joka mahdollistaisi puolustuksen
paikallaolon vain silloin, kun kasittely koskee omaa pédmiesta. Koska ehdotus
ei ole sopinut syyttgjille on prosessisuunnitelma ollut sellainen, etté erottelu
my6skaan puolustuksen tyénteossa e ole ollut mahdollista. Asiassaon
huomioitava se, ettd Uoti on Siposen liséksi ollut pdavastuussa todistajien
kuulusteluistaja alekirjoittaneilla on ollut erityisen aktiivinen rooli asiaa
hoitaessa. Tdllainen toiminta vaatii perusteellisempaa val mistautumista kuin
takarivissa hiljaaistuminen.

Edelleen puolustuksella on ollut paljon nimettyja todisteitajatodistgjia, joiden
kommentointi ja kuulusteluihin valmistautuminen on vienyt enemman aikaa
kuin esimerkiksi muilla B-kohdan puolustajilla.



Avustaja Etel&Suomesta
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Kérgjaoikeus toteaa, ettd Uoti on val misteluistunnossa esittéanyt asian
syytekohtaista kasittelya. Siitaolis kuitenkin seurannut, etté samojatodisteita
olisi jouduttu kasitteleméaéan useita kertoja ja kuulemaan samojatodistgjia eri
kerroilla eri teemoista. Tamaolisi saattanut olla valtettévissi tarkemmalla
syytteiden kohdentamisella. Prosessi on muotoutunut sellaiseksi, etta
Irtisanomi sasiassa pel kastdan B-kohdan tapahtumien selvittamisella el ole
saanut riittévaa pohjaa paémiehen puolustamiselle. Myos teon
kvalifiointiperuste on ollut niin lagja, etté se on edellyttényt perehtymista
my06s muiden syytekohtien todistel uun.

Selvyyden vuoksi kargj&oikeus kuitenkin toteaa, etta niiden vastagjien
puolustajien valmistautuminen, joilla on ollut syyte kaikkiin syytekohtiin tai
useampaan syytekohtaan, on luonnollisesti vaatinut enemman
valmistautumista kuin niiden vastagjien puolustajilla, jotka ovat olleet
vastaamassa yhteen syytekohtaan.

Talta osin kargjoikeus katsoo, etta kohtuullinen ja hyvaksyttava aika
valmistautumiselle on ollut 100 tuntia/pddmies. Useamman padmiehen osalta
val mistautumi saikaa korotetaan 50 tuntia/paémies.

AA Lamsan, AA Haltun, OTT Uotin ja VT Hoffrichterin laskut ylittavét ylla
mainitun kohtuulliseksi katsottavan valmistautumisajan. Y littaviltd osin
vaatimukset on hylétty.

Talta osin syyttga on viitannut oikeusapulain 17 8:44n, jonka mukaan, jos
avustajaksi on maaratty henkild, joka el yleisesti hoida asianajotehtavia

Ky sel sessd tuomioistuimessa, korvataan matkustamisesta syntyvét lisdkulut ja
ganhukka ainoastaan, jos téllaisen avustgjan kayttt on perusteltu.

avustgjille ailheutuneen kulun ja gjanhukan maarallisesti.

Kéargaoikeus toteaa, etté laskujen perusteella oululaisen avustgjan gjanhukka-
jakululaskutus on joiltain osin suurempi kuin ns. Etel&Suomen avustgjilla.
Heldan kdyttamisesta el siis ole aiheutunut sellaisialisékuluja, joitael voitais
hyvéksya.

V astagjien omat asianosaiskulut

maksaa niilta paivilta, joille vastaaja on velvoitettu olemaan kérdjdoikeudessa.

Kérgjaoikeus katsoo, ettéa asianosai sella on oikeus asi anosai skul ujen
korvaukseen kaikilta niilta péivilta, jolloin hdn on katsonut oman
oikeusturvansa kannalta tarpeelliseksi olla paikalla. Oikeudenkaynti- ja
asianosai skululaskut on pyydetty toimittamaan maarépéai vaan mennessa. Useat
asianosai set ovat vaatineet asianosai skulujensa korvaamista, mutta eivét ole
esittaneet niisté laskelmaa. Niiltd osin vaatimukset on hylé&tty.

Asianosai skulujensa korvaamista ovat vaatineet Junnola, Patakangas,
Molkoselkd, Kantola, Salmi, Kurula, Maunula ja Rantajdasko ja he ovat
jéttaneet vaatimuksen perusteeksi laskelman kuluistaan. Asianosaiskuluja on
vaadlittu seuraavasti:

euroa,



L askukohtai set huomiot
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Patakangas, matkakulut 197,40 euroa ja péivarahaa 84 euroa, yhteensa 281,40
euroa,

euroa,
Kantola, matkakulut 1007,16 euroa,

Salmi, matkakulut 277,20 euroa ja péivarahaa 84 euroa, yhteensa 361,20
euroa,

84 euroa, yhteensa 1.068,24 euroa.

K&rg &oikeus katsoo, etta heidan esittémét vaatimukset ovat kohtuulliset jane
maksetaan valtion varoista vaatimusten mukaisina

laskuissa olisi tarpeettomia kulueria.

Kéargaoikeus toteaa, ettd kasitelty asia on ollut huomattavan laga. Asian
todisteluaja asiassa on myds suoritettu lisdtutkintaa. Tdma on aiheuttanut
tarpeen jatkuvalle lisaselvittamiselle ja lisatodisteiden l&pikdymiselle. Sen
vuoksi kéardjaoikeus katsoo, etta laskuista ei ole todettavissa sellaisia, selvasti
asiaan kuulumattomia toimenpiteita.

OTK Korhosen laskuttama 8 tuntia lopputoimiin on kohtuuton. K érgjaoikeus
hyvaksyy lopputoimiin tunti/pdamies, eli yhteensaviis tuntia.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastagja Matti Akseli Erkkila, || NG
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Akseli Erkkilén puolustgjalle VT Pinja
Hoffrichterille palkkiona valmistautumisesta 7.333,70 euroa, istuntogjasta
4.635,40 euroa, jakitoimista 220 euroa, matka-gjasta 1.106,60 euroa,
matkakuluina 335,07 euroa, muina kuluina 617,50 euroa ja arvonlisdverona
3.419,58 euroa, yhteensa 17.667,85 euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Raili Marketta Fagerholm, ||
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Raili Fagerholmin puolustgjalle OTT Kari Uctille
pal kkiona val mistautumisesta 7.332,60 euroa, istuntogjasta 4.415,40 euroa,
jakitoimista 220 euroa, matka-agjasta 1.109,90 euroa, matkakuluina 170,50
euroa, muina kuluina 1.198,20 euroa ja arvonlisaverona 3.467,18 euroa,
yhteensi 17.913,78 euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hylatyt syytteet

Korvausvelvollisuus

Tuomiolauselma
28.06.2019

Eino Olavi Holck, |
1. Virka-aseman vaarinkdyttaminen
16.12.2013 - 24.02.2014

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015
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19/130034

Asianumero
R 17/983

Valtion varoista maksetaan Eino Holckin puolustgjalle AA Mikael
Henrikssonille palkkiona valmistautumisesta 12.597,20 euroa, istuntogjasta
14.291,20 euroa, matka-aikapalkkiona 6.105 euroa, matkakuluina 1.621,20
euroa, muina kuluina 93,64 euroa ja arvonlisaverona 8.329,97 euroa, yhteensa

43.038,21 euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Veli-Matti Junnol a, || N
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Veli-Matti Junnolan puolustgjale AA Jari
Haltulle, aiemmin maksetun lisdks palkkiona valmistautumisesta 2.456,66
€euroa, istuntogjasta 6.107,20 euroa, jakitoimista 110 euroa,

matka-gjasta 2.310 euroa, matkakuluina 557,70 euroa, muina kuluina 655,48
euroajaarvonlisiverona 2.927,29 euroa, yhteensa 15.124,33 euroa.

Muut lausunnot

Valtio velvoitetaan oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:n 1 momentin nojalla suorittamaan Veli-Matti Junnolalle korvaukseksi
asianosai skuluista 361,20 euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
korkoineen 28.7.2019 |ukien.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Marja Susanna Kantol a, ||
Hylatyt syytteet

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Susanna Kantolan puolustgale AA Pas
Hagmannille palkkiona val mistautumisesta 8.800 euroa, istuntogjasta 8.690
euroa, matka-gjasta 4.537,50 euroa, matkakuluina 668,15 euroa, muina kuluina
911,34 euroaja arvonlisdverona 5.665,68 euroa, yhteensi 29.272,67 euroa.

Muut lausunnot

Valtio velvoitetaan oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:n 1 momentin nojalla suorittamaan Susanna Kantolalle korvaukseksi
asianosaiskuluista 1.007,16 euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
korkoineen 28.7.2019 lukien.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Leena Anneli Kinnunen |
Hylatyt syytteet

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan L eena Kinnusen puolustgjale VT Jukka

L ehdolle pakkiona val mistautumisesta 13.200 euroa, istuntoajasta 17.380
euroa, jakitoimista 220 euroa ja arvonlisaverona 7.392 euroa, yhteensé 38.192
euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja MerjaAnneli Korva, || N
Hylatyt syytteet

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Merja Korvan puolustgjalle OTK Jari Korhoselle
pal kkiona val mistautumisesta 6.446 euroa, istuntog asta 3.394,60 euroa,
jalkitoimista 110 euroa, matkakuluina 981,67 euroa, muina kuluina 526,89
euroajaarvonlisdverona 2.750,19 euroa, yhteensa 14.209,35 euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hylatyt syytteet

Korvausvelvollisuus

Muut lausunnot

Tuomiolauselma
28.06.2019

Timo Marko Tapio Kurula, || G
1. Virka-aseman vaarinkdyttaminen
16.12.2013 - 24.02.2014

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015
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19/130034

Asianumero
R 17/983

Valtion varoista maksetaan Timo Kurulan puolustgjalle AA Olli Siposelle
palkkiona val mistautumisesta 12.851,30 euroa, istuntogjasta 7.141,20 euroa,
jalkitoimista 165 euroa, matka-gasta 3.841,20 euroa, matkakuluina 603,71
euroa, muina kuluina 573,06 euroa ja arvonliséverona 6.042,11 euroa,

yhteensa 31.217,58 euroa.

Valtio velvoitetaan oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:n 1 momentin nojalla suorittamaan Timo Kurulalle korvaukseksi

asianosai skuluista 1.390,92 euroa ja oi keudenkayntikuluista 10.540 euroa,
joka méaara sisdltda arvonlisaveroa 2.040 euroa, molemmat maaréat korkolain 4
8:n 1 momentin mukaisine korkoineen 28.7.2019 lukien.



150 (170)

Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastagja Mika Petteri Kuusel a, |||  lGTTEEN
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Mika Kuuselan puolustgjalle OTK Jari Korhoselle
palkkiona val mistautumisesta 6.116 euroa, istuntogjasta 3.394,60 euroa,
jakitoimista 110 euroa, matkakuluina 981,67 euroa, muina kuluina 526,89
euroa ja arvonlisaverona 2.670,99 euroa, yhteensa 13.800,15 euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hylatyt syytteet

Korvausvelvollisuus

Tuomiolauselma
28.06.2019

Reijo Albert Kyro, [N
1. Virka-aseman vaarinkdyttaminen
16.12.2013 - 24.02.2014

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015
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19/130034

Asianumero
R 17/983

Valtion varoista maksetaan Reijo Kyron puolustgjalle OTK Jari

Korhoselle palkkiona val mistautumisesta 5.896 euroa, istuntoajasta 3.394,60
euroa, jakitoimista 110 euroa, matkakuluina 981,67 euroa, muina

kuluina 526,89 euroaja arvonlisdverona 2.618,19 euroa, yhteensa 13.527,35

euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hylatyt syytteet

Korvausvelvollisuus

Muut lausunnot

Tuomiolauselma
28.06.2019

INUISVETTEY @

1. Virka-aseman vaarinkdyttaminen
16.12.2013 - 24.02.2014

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015
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19/130034

Asianumero
R 17/983

Valtion varoista maksetaan Aki Maunulan puolustgjalle AA Olli Siposelle
palkkiona valmistautumisesta 12.411,30 euroa, istuntoajasta 6.948,70 euroa,
jalkitoimista 165 euroa, matka-gasta 3.841,20 euroa, matkakuluina 603,71
euroa, muina kuluina 573,06 euroa ja arvonliséverona 5.890,31 euroa,

yhteensa 30.433,28 euroa.

Valtio velvoitetaan oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:n 1 momentin nojalla suorittamaan Aki Maunulalle korvaukseksi
asianosaiskuluista 84 euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine korkoineen

28.7.2019 lukien.



153 (170)

Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Vilho Fredrik Molkosel k&, |
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Vilho Molkoselan puolustgjale AA Jari Haltulle,
aiemmin maksetun lisaksi palkkiona val mistautumisesta 2.457,40 euroa,
istuntogjasta 6.107,20 euroa, jakitoimista 110 euroa, matka-gjasta 2.310
euroa, matkakuluina 557,70 euroa, muina kuluina 655,48 euroaja
arvonlisdverona 2.927,46 euroa, yhteensé 15.125,24 euroa

Muut lausunnot

Valtio velvoitetaan oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:n 1 momentin nojalla suorittamaan Vilho Molkoseldlle korvaukseksi
asianosai skuluista 205,80 euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
korkoineen 28.7.2019 |ukien.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastagja Anssi Tapio Makinen, [ IEEGTGTGNG
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Anssi Makisen puolustgjale VT Pinja
Hoffrichterille palkkiona valmistautumisesta 7.333,70 euroa, istuntogjasta
4.325,20 euroa, jakitoimista 220 euroa, matka-ajasta 962,50 euroa,
matkakuluina 335,07 euroa, muina kuluina 617,50 euroa ja arvonlisdverona
3.310,55 euroa, yhteensa 17.104,52 euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Markku Aukusti Makitalo, ||| | G
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Markku M&kitalon puolustgjale AA Sampsa
Teittiselle palkkiona valmistautumisesta 7.873,50 euroa, istuntogjasta 13.970
euroa, matka-gjasta 3.520 euroa, matkakuluina 924,13 euroa, muina kuluina
947 euroaja arvonlisverona 6.527,67 euroa, yhteensé 33.726,30 euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hylatyt syytteet

Korvausvelvollisuus

Tuomiolauselma
28.06.2019

Vuokko Marketta M antymaa, ||| EEEGEGzG
1. Virka-aseman vaarinkdyttaminen
16.12.2013 - 24.02.2014

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015
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19/130034

Asianumero
R 17/983

Valtion varoista maksetaan VVuokko Mantymaan puolustgjalle OTK Jari
Korhoselle palkkiona valmistautumisesta 6.116 euroa, istuntoajasta 3.394,60
euroa, jakitoimista 110 euroa, matkakuluina 981,67 euroa, muina kuluina
526,89 euroa ja arvonlisaverona 2.670,99 euroa, yhteensé 13.800,15 euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hylatyt syytteet

Korvausvelvollisuus

Tuomiolauselma
28.06.2019

Paula Hannele Nevalainen, || Gz

1. Virka-aseman vaarinkdyttaminen
16.12.2013 - 24.02.2014

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015

157 (170)
19/130034

Asianumero
R 17/983

Valtion varoista maksetaan Paula Nevalaisen puolustajalle AA Liisa
| somaalle palkkiona val mistautumisesta 13.200 euroa, istuntoajasta
17.048,90 euroa, jalkitoimista 220 euroaja arvonlisdverona 7.312,53 euroa,

yhteens& 37.781,43 euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hylatyt syytteet

Korvausvelvollisuus

Tuomiolauselma
28.06.2019

Milja Marjatta Nikka, || GGG
1. Virka-aseman vaarinkdyttaminen
16.12.2013 - 24.02.2014

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015
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19/130034

Asianumero
R 17/983

Valtion varoista maksetaan Milja Nikan puolustgjale AA Pasi Hagmannille
palkkiona val mistautumisesta 8.800 euroa, istuntogjasta 8.690 euroa,
matka-gjasta 4.537,50 euroa, matkakuluina 668,15 euroa, muina kuluina
911,33 euroaja arvonlisdverona 5.665,68 euroa, yhteensa 29.272,66 euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastagja Jukka Mikael Niva, || G
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Jukka Nivan puolustgjalle OTT Kari Uctille
pal kkiona val mistautumisesta 7.333,70 euroa, istuntoajasta 4.470,40 euroa,
jakitoimista 220 euroa, matka-agjasta 1.109,90 euroa, matkakuluina 170,50
euroa, muina kuluina 1.180,83 euroa ja arvonlisaverona 3.476,47 euroa,
yhteensi 17.961,80 euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Janne Markus Tapio Paksu, || lEGzN
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Janne Paksun puolustgjale VT Pinja
Hoffrichterille palkkiona val mistautumisesta 7.332,60 euroa, istuntogjasta
4.325,20 euroa, jakitoimista 220 euroa, matka-ajasta 962,50 euroa,
matkakuluina 335,07 euroa, muina kuluina 617,50 euroa ja arvonlisdverona
3.310,28 euroa, yhteensa 17.103,15 euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hyléatty syyte

Korvausvelvollisuus

Muut lausunnot
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Tuomiolauselma 19/130034
Asianumero
28.06.2019 R 17/983

Torsti Martti Antero Patakangas, ||| Gz

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Valtion varoista maksetaan Torsti Patakankaan puolustgjale AA Jari Haltulle,
aiemmin maksetun lisaksi palkkiona val mistautumisesta 2.456,66 euroa,
istuntogjasta 6.107,20 euroa, jakitoimista 110 euroa, matka-gjasta 2.310
euroa, matkakuluina 557,70 euroa, muina kuluina 655,48 euroa ja
arvonlisdverona 2.927,29 euroa, yhteensa 15.124,33 euroa.

Valtio velvoitetaan oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:n 1 momentin nojalla suorittamaan Torsti Patakankaalle korvaukseksi
asianosai skuluista 281,40 euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
korkoineen 28.7.2019 |ukien.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Jouko Tapani Rantajaasko | EGTGzG
Hylatyt syytteet

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. Tyosyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Jouko Rantaja&skon puolustajalle AA Olli
Siposelle palkkiona val mistautumisesta 7.315 euroa, istuntogjasta 3.737,80
euroa, jalkitoimista 165 euroa, matka-gjasta 2.234,10 euroa,

matkakuluina 344,98 euroa, muina kuluina 327,48 euroa ja
arvonlisverona 3.350,25 euroa, yhteensa 17.309,61 euroa.

Muut lausunnot

Valtio velvoitetaan oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:n 1 momentin nojalla suorittamaan Tapani Rantaj&&skolle korvaukseksi
asianosaiskuluista 1.068,24 euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
korkoineen 28.7.2019 lukien.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Mikko Juhani Saarel 2, || EGNG
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Mikko Saarelan puolustajalle OTT Kari Uatille
pal kkiona val mistautumisesta 7.333,70 euroa, istuntoajasta 4.470,40 euroa,
jakitoimista 220 euroa, matka-agjasta 1.109,90 euroa, matkakuluina 170,50
euroa, muina kuluina 1.189,53 euroa ja arvonlisiverona 3.478,56 euroa,
yhteensd 17.972,59 euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Jukka Antero Salmi, ||
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Jukka Salmen puolustgjalle AA Harri Lamsélle
pal kkiona val mistautumisesta 11.000 euroa, istuntoajasta 14.190 euroa,
jakitoimista 110 euroa, matka-ajasta 7.260 euroa, matkakuluina 557,70 euroa,
muina kuluina 655,48 euroa ja arvonliséaverona 8.105,56 euroa, yhteensa
41.878,74 euroa.

Muut lausunnot

Valtio velvoitetaan oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:n 1 momentin nojalla suorittamaan Jukka Salmelle korvaukseksi

asianosai skuluista 361,20 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
korkoineen 28.7.2019 lukien.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Tarmo Juhani Salonen, || EEGN
Hylatyt syytteet

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Tarmo Salosen puolustgjalle OTK Jari Korhoselle
pal kkiona val mistautumisesta 7.216 euroa, istuntog asta 3.394,60 euroa,
jalkitoimista 110 euroa, matkakuluina 981,67 euroa, muina kuluina 526,89
euroajaarvonlisdverona 2.934,99 euroa, yhteensa 15.164,15 euroa.



Lapin kérg aoikeus
Os. Rovaniemen kandlia

Vastagja

Hylatyt syytteet

Korvausvelvollisuus

Tuomiolauselma
28.06.2019

Veikko Eero Siitonen, || IEGTGN

1. Virka-aseman vaarinkdyttaminen
16.12.2013 - 24.02.2014

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015
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19/130034

Asianumero
R 17/983

Valtion varoista maksetaan Veikko Siitosen puolustgjalle VT Jorma
Herttuai selle palkkiona valmistautumisesta 13.200 euroa, istuntogjasta
19.800 euroa, jalkitoimista 220 euroa, matka-gjasta 9.973,70 euroa,
matkakuluina 3.217,04 euroa, muinakuluina 2.829,10 euroaja
arvonlisdverona 11.817,56 euroa, yhteensa 61.057,40 euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Risto Tapani Simila, || EGTGEGN
Hylatyt syytteet

2. Tyéturvallisuusrikos
09.12.2013 - 17.11.2014

3. TyOsyrjinta
09.12.2013 - 17.11.2014

4. Virka-aseman vaarinkayttaminen
09.12.2013 - 17.11.2014

5. Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Risto Similan puolustgjalle AA Jaakko Kupariselle
pal kkiona val mistautumisesta 9.652,50 euroa, istuntoajasta 15.400 euroa,
jakitoimista 110 euroa ja arvonlisaverona 6.038,92 euroa, yhteensa 31.201,42
euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Mauri Eugen Taskila, ||
Hyléatty syyte

5. Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen
12.05.2014 - 16.03.2015

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Mauri Taskilan puolustgjalle OTT Petter
Kavoniukselle palkkiona valmistautumisesta 12.870 euroa, istuntogjasta
19.085 euroa, jakitoimista 220 euroa, matka-gjasta 5.225 euroa,
matkakuluina 2.630 euroa, muina kuluina 3.070 euroaja
arvonlisdverona 10.344 euroa, yhteensd 53.444 euroa.
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Lapin kérg aoikeus Tuomiolauselma 19/130034
Os. Rovaniemen kandlia
Asianumero
28.06.2019 R 17/983
Vastaaja Saanareetta Helena Virikko, || GTEGN
Hyléatty syyte

6. Avunanto térkedan virka-aseman vaarinkayttamiseen
30.05.2014 - 05.11.2014

Korvausvelvollisuus

Valtion varoista maksetaan Saanareetta Virikon puolustgjalle AA Markus
Kairalalle palkkiona valmistautumisesta 11.214,50 euroa, istuntoajasta 14.080
euroa, jalkitoimista 220 euroa ja arvonlisaverona 6.123,48 euroa, yhteensa
31.637,98 euroa.
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M uutoksenhaku

Tahan ratkai suun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai
ennakkopaétosvalituksella korkeimmalta oikeudel ta.

L ainvoimai suus
Tuomio el ole lainvoimainen.

Allekirjoitus

Kéargatuomari Vilho Niiranen





