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Viranomainen ja piitéksen paivimiiri
Valtiovarainministerié 19.6.2018 Nro VM/2016/00.02.07/2017

Valtiovarainministerit on pidiéttényt kuntalain 109 a §:n 4 momentin perus-
teella Kittilin kunnan luottamustoimista 20 piitksessi lueteltua Iuottamus-
henkil64 sithen saakka, kunnes kyseisii luottamushenkil&its vastaan nostetut
syytteet padtdksessd mainituissa rikosasioissa on kisitelty lainvoimaiseila tuo-
miolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. PA#tos on mégrétty laitettavaksi heti
tdytant6on.

Valtiovarainministerié on katsonut ottaen huomioon syytteissi olevat teonku-
vaukset, syytteiden vakavuus ja syytettyjen mi#rs, etts syytteesséd olevien hen-
kildiden jatkaminen luottamustoimensa hoitamisessa oikeudenkdynnin aikana
vaarantaa kunnan pé#tdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden ja pidéttimi-
nen on vilttimétonti. Liséksi kunta on poikkeuksellisessa hallinnollisessa krii-
sissd. Esteellisyyssdinngsten mukainen menettely ei riiti turvaamaan Kittilin
kunnan péstoksenteon uskottavuutia ja luotettavuutta seki péitoksenteon saa-
mista lain mukaiseksi. Kunnalla olisi ollut kuntalain 85 §:n 4 momentin mu-
kaan velvollisuus pidattis edelld mainitut henkilét luottamustoimistaan. Kun
kunta ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, on valtiovarainministeriéili asettamansa
kuntalain 109 b §:ss# tarkoitetun selvitysryhmin ehdotuksen perusteeila toimi-
valta pidéttéd syytteessé olevat henkilst luottamustoimistaan. Luottamustoi-
mesta piddttiminen koskee my®ds niitd kuntayhtymin toimielimii seki valtion
luottamustoimia, joihin kunta on valinnut edustajansa. Silté osin kuin luotta-
mushenkil6t ovat itse vetdytyneet luottamustoimicnsa hoitamisesta, pidéttimi-
nen ei ole tarpeen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kittiléiin kunnan valitus

Valtiovarainministerién pa#ts on kumottava ja sen tiytintd8npano keskeytet-
tdvi. Suomen valtio on velvoitettava korvaamaan Kittilin kunnan oikeuden-
kayntikulut.

Valtiovarainministeritn p#itGs on lainvastainen. P4itos on valmisteltu puut-
teellisesti ja ministeri on kéyttényt harkintavaltaansa vairin pAdttiessddn pi-
dittéd luottamushenkil6t luottamustoimistaan silld perusteella, ettd se olisi
vilttimatontd kunnan pédtéksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaa-
miseksi oikeudenkiynnin aikana.

Valtiovarainministerin péiitds vaarantaa Suomen perustuslain turvaaman kun-
nallisen itsehallinnon periaatteen toteutumisen ja ulottuu edustuksellisen kun-
nallisen demokratian ytimeen. P#téksen perusteluissa on nojattu liikaa arvos-
tuksenvaraisiin seikkoihin. P##tds olisi edellyttinyt valtiovarainministerilti
perusteellista harkintaa ja luottamushenkildiden oikeudellisen aseman arvioin-
tia, miké nyt on jé&nyt tekemittsi. Kunnan tilanne ei edellyti luottamushenki-
lgiden luottamustoimista pidittimistd. Kunnan toiminnan lainmukaisuus seki
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kunnan péétéksenteon uskottavuus ja luotettavuus olisi voitu turvata noudatta-
malla esteellisyyssdinnoksiid. Kokonaispidattiminen ei ole vilttdmitonti ot-
taen huomioon luottamushenkildiden oikeudellinen asema seki heiddn oikeu-
tensa toimia kunnanvaltuutettuina tultuaan valituiksi valtuustoon kevéin 2017
kuntavaaleissa. Luottamushenkiléiden saamien syytteiden vakavuutta ja viltta-
mittémyyden edellytystd koskevassa arvioinnissa luottamustoimista pidéttimi-
sen edellytykset eivit ole tiyttyneet. Luottamushenkildiden syyllistymisestd
epéiltyihin virkarikoksiin ei ole olemassa tuomioistuimen ratkaisuja, vaan asiat
ovat vield vireilld kargjdoikeudessa. Pidittimistd olisi tullut harkita vasta siini
vaiheessa, kun kér#jioikeus on antanut ratkaisunsa. Ministerion pagitSksessiin
ottaman kannanoton mukaan luottamushenkilgn virheellinen menettely yh-
dessd asiassa tekee vaalilla valitusta valtuutetuste kelvottoman hoitamaan teh-
tdvdinsd kunnan muussa péétoksenteossa.

Valtiovarainministerion suorittama kuuleminen on ollut puutteellista. Péitos
pohjautuu selvitysryhmiin laatimaan kuntalain mukaiseen arvioon, joka puo-
lestaan pohjantur dokumentoimattomiin suullisiin kuulemisiin ja keskustelui-
hin. Kunta ja luottamushenkilét eivit ole voineet tutustua néiihin kuulemisiin ja
keskusteluihin eivitkd lausua niistd mitddn kuulemisen yhteydessi.

Valtiovarainministeritn p#4t&s olisi tullut perustella huomioiden kaikki asiaan
vaikuttavat nikkohdat. Kaikesta kuntaa koskevasta pééitiksenteosta olisi tul-
lut tehd# perusteellisempi ja syvillisempi arvio kuin nyt on tehty. Paitéksests
ei ilmene, miten kunnan péitdksenteko saadaan lainmukaiseksi pidiittimalld
luottamushenkilét kaikesta kuntaa koskevasta piiitéksenteosta ja miksi pidéitta-
minen on vilttimiténti kunnan piitéksenteon uskottavuuden ja luotettavuu-
den turvaamiseksi. Kuntalain 109 a §:n soveltuvuutta Kittilin kunnan luotta-
mushenkilditd koskevaan tilanteeseen ei ole harkittu riittdvills tavalla luotta-
mushenkildiden oikeudellinen asema huomioiden. Luottamushenkild voi olla
esteellinen vain suhteessa tiettyyn asiaan tai asiakokonaisuuteen. Hiin ei voi
olla esteellinen yleisellé tasolla kaikissa kunnan asioissa.

Kaikki nyt syytteessg olevat Kittiléin kunnan luottamushenkilt ovat saaneet
kesilld 2016 syytt#jaltd ehdotuksen tunnustamismenettelystd. Kuntalain 12 a
luku poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevasta
selvitysmenettelystéd saddettiin 29.12.2016 ja sitd sovelletaan 1.6.2017 alkaen.,
Syyttdjdn kesilld 2016 chdottaman tunnustamismenettelyn jilkeen syytteet
luottamustoimista piditettyjd luottamushenkiloitd vastaan muun muassa tor-
kedstd virka-aseman védrinkéyttdmisesti on nostettu 13.10.2017. Perusmuo-
toiseksi vield kesilld 2016 arvioitu tekomuoto on muuttunut térkedksi teko-
muodoksi vasta kuntalain 12 a luvun sifitimisen jilkeen. Ministerién pé#tti-
essd luottamustoimista pidittdmisests on siten ollut voimassa toinen laki kuin
virka-aseman vidrink#yttimistd koskevan teon ajankohtana. Lahtokohtaisesti
lakia aletaan soveltaa sen voimaatulopdiviinid. Kuntalain 12 a lukua koskevassa
lainsdfiddnndssi et ole siirtyméiséiinndsté, jonka nojalla lakia voitaisiin soveltaa
ennen sen voimaantulopdivid tehtyihin tekothin, Ministerion pdétSs on siten
taannehtivan lainsd&dénnon kiellon vastainen.

Muun muassa joissakin valtion virkamiehié koskevissa asioissa, joissa virka-
mies on ollut syytteessé virkarikoksista, ei ole ryhdytty minké#nlaisiin virka-
miesoikeudellisiin toimenpiteisiin ennen kérijdoikeuden ratkaisua tai mahdol-
lista tuomiota. Perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden periaattecen
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nikokulmasta onkin arveluttavaa pidittis Kittilin luottamushenkilst luotta-
mustoimistaan tilanteessa, jossa heité koskevien rikosasioiden kiisittely kirijé-
oikeudessa on kesken.

Kunnanvaltuusto on kisitellyt kokouksessaan 26.3.2018 valtiovarainministe-
ridn selvitysryhmén ehdotuksia ja paéttanyt, ettd valtunston 31.10.2017 (§ 80)
tekemd péitds pidattad syytteessd olevat luottamushenkil§t osallistumasta nii-
den asioiden kisittelyyn, joista he ovat syytteessd tai muusta syysti esteellisii,
sithen saakka, kunnes kyseisii luottamushenkiloitid vastaan nostetut syytteet on
ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa, olisi ol-
lut téssé vaiheessa riittévi toimenpide. Tdmi p#itds turvaa kunnan pistéksen-
teon uskottavuuden ja luotettavuuden.

Turvaamistoimenpide ei voi olla tosiasiallisilta vaikutuksiltaan ankarampi kuin
mahdollisesta rikoksesta tuleva rangaistus. Kirijdoikeus ei voi mahdollisen
tuomion yhteydessd médrité luottamushenkil6itd viralta pantaviksi 1.6.2017
alkaneista luottamustoimistaan, koska viitetty teko on tehty edelliselli vaali-
kaudella eri tehtivissi. Jotta luottamushenkil$iti kohtaan voitaisiin edes kiyn-
nistii kuntalain mukainen erottamismenettely, tulisi heidédn saada yli kuuden
kuukauden vankeusrangaistus. Kiytinndssi luottamustoimesta pidéttiminen
on siten ankarampi toimenpide, kuin mihin lainvoimaisen tuomion jilkeen voi-
daan ryhtyi.

Valtiovarainministerid on pyytényt Kittildn kunnalta lausunnon selvitysryhmén
asetlamisesta, mutta on lausuntopyynnossiin jittanyt kertomatta sellaisia seik-
koja, joilla olisi voinut olla merkitysti ehdotettujen selvityshenkiléiden puolu-
eettomuuden ja riippumattomuuden arvioinnissa. Kertomatta on jdfinyt muun
muassa se, ettd Antti Rantakokko oli juuri pattinyt edellisen toimeksiantonsa
selvityshenkildni ja luovuttanut selvitysraporttinsa kunta- ja uudistusministeri
Anu Vehvildiselle seutukuntiin liittyen. Kertomatta on myds jésinyt, ettd Ranta-
kokon toimeksianto tulisi perustumaan valtiovarainministerién ja Northen
Light A R Consulting Oy:n viliseen sopimuksccn. Ministerin péitos, joka
koskee selvitysryhmén asettamista, ei myoskiin ole ollut lainvoimainen sil-
loin, kun ministeri6 on pédttinyt luottamushenkildiden pidittimisesti. Tdmin
vuoksi ministeriG ei ole voinut tehdi laillista p44tasts luottamushenkildiden
pidittimisesti luottamustoimistaan.

Kuntalain 109 a §:n perustuslainmukaisuus sckd sen soveltuminen Kittiléin
kunnan luottamushenkildiden pidéttdmiseen tulee tutkia ja selvittdd. Lainval-
misteluvaiheessa ei ole riittivills tavalla huomioitu kuntalain 109 a §:n muo-
toilussa Suomen perustuslain 121 §:ssé sdéidettyéd vahvaa kunnallisen itsehal-
linnon periaatetta suhteessa kuntalain 109 a §:n taustalla olevaan Suomen pe-
rustuslain 21 §:ssé séddettyyn hyvin hallinnon periaatteeseen. P#itos on perus-
tuslain 121 §:n vastainen.

Valtiovarainministerié on niin sanotun Lex Kittildn sd&tdmisvaihcessa scki va-
lituksenalaisen péétoksen valmisteluvaiheessa ilmaissut medialle useita kertoja
voimakkaan ennakkokantansa asiasta. Ministerion ei olisi tullut mahdollisen
esteellisyytens vuoksi késitelld luottamushenkil6itid koskevaa asiaa.
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Tarmo Salosen valitus

Valtiovarainministerion péétts on kumottava ja sen tiytidntédnpano on kes-
keytettdvd. Suomen valtio on velvoitettava korvaamaan Salosen oikeuden-
kéyntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen kuu-
kauden kuluttua pidtoksen antamisesta.

Salonen ei ole syyllistynyt mihink&in rikokseéen. Hin on ilmoittanut pidittiy-
tyvinsd luottamustoimen hoitamisen yhteydessi kisittelemisti kaikkia niitd
asioita, jotka liittyvit syytteen alaisiin asioihin tai entiseen kunnanjohtaja Anna
Mikeléén.

Selvitysryhmin selvitys on pétemiiton, koska selvitysmenettelyi rasittaa me-
nettely- ja kuulemisvirhe. Selvitysryhmén esitys luottamushenkildiden luotta-
mustoimista pidéttdmisestd on perustunut keskeisesti eri henkildiden kuulemi-
siin ja selvitysryhméin ndiden kuulemisten perusteella tekemiin johtopéitok-
siin. Selvitysryhmi on todennut kuulleensa kunnan Inottamushenkilité ja hen-
kilostd4. Salonen et ole kiiynyt keskusteluja selvitysryhmén kanssa, eikd héinti
ole kuultu. Kun kuulemisia ei ole kirjattu, Salosella ei ole ollut tilaisuutta lau-
sua kuulemisissa esille tulleista seikoista. Saloselle ei ole ilmoitettu kaikkia
niit# seikkoja, joihin pidittimisesitys perustuu cik# varattu tilaisuutts antaa
selitystd kaikista niistd selvityksistd, jotka ovat saattaneet vaikuttaa ratkaisuun.
Kuuleminen on ollut puutteellista.

Kittilén kunnan kuuleminen ennen selvitysryhmén asettamista on tapahtunut
virheellisesti. Valtiovarainministerién kunnalle antamat tiedot ovat olleet puut-
teellisia ja virheellisii. Antti Rantakokkoa ei ole nimetty selvitysmieheksi,
vaan valtiovarainministerié on tehnyt sopimuksen Northen Light A R Consul-
ting Oy:n kanssa. Rantakokko ei ole siten toiminut virkavastuulla. Rantakokko
ei mydskidn ole ollut valtiovarainministeristd riippumaton. Useat perdkkiiset
sopimussuhteet valtiovarainministeriéon asettavat kyseenalaiseksi Rantakokon
kyvyn toimia itsendisesti ilman sidonnaisuuksia ministeriéon.

Haastehakemuksen mukaiset syytteet kohdistuvat pAsasiassa vuoteen 2014,
eivit meneillién olevaan kesikuussa 2017 alkaneeseen uuteen valtuustokau-
teen. Syytteessi olevat luottamushenkil6t ovat tulleet valituiksi kuntavaaleissa
ja edellisen valtuustokauden péétdkset ja niistéd tehdyt valitukset scki rikosil-
moitukset ovat olleet kuntalaisten tiedossa. Kuntalain muutos ja laissa sdédetty
luottamushenkil6ihin kohdistuva pidittimisvelvollisuus on taannehtivuuskiel-
lon vastainen.

Kunnan hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Pidatti-
mistoimilla puututaan ja loukataan kunnallista itsehallintoa ilman, ettd asiassa
toimittaisiin suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, jolloin lucttamushenkilét pi-
dattdytyvét toimista ja pastoksistd asioissa, jotka ovat syyteharkinnan koh-
teena.

Hallitusneuvos Auli Valli-Lintu on ollut esteellinen osallistumaan asian késitte-
lyyn valtiovarainministeriossi. Hin on muun muassa toiminut Kittilin entisen
kunnanjohtajan Anna Mikelén kanssa kuntalain kokonaisuudistusta pohti-
neessa tydoryhmaéssé, osallistunut nyt kyseessi olevan lain valmisteluun, alle-
kirjoittanut kisilld olevan lausuntopyynnén sekd antanut Lapin radiolle asiaan
liittyviin lausunnon.
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Vilho Molkoselin valitus

Valtiovarainministeridn péétds on kumottava ja sen tiytintdonpano keskeytet-
tdvé. Suomen valtio on velvoitettava korvaamaan Molkoselin oikeudenkiynti-
kuluina ainakin oikeusapupééttksen mukaista perusomavastuuosuutta vastaava
mEArE.

Syyttdjd on kesiild 2016 harkinnut Molkoselédn teon perusmuotoiseksi virka-
aseman védrinkdyttimiseksi. Kuntalain muutoksen jilkeen syyttdjd on muutta-
nut kantaansa ja paitynyt harkinnassaan siihen, ettd teke onkin térkes. Syytti-
jan esittdmit perustelut teon torkeydelle ovat kestiméttémiit. Molkoselki ei
ole syyllistynyt sellaiseen tekoon, jochon syyttija viittis hinen syyllistyneen.

Siirtymisdanndksen puuttuessa 1.6.2017 voimaan tulleen kuntalain 12 a luvun
sadnnoksid ei voida soveltaa tilanteessa, jossa Molkoselkid syytetdsin vuonna
2014 tapahtuneeksi viitetysti teosta.

Valtiovarainministerién paitds on lainvastainen, koska ministerid katsoo, etti
syytteessd olevat luottamushenkilét eivit voi osallistua lainkaan pa#toksente-
koon. Laheskii#n kaikki kisiteltévit asiat eivit kuitenkaan liity millisin tavalla
syytteissi tarkoitettuihin tapahtumiin.

Valtiovarainministerid, valtiovarainministerién hallitusncuvos Auli Valli-Lintu,
ja kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen ovat olleet estecllisis osallistu-
maan asian késittelyyn. Ministerié on ollut valmistelemassa lakiesitysti ja sekd
ministerid, Valli-Lintu ettd Vehvildinen ovat jo hyvissi ajoin ennen pditoksen
tekemist ilmoittaneet, ettd luottamushenkil 5t piditetisin kokonaan luottamus-
toimistaan. Molemmilla on ollut vahva ennakkokanta asiaan.

Selvitysmenettelyn kiynnistdimiseen ei ole ollut riittivii perusteita ja selvitys-
menettelyn kdynnistdmistd koskeva valtiovarainministerién péétos on lainvas-
tainen. Selvitysryhmin jéseneksi nimetyn Antti Rantakokon aikaisemmista
tehtivistd ei kerrottu selvitysryhmii nimettiessd, miki antaa aihetta epiilid
selvitysryvhmén riippumattomuutta. Selvitysryhmin asettamista koskevasta
pédtoksestd on valitettu, eiki se ole ollut lainvoimainen silloin, kun valtiova-
rainministerié on paittinyt pidattimisisti.

Selvitysryhmaé on selvitystyStd tehdessdin kdynyt keskusteluja ja kuuflut kun-
nan henkil6stoé ja luottamushenkilitd. Selvitysryhmi el ole kuitenkaan kir-
jannut keskusteluja ja kaulemisia. Molkoselille ei ole annettu mahdollisuutta
tutustua selvitysryhmén k#ymissé keskusteluissa ja kuulemisissa esille tullei-
siin seikkoihin eikd antaa niistd lausuntoja, vaikka keskusteluissa ja kuulemi-
sissa esille tulleet scikat ovat vaikuttaneet tai ainakin saattaneet vaikuttaa asian
ratkaisuun. Valtiovarainministerion suorittama kuuleminen on siten oliut puut-
teellista.

Turvaamistoimenpide ei saa olla lopputulokseltaan ankarampi kuin mahdolli-
sesta rikoksesta tuleva rangaistus tai muu seuraamus. Nyt tehty turvaamistoi-
menpide on kuitenkin ankarampi kuin mihin lainvoimaisen tuomion jilkeen
voitaisiin ryhtyd.

Selvitysryhmé on lausunut, ettd luottamustoimesta pidéttimisessd on suoritet-
tava kokonaisharkinta, jossa huomicidaan myés rikoksen toistuvuus ia muut
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seikat. Syyttdji on viittényt Molkoseléin toimineen tilapédisesséd valiokunnassa
tahallaan niin, ettd hdnen toimintansa seurauksena Kittilin kunta olisi joutunut
maksamaan oikeudenkdyntikuluja yli 8 000 euroa. Molkoselki on toiminut ti-
lapdisessd valiokunnassa vain tissd yhdessd asiassa, eikd hinen toimintansa
ole ollut toistuvaa. Siitd, mit4 h#n on tehnyt tilapiisessi valiokunnassa noin
neljd vuotta sitten, ei seuraa sit#, ettd hanet olisi valttdmittd nyt pitényt pidét-
tad nykyisestél luottamusteimestaan. Luottamustoimista pidéttiminen ei myos-
ki#idn ole vilttiméatonts kunnan péitiksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden
turvaamiseksi, kuten valtiovarainministerion pa#toksessé on todettu. Selvitys-
ryhmiin ja valtiovarainministerion esittimit mielipiteet eiviit perustu riidatto-
miin tosiasioihin, eik# kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja ja luottamustoimista
pidéttimisen seuraamuksia ole otettu huomioon.

Valtiovarainministerion péétds puuttuu tarpeettoman paljon perustuslain suojaa
nauttivaan kunnalliseen itschallintoon. Kittillin kunnanvaltuuston pdatds pidit-
tad luottamushenkil6t luottamustoimistaan osittain on tiysin riittidvi. Selvitys-
ryhmi ja valtiovarainministeri$ eivit ole voineet perustellusti osoittaa pAtdsti
rilttimattomaksi.

Valtiovarainministerioé ei my&skdan ole voinut osoittaa, etti luottamushenkildi-
den pidittiminen luottamustoimistaan lihes neljd vuotta tapahtumien jélkeen
olisi oilui valttimitonid. Pidditiminen muodosiuu myds kohtuuttoman pit-
kéksi, jos syyttdjd valittaa kirdjdoikeuden tuomiosta, jolla Molkoselki#n koh-
distettu syyte tullaan hyvin todennikdoisesti hylkdamaan.

Akseli Erkkiliin ja Jukka Nivan valitus

Valtiovarainministerin pé#tds on kumottava ja sen tiytintGénpano keskeytet-
tivi. Valittajat ovat viitanneet valituksessaan ministeridlle antamaansa lausun-
toon, joka on valituskirjelmin liitteena.

Valtiovarainministeritn selvitysryhmén asettamispéétos ei ole ollut lainvoi-
mainen pidéttimispagtdstd tehtdessd, vaan siitid on ollut valitus vireilld Poh-
jois-Suomen hallinto-oikeudessa. Selvitysryhmii vetivi Antti Rantakokko on
toiminut konsulttiyvhtionsi kautta ilman virkavastuuta.

Edellytykset valittajien pidéttimiselle luottamustoimistaan eivit tiyty. Minis-
terin piitds perustuu subjektiivistin nikemyksiin, ei mitattaviin tosiasioihin.
Laissa tai laink#ytSssé ei ole mitifin mittareita kunnan pistoksenteon luotetta-
vuuden ja uskottavuuden mittaamiseksi. Ainoa numeerinen mitta on d#nestys-
tulos, jonka tulosta valtuuston nykyinen kokoonpano on. Prosessi ei ole haitan-
nut kunnan perustoimintoja, eiki selvitysryhmai ole pystynyt osoittamaan kun-
nan olevan sellaisissa hallinnollisissa vaikeuksissa, jotka vaarantaisivat oleelli-
sesti kunnan péatoksentekoa ja perustehtdvia. Kuluvalla kaudella tehdyistad
pédtoksistd ei ole valitettu. Erkkild ja Niva eivit ole dfinestiiessiin kunnanval-
tuuston kokouksessa 17.11.2014 kunnanjchtaja Anna Mikelin erottamisen
puolesta tavoitelleet vahinkoa Kittilin kunnalle.

Kunnan péétéksenteon uskottavuus i edellyté vaaleilla valittujen luottamus-
henkildiden piddttdmisté toimistaan. Kuntavaalien aikaan valittajien #iinestys-
kayttdytyminen Mikeldn erottamisasiassa oli yleisessé tiedossa samoin kuin
se, etti valittajat olivat epiiltyini asiaa koskevassa tutkinnassa.
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Kaikkia syytteessd olevia luottamushenkil6itéd on kisitelty yhtend ryppéini,
vaikka syytetyt ja heiddn aiemmat luottamustoimensa poikkeavat selvisti toi-
sistaan.

Valittajia koskevat syytteet eivit ole kestéivilld pohjalla. Syyttdji on pasttinyt
syyttdd valittajia virka-aseman vé#rinkiyttimisests sen térkedssi tekomuo-
dossa Lex Kittilénd tunnetun lain sifitimisen vuoksi. Rikoksesta syyttdminen
on absurdia. Teko ei ole toistuva ja koskee vain yhden kokouksen yhti pyki-
144.

Selvitysryhmai ei1 ole tehnyt selvityksensé pohjana olevista keskusteluista
muistioita. Tdma vuoksi valittajat eivit tiedd, mihin kyseinen selvitys, josta
heidén tuli antaa lausunto, on perustunut.

Luottamustoimista pid4ttdminen on jo itsessédn suurempi vahinko kuin varsi-
nainen tuomio siind tapauksessa, ettd oikeus paittii tuomita luottamushenki-
16n maksamaan sakkoa.

Raili Fagerholmin valitus

Valtiovarainministeritn pditds on kumottava ja sen tiytintédnpano keskeytet-
tdvd. Suomen vaitio on velvoitettava korvaamaan Fagerhoimin oikeudenkiyn-
tikulut.

Viitetty rikollinen teko, jonka perusteella virasta pidittiminen on tehty, ei ole
ollut lain edellyttimalld tavalla vakava tai torked eiké pitkdaikainen tai suunni-
telmallinen. Ei ole mydskifin syyti epdills, ettd viitetty rikollinen toiminta
toistuisi. Syyttdjd on tunnustamismenettelys koskevassa ehdotuksessaan arvi-
oinut tdysin saman menettelyn perusmuotoiseksi virka-aseman vigrinkaytti-
miseksi, josta tunnustamisen seurauksena olisi ehdotuksen mukaisesti aiheutu-
nut 20 péivisakkoa. Niin sanotun Lex Kittilén voimaantuion idhestyessi rikos-
nimike muuttui kvalifioiduksi tekomuodoksi ja ministerié pystyi asettamaan
selvitysryhmiin vakavan virkarikoksen perusteella. Syyttdji ei ole pystynyt
kertomaan syytd sille, miksi teon arviointi muuttui vuoden aikana perusmuo-
toisesta rikoksesta torkeéksi.

Valtiovarainministerién pé#tds on Suomen perustuslain takaaman kunnallisen
itsehallinnon vastainen. Keviilld 2017 kun Fagerholm ja 19 muuta luottamus-
henkilod valittiin kuntavaaleilla valtuustoon, kuntalaisilla oli tiedossa, ettd
luottamushenkildiden toiminnasta oli aloitettu esitutkinta ja ettd heitd epiiltiin
virkarikoksista. Riittdivd menettely olisi ollut, ettéd syytetyt olisivat jd#vinneet
itsensd tutkintaan ja syytteisiin liittyvissi pistoksenteossa. Lisiksi timi me-
nettely olisi toteuttanut vihemmiin puuttumisen periaatetta ja taannehtivan
lainsé#dédnnon kieltoa. Silld olisi myds kunnioitettu dénestidjien kuntavaaleissa
ilmaisemaa tahtoa. Fagerholmin pidéttimistd luottamustoimestaan pelkistizin
epéillyn virkarikoksen vuoksi on pidettiivi syyttémyysolettaman vastaisena.
Piitds on puutteellisesti perusteltu eiki siitd ilmene, miksi juuri Fagerholmin
kyky toimia luottamustehtéivissi on vaarantunut kaikissa hinen Iuottamusteh-
tivissddn ja miksi hdnen pidéttiminen tehtivistiin on valttimiténti kunnan
pédtoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden vuoksi.
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Ministeri Anu Vehvildinen on vahvan ennakkoasenteensa ja julkisuudessa esit-
tdmiensé lausuntojen vuoksi ollut esteellinen osallistumaan pi#toksentekoon
valtiovarainministeridssi.

Torsti Patakankaan valitus

Valtiovarainministeriéin pétos on kumottava ja Suomen valtio velvoitettava
korvaamaan Patakankaan oikeudenkdyntikulut.

Koska p#itds koskee osaltaan myds Patakankaan valtuustoon dinestimais luot-
tamushenkil6d, myds Patakankaalla Kittildn kuntalaisena on perustuslaillinen
oikeus valittaa ministerion pditoksesti.

Vaikka kuntalain muutos eli niin sanottu Lex Kittili antaakin valtiovarainmi-
nisteri6lle oikeuden puuttua kunnan toimintaan silloin, kun se on vakavassa
kriisissd, se el voi tarkoittaa mielivaltaista puuttumista kunnalliseen itsehallin-
toon. Ministeridn pé#toksessi tai selvitysryhmén raportissa, johon p#iitoksessd
on viitattu, ei ole esitetty yhtdén konkreettista esimerkkii siiti, missi asioissa
kunnan p#itoksenteossa olisi ollut ongelmia tai missi asioissa piiitdksenteko
ei olisi ollut uskottavaa tai luotettavaa. Ministeridn péiitéksenteon perustcena
ovat olleet edellisen vaalikauden tapahtumat ja niistd nostetut syytteet. Tapah-
tumien jilkeen on kuitenkin toimitettu uudet vaalit. Patakangas on henkilokoh-
taisesti ollut tdysin selvilld siitd, mit4 hinen ehdokkaansa on tehnyt ja misti
hinté syytetdin. Ministerion olisi tullut tehdi paitsksensi jokaisen luottamus-
henkilén kohdalla yksil&!lisesti erikseen ja kertoa, mitd kukin on tehnyt ja
minka vuoksi luottamustehtivists pidittdminen hinen kohdallaan on vilttima-
tontd. Mikali luottamustoimesta pidittimisen syyni on se, ettd luottamushen-
kil on tilapdisen valiokunnan j#sen ja tilapdinen valiokunta ei ole kunnanjoh-
tajan luottamuspulaa koskevaa asiaa kisitellesséin kuullut kunnanjohtajaa riit-
tévisti, ministeriGn pitéisi pystyé perustelemaan piitdstisin muntoinkin kuin
vetoamalla vain syyttdjdn nikemykseen asiassa.

Vuokko Méiintymaan valitus
Valtiovarainministeridn péitds on kumottava ja sen tiytintddnpano kiellettiva.

Luottamustoimesta pidéttimisen seurauksena kokemattomat ja asioista tiets-
miéttémaét henkil6t joutuvat kesken vaalikauden ottamaan vastuun kunnan pia-
toksenteosta. Myds kunnan poliittiset voimasuhteet muuttuvat, kun varajésenid
ei ole tarpeeksi. Valtiovarainministeritn asettama selvitysryhmi on toiminut
puolueellisesti, asenteellisesti ja ohjatusti. Mintymaata ei ole kuultu, eiki hin
ole keskustellut yhdenkéén ryhmin jésenen kanssa. Selvitysryhmin selvityk-
sessé ei ole tullut esiin mitdfin painavaa syytd puuttua kunnalliseen itsehallin-
toon ja yksilon perusoikeuksiin. Selvitysryhmin perustamisessa ei ole nouda-
tettu lakia ja sen henked. Ministerit on ylittéinyt toimivaltansa. Esteellisyys-
séfinndsten mukainen menettely olisi riittinyt.

Veli-Matti Junnolan valitus

Valtiovarainministeridn péitds on kumottava ja sen téytintéénpano kiellettivi.
Suomen valtio on velvoitettava korvaamaan Junnolan oikeudenkdyntikulut.
Valituksessa on viitattu muihin hallinto-oikeudelle samassa asiassa tehtyihin
valituksiin seki toimitettuihin asiakirjoihin.
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Toisin kuin valtiovarainministerién péatoksessd on viitetty, syyttijd ei ole nos-
tanut Junnolaa vastaan syytteitd kaikista paitoksessd mainituista rikoksista.

Paitoksen valmistelussa on tapahtunut kuulemisvirheiti. Selvitysryhmd ei ole
kuullut Junnolaa selvityksen aikana laatimistaan kuulemisasiakirjoista eiki
muustakaan sille annetusta materiaalista. Valtiovarainministerié on kuullut Kit-
tilin kuntaa ennen selvitysryhmin asettamista selvitysryhméin kokoonpanosta,
mutta se ei ole kertonut Antti Rantakokon yrityksen osallisuudesta tyéryhmin
kokoonpanoon.

Valtiovarainministeri$ on ilmoittanut tehneensi valituksenalaisen paitdksensi
sclvitysryhmén aineiston perusteella, vaikka hallitusneuvos Auli Valli-Lintu ja
kunta- ja vudistusministeri Anu Vehvildinen olivat jo ennen selvitysryhmén
perustamista ilmoittaneet ennakkokantansa luottamushenkiléiden pidéttimi-
sestd tiedotusvilineille.

Lain valmistelu kuuluu eduskunnalle. Valtiovarainministerié on menetellyt vir-
heellisesti antaessaan kuntalain valmistelun Kari Prittilille, joka on aiemmin
toiminut Kittil#4 koskevassa oikeudenkiynnissi sitloisen valtuuston puheen-
johtajan neuvonantajana.

Selvitysryhmiin selvitys on kohdistunut viranhaltijoiden toimivaltaan kuulu-
viin asioihin, ei luottamushenkiléiden toimivaltaan kuuluviin asioihin.

Susanna Kantolan valitus

Valtiovarainministerién paétds on kumottava. Valituksensa perusteluina Kan-
tola on viitannut aiemmin kuulemiskirjeesséin valtiovarainministeriélle esitti-
miinsd perusteluihin. Kantola on my®s ilmoittanut yhtyvinsi Kittilin kunnan
tekemdsin valitukseen,

Kuulemiskirjeessé Kantola on kertonut hoitaneensa ty6nsé valtuutettuna Kitti-
idn kuntalaisten edun mukaisesti, minki asian valtiovarainministerié on nihnyt
kuitenkin uhkana. Ministerio ei ole tietoinen Kittildn todellisesta tilanteesta.
Syytteissd tarkoitetut asiat ovat tapahtuneet valtuustokaudella 2013 - 2017 ja
tamin j&lkeen valtuutetut ovat keviilld 2017 pidetyissd kuntavaaieissa saaneet
uuden mandaatin toimia valtuutettuina. Erikoista on my®6s se, ettd YLE:n toi-
mittaja on jo 1.6.2018 ilmoittanut, ettd valtiovarainministeri6 tulee pidatti-
mé#n valtuutetut luottamustoimistaan. Selvitysryhmi kuuli Kantolaa selvitys-
tddn varten, mutta ei antanut kuulemista varten Kantolalle tiedoksi kaikkea
materiaalia, kuten esimerkiksi kunnan muiden ty6ntekijéiden, valtuutettujen ja
sidosryhmien kuulemisista laatimiaan asiakirjoja. Ministerién p#ités aiheuttaa
hallinnollisia vaikeuksia sen johdosta, ettd valtuustoon ei riit§ tarpeeksi valtuu-
tettuja. Pastdksen seurauksena kunta menettiii myos maakuntapaikat eri hallin-
noissa.

Milja Nikan valitus

Valtiovarainministerion péitos on kumottava. Valituksensa perusteluina Nikka
on viitannut Kittilin kunnan valituksessa esitettyihin perusteluihin.
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Asian kisittely ja selvittiiminen

Merkitiin

Valtiovarainministerid on antanut lausunnot ja 29.5.2019 toimittamassaan lau-
sumassa Molkoselén ja Fagerholmin esittdmien oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamista koskevien vaatimusten johdosta todennut, ettd vaatimuksille ei ole
hallintolainkdytt6lain 74 §:n mukaisia perusteita ja ettéi oikeudenkiynti ei ole
aiheutunut viranomaisen virheesti.

Kittildn kunta, Molkoselk#, Fagerholm, Patakangas ja Junnola ovat antaneet
vastaselityksen.

Salonen, Frkkil4, Niva, Méntymaa, Kantola ja Nikka eivit ole heille varatusta
tilaisuudesta huolimatta antaneet vastaselitysti.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 27.9.2018 antamallaan vilipd#tokselld nro
18/0456/2 hyldnnyt valituksenalaisen pisttksen tiytintoonpanon kieltimisti
koskevat vaatimukset. Korkein hallinto-oikeus on 21.11.2018 antamallaan p4s-
toksell4 taltionumero 5467 hyldnnyt Kittiléin kunnan hallinto-oikeuden vili-
padtdksestd tekeméin valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki Torsti Patakankaan tekemii valitusta.

Muut valitukset hallinto-oikeus on tutkinut ja ne muutoin hyldten kumoaa val-
tiovarainministerién paitéksen silté osin kuin se koskee Akseli Erkkiléin, Raili
Fagerholmin, Veli-Matti Junnolan, Mika Kuuselan, Vilho Molkoselin, Markku
Mikitalon, Jukka Nivan, Mikko Saarelan, Jukka Salmen ja Mauri Taskilan pi-
déttimistd luottamustoimistaan.

Hallinto-oikeus hylkad Kittiléin kunnan ja Tarmo Salosen oikeudenk&yntikulu-
vaatimukset.

Hallinto-oikeus velvoittaa valtiovarainministerion / Suomen valtion korvaa-
maan Vilho Molkoseldn oikeudenkéyntikulut 613,80 eurolla, Raili Fagerhol-
min oikeudenkéyntikulut 763,84 eurolla viivistyskorkoineen ja Veli-Matti Jun-
nolan oikeudenkdyntikulut 200 eurolia. Fagerholmin oikeudenkéyntikuluille
maksettava viivistyskorko méirdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tAm#n hal-
linto-oikeuden péd&toksen antamisesta.

Tutkimatta jittAminen

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntafain 16 luvun oikaisuvaatimusta ja kunnallis-
valitusta koskevia s#nnoksid sovelletaan kuntalain 133 §:n mukaan oikai-
suvaatimukseen ja kunnallisvalitukseen kunnan ja kuntayhtymin viranomaisen
paitoksestd, jollei erikseen lailla toisin s#idetd. Kuntalain 12 a luvussa, jossa
sdfdetifin poikkeuksellisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koske-
vasta selvitysmenettelysti, et ole muutoksenhakua koskevia sdénnoksid.
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Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd ministerién p#itdkseen hactaan muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkiyttSlaissa sifdetylld tavalla.

Hallintolaink#yttolain 6 §:n 1 momentin mukaan pi#téksesti saa valittaa se,
johon péitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pa-
tos vilittomadsti vaikuttaa.

Torsti Patakangas on todennut valituksessaan valitusoikeutensa perustuvan sii-
hen, ettd ministeritn péités koskee myds hinen valtuustoon dsinestdmasinsg
luottamushenkilsé. Kuntalaisena hinelld on perustuslaillinen oikeus valittaa
ministerion péittksesta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valtiovarainministerion valituksenalaista paatésti
ei ole kohdistettu Patakankaaseen eikid se my&skiédn vaikuta hinen oikeu-
teensa, velvollisuuteensa tai etuunsa vilittdmasti hallintolaink&yttolain 6 §:n

1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Patakankaalla ei siten ole asiassa valitusoi-
keutta, minkd vuoksi hénen valituksensa on jétettivd tutkimatta.

Piidasia
Sovellettavat sciinnékset

Kuntalain 85 §:n 4 momentin mukaan valtuuston on luottamushenkilén toi-
messaan tekeméksi epdiltyid virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oikeuden-
kéynnin ajaksi pidétettivi luottamushenkild toimestaan, jos se on kunnan pis-
toksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi vilttiméténts ot-
taen huomioon epdillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut
seikat. Pidéttimispédtods voidaan panna téytintoon heti.

Kuntalain 109 a §:n 1 momentin mukaan jos kunnan hallinto ja toiminta ovat
poikkeuksellisen suurissa vaikeuksissa, joista kunta ei omin toimenpitein ky-
kene selviytyméén, valtiovarainministerié voi kuntaa kuultuaan asettaa kunnan
hallintoa selvittéméén selvityshenkilsn tai selvitysryhmiin,

Pykéldn 2 momentin mukaan selvityshenkiltn tai selvitysryhmin asettamisen
edellytyksend on, etti:

1) on aloitettu esitutkinta kunnan viranomaisen tai kunnan toimielimen usean
jasenen tekemaiksi epdillystd vakavasta virkarikoksesta taikka useasta virkari-
koksesta, eik# kunta ole ryhtynyt riittdviin toimiin kunnan hallinnon saatta-
miseksi lain mukaiseksi; tai

2) on muuten perusteltua syyté epéilld, ettd kunnan viranomaiset tai sen toi-
mielimen jésenet ovat olennaisesti tai toistuvasti toimineet lainvastaisesti tai
laiminlyoneet lakis4iteisid velvoitteitaan, eikéd kunta ole ryhtynyt riittdviin toi-
miin kunnan hallinnon saattamiseksi lain mukaiseksi.

Pykélin 3 momentin mukaan selvityshenkils tai selvitysryhmd tekee ehdotuk-
sen tarvittaviksi toimenpiteiksi kunnan hallinnon saattamiseksi timin lain ja
muiden lakien mukaiseksi. Saatuaan selvityshenkilén tai selvitysryhmin toi-
menpide-chdotukset valtuuston on kisiteltivi ne ilman aiheetonta viivytysti ja
saatettava niitd koskeva pddtss valtiovarainministeritn tietoon.

Pykilin 4 momentin mukaan jos selvityshenkild tai selvitysryhmi on esittinyt
luottamushenkildn tai luottamushenkiléiden pidittimistd toimestaan 85 §:n
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4 momentissa sééddetylld perusteella luottamushenkilén toimessaan tekemiiksi
epiiltyd virkarikosta koskevan esitutkinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi eikd
valtuusto ole nédin menetellyt, valtiovarainministerié voi valtuustoa ja asian-
omaista luottamushenkild4 kuultuaan pattis asiasta, jos luottamustoimesta
pidéttdminen on vilttimiténts kunnan péitoksenteon saattamiseksi lain mu-
kaiseksi sekd kunnan péitiksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaa-
miseksi ottaen huomioon epiillyn rikoksen vakavuus, mahdollinen toistuvuus
ja muut seikat. Ministerion péétds voidaan panna tdytintoon heti.

Kuntalain 109 b §:n 1 momentin mukaan edelld 109 a §:ssd tarkoitetulla selvi-
tyshenkilolls sekd selvitysryhmiissi tulee olla tehtéivin vaatima oikeudellinen
asiantuntemus. Selvityshenkilon ja selvitysryhmiin jésenen tulee olla teht#-
vissd kunnasta ja valtiovarainministeriosti riippumaton.

Pykélédn 2 momentin mukaan selvityshenkiléon ja selvitysryhmin jéseneen so-
velletaan hinen hoitaessaan timén lain mukaisia tehtiivid rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sdéinndksid sekd vahingonkorvauslain (412/1974) séién-
ndksid julkisyhteison ja virkamiehen korvausvastuusta.

Pykildn 3 momentin mukaan selvityshenkil$lli ja selvitysryhmén jdsenelld on
salassapitoa koskevien sifnnosten estimétti oikeus saada viranomaisilta tehti-
vinsi suorittamista varten vilttdimattomit kuntien ja kuntakonserniin kuulu-
vien yhteisdjen hallintoa ja taloutta koskevat tiedot.

Selvitysryhmdn asettaminen

Valituksenalajsen piitoksen kumoamista on vaadittu muun muassa silli perus-
teella, ettd selvitysryhmién asettamista koskeva valtiovarainministerion péiits
ei ole ollut lainvoimainen silloin, kun luottamushenkildiden luottamustoimista
pidittimists koskeva p#itos on tehty. Valitusten mukaan myés Kittildn kunnan
kuuleminen ennen selvitysryhmén asettamista on ollut virheellistd. Antti Ran-
takokkoa ei ole nimetty selvitysryhmiin jaseneksi, vaan sopimus selvityshenki-
16n# toimimisesta on tehty Northen Light A R Consulting Oy:n kanssa eiki
Rantakokko siten ole toiminut virkavastuulla. Rantakokko ei mytskéin ole
ollut valtiovarainministeritsté riippumaton, koska hén oli aikaisemminkin toi-
minut valtiovarainministerion selvityshenkildni.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtiovarainministeri6é on 20.12.2017 pé#dttanyt
kuntalain 109 a §:n perusteella kiiynnistii poikkeuksellisissa hallinnollisissa
vaikeuksissa olevaa kuntaa koskevan selvitysmenettelyn Kittiléin kunnassa ja
asettaa kunnan hallintoa selvittiméiin kuntalain 109 a ja 109 b §:ssi tarkoitetun
paitoksesss tarkemmin selostetun selvitysryhmin. Samalla valtiovarainminis-
terid on midrinnyt, ettd pditds pannaan tiytintd6n heti. Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeus on 25.4.2018 antamallaan paztokselld nro 18/0204/2 jittanyt
edelld mainitusta valtiovarainministerion 20.12.2017 tekemisti péitoksesti
tehdyn valituksen tutkimatta. Paitksen perustelujen mukaan kun otetaan
huomioon, ettd selvitysryhmé voi antaa vain toimenpide-chdotuksia ja mahdol-
linen luottamushenkildiden pidéttdminen toimestaan ratkaistaan erikseen, val-
tiovarainministerion péatostd selvitysryhmin asettamisesta ei ole pidettivi hal-
lintolaink#yttslaissa tarkoitettuna valituskelpoisena piitdksend, jolla asia on
ratkaistu. Korkein hallinto-oikeus on 1.11.2018 antamallaan pastokselli taltio-
numero 5044 hylinnyt Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden p#itsksests tehdyn
valituksen.
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Edelleen hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain 109 b §:n 2 momentin mukaan
selvityshenkilon ja selvitysryhmin jiseneen sovelletaan hiinen hoitaessaan
timaén lain mukaisia tehtivii rikoscikeudellista virkavastuuta koskevia siéin-
noksid sekd vahingonkorvauslain (412/1974) siénnéksii julkisyhteisén ja vir-
kamiehen korvausvastuusta. Néin ollen myds Antti Rantakokkoon sovelletaan
edelld mainittuja virka- ja korvausvastuuta koskevia sainnksii, vaikka hiinen
toimeksiantonsa onkin perustunut Northen Light A R Consulting Oy:n kanssa
tehtyyn sopimukseen. Rantakokkoa ei myoskdén voida pitéd valtiovarainmi-
nisteriGstd riippumattomana pelkéstéén silld perusteella, etté hiin on aiemmin-
kin toiminut valtiovarainministeridn selvitysmieheni.

Edelld mainitun huomioon ottaen valituksenalaista p4#itésti ei ole kumottava
kunnan kuulemiseen ja selvitysryhmén jiseneen Antti Rantakokkoon liittyvien
valitusperusteiden johdosta eikd my®skéin silld perusteella, ettei valtiovarain-
ministerion 20.12.2017 tekemd p#étds ole ollut lainvoimainen silloin, kun luot-
tamushenkil6iden luottamustoimista pidéttimistd koskeva paitss on tehty.

Kuuleminen

Kuntalain 109 a §:n 4 momentin mukaan valtiovarainministerién on ennen
luottamushenkilon luottamustoimesta pidittimistd koskevan paitéksen teke-
misti kuultava valtuustoa ja asianomaista lnottamushenkil 4.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaise-
mista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta seki antaa selityksensd
sellaisista vaatimuksista ja selvityksist, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu mi#riaika. Kuulemista koskevassa pyynnossi
on tarvittaessa yksiloitdvi, mistd seikoista selitystd pyydetéiin. Asianosaiselle
on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperiisiné tai jéljen-
noksind taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Valtiovarainministerid on 13.4.2018 péivitylld lausuntopyynnélld pyytanyt
Kittilan kunnanvaltuustolta seki jakelussa mainituilta Kittiléin kunnan luotta-
mushenkil§ilté ja viranomaisilta lausuntoa luottamushenkiléiden pidattdmi-
sestd luottamustoimistaan. Lausuntopyynnén liitteeni valtuustolle seki kulle-
kin luottamushenkilélle ja viranomaiselle on toimitettu selvitysryhmén
27.2.2018 péivitty kuntalain 109 a §ssi tarkoitettu selvitys seki luonnos val-
tiovarainministerion paétokseksi. Mainitusta selvityksestd ilmenee, ctti selvi-
tysryhmad on selvitystd varten perchtynyt Kittilds koskevaan asiakirja-aineis-
toon, muun muassa valtuuston ja kunnanhallituksen poytékirjoihin seké asiaan
liittyvéan lainsaddéntdoon. Lisdksi selvitysryhmié on keskustellut erikseen kun-
nanjohtajan, hallintojohtajan, valtuuston puheenjohtajiston, kunnanhallituksen
puheenjohtajiston sekd kunnanhallituksen kanssa. Selvitysryhma on myds kiy-
nyt ryhmikeskustelut valtuustoryhmien puheenjohtajien itse méérittimissé ko-
koonpanoissa. Selvitysryhmé on kuullut my6s toimialajohtajia ja muita keskei-
sid viranhaltijoita, asiakirjahallintoon ja talouteen perehtyneitd tyontekij6itd
sek# muuta henkilostod. Selvitysryhma on tutustunut kunnan kahden keskeisen
konserniyhtidn toimintaan siten, ettd kummankin yhtién toimitusjohtaja ja yh-
tién hallituksen puheenjohtaja ovat esitelleet yhtidnsé toimintaa.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd setvitysryhmaén selvitys on edelld mainitun asia-
kirja-aineiston seki selvitysryhmén kéymien keskustelujen perusteella Kittilin
kunnan hallinnon tilanteesta laadittu oikeudellinen arvio. Selvityksess4 ei ole
selostettu eiké otettu kantaa kenenkién yksittidisen luottamushenkilén toimin-
taan eiké heidédn tekemikseen epiiltyihin rikoksiin. Niin ollen hallinto-oikeus
katsoo, ettid yksittdisten luottamushenkiltiden oikeusturva ei ole edellyttinyt
sitd, ettd selvitysryhmi olisi selvitysti tehdessiin kuullut heiti jokaista henki-
l6kohtaisesti eikd my&skadn sité, ettd selvitysryhmi olisi laatinut kiymistdsn
keskusteluista muistiot ja varannut luottamushenkildille tilaisuuden tulla niists
kuulluksi. Luottamushenkildiden tai Kittilin kunnan kuuleminen ei ole ollut
puutteellista valituksessa esitettyjen kuulemista koskevien viitteiden johdosta.

Esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kisit-
telyyn eiki olla ldsné sitd kisiteltdessd, jos hin on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen, jos luotta-
mus hiinen puolueettomuuteensa muusta kuin mainitun pykilin 1 - 6 kohdassa
tarkoitetusta erityisestd syystd vaarantuu.

Valituksenalaisen paitdksen kumoamista on vaadittu muun muassa silli perus-
teella, ettd valtiovarainministerit, kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
ja valtiovarainministerién hallitusneuvos Auli Valli-Lintu ovat olleet esteellisii
osallistumaan valituksenalaisen asian kisittelyyn. Valtiovarainministerid on
ollut valmistelemassa lakia, ja Vehvildisellj ja Valli-Linnulla on ollut vahva
ennakkokanta asiaan. He ovat jo hyvissé ajoin ennen péiitoksen tekemisti il-
moittaneet, ettd luottamushenkilot tullaan pidittiméiin kokonaan luottamustoi-
mistaan. Lisdksi Valli-Lintu on toiminut Kittilén entisen kunnanjohtajan Anna
Mikeldn kanssa kuntalain kokonaisuudistusta pohtineessa tydryhmiissi, osal-
listunut nyt kyseess# olevan lain valmisteluun, allekirjoittanut kisiild olevan
lausuntopyynnon sekd antanut Lapin radiolle asiaan liittyvén lausunnon.

Hallinto-oikeus katsoo, etteivit samassa tySryhméssd toimiminen Kittildn kun-
nan entisen kunnanjohtajan kanssa ja lausuntopyynnin allekirjoittaminen tee
Valli-Lintua esteelliseksi osallistumaan Kittiléin kunnan luottamushenkilgiden
luottamustoimista pidattdmistd koskevan asian kisittelemiseen. Myoskiin se,
ettd valtiovarainministeri6 sekd Valli-Lintu ovat osallistuneet kuntalain muu-
tosta koskevan lain valmisteluun, i tee ministeritts ja Valli-Lintua esteel-
liseksi osallistumaan saman lain soveltamista koskevaan asiaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintoasioissa ennakkokisitykset ja julkiset kan-
nanotot eivit pigdsidintdisesti perusta esteellisyyttd varsinkaan silloin, kun ky-
symys on poliittisesti valittujen henkildiden kannanotoista. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd Vehvildinen ja Valli-Lintu eiviit ole olleet esteellisii osallistumaan
asian késittelyyn silld perusteella, ettd Vehvildinen ministerini ja Valli-Lintu
virkansa puolesta ovat julkisuudessa kommentoineet pidéittimismenettelyn
kdynnistimiseen johtaneita syiti ja asian etenemisti ministeridssi.
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Valtiovarainministerion Veli-Matti Junnolan valituksen johdosta antamasta
lausunnosta ilmenee, ettd Kari Prittil4 ei ole osallistunut mitenki#n valituk-
senalaisen asian kisittelyyn valtiovarainministeridssi. PéitSsti ei siten ole ku-
mottava my6skdin silld Junnolan valituksessaan esittimalld perusteella, ettd
Préttald on osallistunut kuntalain muuttamista koskevan lain valmisteluun te-
kemilld valtiovarainministerion toimesta sitd koskevan selvityksen.

Padtoksen perustuslainvastaisuus

Valituksenalaisen p##tdksen kumoamista on vaadittu my®s silld perusteella,
ettd kuntalain 109 a § ja sen soveltaminen Kittilin kuntaan on perustuslailla
suojatun kunnallisen itsehallinnon vastaista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain muuttamista koskeva hallituksen esitys
(HE 250/2016 vp), jossa muun ohella siidetdiin valtiovarainministerién oikeu-
desta pidattdd kunnan luottamushenkilé luottamustehtévistidn, on ollut perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavana. Suomen perustuslain 74 §:n mukaan edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan tehtéiving on antaa lausuntonsa sen kisitte-
lyyn tulevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakivalio-
kunta on mietinndssain (PeVL 62/2016 vp) esittinyt, etti lakichdotus voidaan
kisitelld tavallisen lain si#tédmisjirjestyksessd vain, jos valiokunnan sen

109 a §:sté tekemit valtiosdintdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmu-
kaisesti huomioon. Hallintovaliokunta on mietinngssisn (HaVM 26/2016) il-
moittanut ottaneensa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossaan lakichdotuksen 109 a §:sti tekemiit valtiosiintoikeudelliset muu-
tokset, tehnyt muutosehdotukset hallituksen esitykseen siséltyviin lakichdo-
tukseen ja todennut, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain séitimis-
jarjestyksessd. Edelld lausutun huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, etti
valtiovarainministeritn valituksenalainen p#itds, jossa se on soveltanut kunta-
lain 109 a §:n s&4nndstd ei ole perustuslailla suojatun kunnallisen itsehallinnon
vastainen,

Taannehtivan lainsddddnnon kiellon vastaisuus

Valituksenalaista p4atosts on vaadittu kumottavaksi muun muassa silld perus-
teella, ettd se on taannehtivan lainsisidinnon kiellon vastainen. Kuntalain 12 a
lukua koskevassa lainsd#dinngss ei ole siirtymiisdinndsti, jonka nojalla lakia
voitaisiin soveltaa ennen sen voimaantulopiivii tehtyihin tekoihin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luottamustoimesta pidéttdminen on hallinnollinen
turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena on p#itoksenteon uskottavuuden ja
luotettavuuden sekd hallinnon asettamien vaatimusten turvaaminen. Kysymys
el ole rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, jolloin rikosoikeudelliscen lailli-
suusperiaatteeseen sisdltyvén niin sanotun taannehtivan lainsdsdinnon kiellon
periaatteen mukaan ketfifin ei saa tuomita rangaistukseen sellaisen teon mu-
kaan, jota ci tekohetkelld ole laissa sé4detty rangaistavaksi. Nin ollen syyt-
teenalaisten rikosten tekoajalla ei ole merkitysti arvioitaessa turvaamistoimen
vilttiméattdmyyttd. Ratkaisevaa on se, milti tilanne on péitoksentekohetkelld
ndyttényt kunnallisen pisttksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta.
Valtiovarainministeridn p#étosti ei ole kumottava taannehtivan lainséididnnsn
kiellon periaatteen vastaisuutta koskevalla perusteella. Asiaa ei ole syyti
arvioida toisin myoskédn sill§ perusteella, ettd valtuutetut ovat tulleet vali-
tutksi uudelieen keviitin 2017 kuntavaaleissa.
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Luottamustoimista pidittdminen

Asiassa saatu selvitys

Lapin kérdjéoikeuteen on 13.10.2017 tullut vireille kolme eri rikosasiaa, joissa
vastaajina on Kittiléin kunnan luottamushenkilditd. Asiassa R 17/983, jossa
asianomistajana ovat Kittildn kunta ja kunnanjohtaja Anna Mikels, osalle ny-
kyisisti kunnan luottamushenkilsists (Akseli Erkkild, Raili Fagerholm, Veli-
Matti Junnola, Susanna Kantola, Leena Kinnunen, Merja Korva, Mika Kuu-
sela, Reijo Kyrd, Vilho Molkoselké, Markku Mikitalo, Vuokko Mintymaa,
Paula Nevalainen, Milja Nikka, Jukka Niva, Tapani Rantajdisks, Mikko Saa-
rela, Jukka Salmi, Tarmo Salonen, Veikko Siitonen ja Mauri Taskila) on vaa-
dittu rangaistusta torkeésti virka-aseman vidrinkdyttimisestd. Syytteen mu-
kaan virka-aseman védrinkiyttod on pidettédv torkedns, koska vastaajat ovat
pyrkineet aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa ja vahinkoa erityisesti Mike-
lélle, joka on tullut irtisanotuksi kunnanjohtajan virasta. Syytteen mukaan ri-
kos on tehty erityisen suunnitelmallisesti jatkamalla lainvastaista menettelyi
useista huomautuksista huolimatta ja hiikiilemittdmasti kostona Mikeldn vir-
katoimen johdosta. Rikosta on syytteen mukaan my&s kokonaisuutena arvos-
tellen pidettivi torkedini.

Asiassa R 17/984 osalle luottamushenkilisti (Kyrd, Mintymaa, Nevalainen,
Nikka ja Siitonen) on vaadittu rangaistusta virka-aseman viirinkayttimisests.
Toissijainen rangaistusvaatimus koskee virkavelvollisuuden rikkomista. Syyt-
teen mukaan vastaajat ovat ensisijaisessa syytteessi kuvatulla tavalla virkaansa
toimittacssaan tahallaan rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin sisinnoksiin
ja mifiriiyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Tekoa ei syytteen mukaan ole
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat huomioon ot-
taen kokonaisuutena arvostellen pidettivi vihiiseni.

Asiassa R 17/985 osalle luottamushenkildistd (Kantola, Kinnunen, Korva,
Kyrd, Mantymaa, Nevalainen, Nikka, Rantajiisks, Salonen ja Siitonen) on
vaadittu rangaistusta tyoturvallisuusrikoksesta, tydsyrjinnisti seki virka-ase-
man védrinkdyttimisestd tai toissijaisesti virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Edelld mainitun virkarikoksen osalta syytteen mukaan vastaajat ovat ensisijai-
sessa syytteessd kuvatulla tavalla virkaansa toimittacssaan tahallaan rikkoneet
virkatoiminnassa noudatettaviin sédédnndksiin ja mi#rdyksiin perustuvan virka-
velvoilisuutensa. Tekoa ei syytteen mukaan ole sen haitallisuus ja vahingolli-
suus Ja muut tekoon liittyvit seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvostel-
len pidettévi vihiiseni.

Valtiovarainministerié on 20.12.2017 péttdnyt kdynnistii kuntalain 109 a §:n
perusteella poikkeuksellisissa hallinnollisissa vatkeuksissa olevaa kuntaa kos-
kevan selvitysmenettelyn ja asettanut kuntalain 109 b §:ss4 tarkoitetun selvi-
tysryhmiin selvittiméin kunnan hallintoa. Selvitysryhmi on 27.2.2018 luovut-
tanut Kittildn kunnalle selvityksens#, jossa on kuvattu Kittilén kunnan luotta-
mushenkildiden tekemaéksi epéiltyjd virkarikoksia seki esitetty oikeudellinen
arvio Kittilén kunnan hallinnon tilasta seki hallintoa koskevat toimenpide-esi-
tykset ja suositukset.

Selvitysryhmin selvityksen mukaan kunta on ajautunut viime vuosina johtami-
sen ja piitdksenteon kriisiin. Kunnan hallinto on poikkeuksellisissa vaikeuk-
sissa, miké nékyy eripuraiscna piftSksentekona, epdluottamuksen ilmapiiring,
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avainhenkildiden vaihdoksina, henkildston stressaantumisena ja sairauspoissa-
oloina. Luottamushenkildorganisaatio on ajautunut kahteen leiriin. Hallinnossa
vallitsee pelon ilmapiiri. Taustalla on rikesprosessiin johtanut kunnanjohtajan
erottamisprosessi. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden roolit eivit ole
selkedt. Luottamushenkil$ teimii poikkeuksellisen usein kunnanhallituksen
esittelijind. Luottamushenkilst puuttuvat myds valmisteluun ja sithen, miti
asioita kunnanhallituksen esityslistalle otetaan.

Selvitysryhmén ehdotuksen mukaan Kittilin valtuuston tulee kuntalain 85 §:n
4 momentin nojalla pidittis syytteessd olevat ehdotuksessa nimetyt 20 luotta-
mushenkild3 luottamustoimistaan siihen saakka, kunnes kyseisid luottamus-
henkil@iti vastaan nostetut syytteet on kisitelty lainvoimaisella tuomiclla toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa. Ehdotuksen mukaan pidéttiminen on viltti-
mitdntd kunnan péitoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi.
Asiassa on nostettu syytteet kaikkiaan useita henkilsita vastaan ja rikosepailyt
koskevat kaikkien osalta torkedd virka-aseman vairin kayttamistd. Joidenkin
osalta epdilld#in myds virka-aseman vdarinkdyttimisti, tydturvallisuusrikosta
Ja tybsyrjintia sekd virkavelvollisuuden rikkomista. Kysymyksessd on sdin-
ndksessi tarkoitettu vakava rikos, jossa epdiltyni on laaja joukko Kittilin kun-
nan luottamushenkilditd. Myds epiillyn tekokokonaisuuden laajuus on merkit-
tévd. Kunta on asiassa asianomistajana, ja syytetyt ovat syytteessd kuntaan
kohdistuvista rikoksista.

Kittildn kunnanvaltuusto on kisitellyt selvitysryhmi ehdotuksia kokoukses-
saan 26.3.2018. Valtuusto on &énestyksen jéilkeen hyviksynyt kunnanhallituk-
sen ehdotuksen, jonka mukaan pétkseni valtiovarainministerion selvitysryh-
min toimenpide-ehdotukseen numero 1, joka koskee syytteessi olevien luotta-
mushenkilbiden pidéttimistd luottamustoimistaan, todetaan, etti Kittildn kun-
nanvaltuusto on 31.10.2017 §:ssé 80 kisitellyt kuntalain mukaisesti kyseisen
aslan ja paittinyt, ettd se pidattis syytteessi olevat luottamushenkilst osallis-
tumasta asioiden késittelyyn asioissa, joissa he ovat syytteessi tai muusta
syystd esteellisid, sithen saakka, kunnes kyseisisis luottamushenkil6itd vastaan
nostetut syytteet on késitelty lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa. Valtuusto on katsonut, ettd timé p#itss turvaa riittivilld tavalla
Kittilén kunnan pégtoksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden ja samalla
my®&s vaaleilla valittujen luottamushenkilSiden oikeusturva otetaan huomion ja
kunnioitetaan syyttomyysolettamaa, joka on keskeinen ihmisoikeuksien peri-
aate.

Kittilén kunta on 6.4.2018 lihettinyt valtiovarainministerislle poytikirjanot-
teen valtuuston paét6ksesta.

Valtiovarainministerion piitds luottamushenkildiden pidattamisestd luotta-
mustoimistaan

Valtiovarainministerié on valituksenalaisella pastskselldsn pidattinyt Akseli
Erkkilén, Raili Fagerholmin, Veli-Matti Junnolan, Susanna Kantolan, Leena
Kinnusen, Merja Korvan, Mika Kuuselan, Reijo Kyron, Vilho Molkoselin,
Markku Mékitalon, Vuokko Mantymaan, Paula Nevalaisen, Milja Nikan,
Jukka Nivan, Tapani Rantajdiiskén, Mikko Saarelan, Jukka Salmen, Tarmo Sa-
losen, Veikko Siitosen ja Mauri Taskilan patdksen liitteessi 1 lueteliuista luot-
tamustoimista sithen saakka, kunnes kyseisii luottamushenkiloitd vastaan
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nostetut syytteet rikosasioissa R 17/983, R 17/984, ja R 17/985 on kisitelty
lainvoimaisella tuomiolla toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Piitds on laitettu
toimeen heti.

Valtiovarainministerié on katsonut, etti p#ittksessd nimetyille henkil6ille lue-
tut syytteet ovat kuntakentilld poikkeuksellisia ja koskevat vakavia vasirinksy-
osepdilyjd. Syytteiden teonkuvauksen mukaan teot olisivat tahallisia ja osit-
tain tiyttdisivit my6s torkedn rikoksen teonkuvauksen. Teot on tehty luotta-
mustoimissa ja asianomistajana on torke#ssi teonkuvauksessa Kittilin kunta.
Viranomaistoimintaan liittyvit syytteet ovat aina oikeusvaltioperiaatteen niko-
kulmasta vakavia. Erityisen vakavaksi tilanteen tekee laillisuusperiaatteen ni-
kokulmasta ja kunnan pé#tdksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta
se, ettd syytteet on nostettu ja rangaistusvaatimus kohdistuu muun muassa kun-
nan ylimmén toimielimen, valtuuston sek kunnan toimintaa ja hallintoa johta-
van kunnanhallituksen useaan jiseneen ja varajiseneen. Ottaen huomioon
syytteissd olevat teonkuvaukset ja syytteiden vakavuus sekd syytettyjen mésira
valtiovarainministeri6 on katsonut, ettéi syytteessi olevien henkildiden jatka-
minen luottamustoimen hoitamisessa oikeudenkiynnin aikana vaarantaa kun-
nan piitéksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden ja pidittiminen on timin
perusteella vilttimitonts.

Valtiovarainministerion p##tdksen perustelujen mukaan henkildiden luotta-
mustoimista pidéttimisen vilttimittdmyyttd tukee selvityshenkilsiden tekemi
selvitys kunnan hallinnon tilanteesta. Kunnan péitéksenteko on valtiovarain-
ministerion 20.12.2017 tekemassi paitoksessd kuvatun mukaisesti seki selvi-
tysryhméin selvityksen mukaan poikkeuksellisessa hallinnollisessa kriisiss.
Taustalla on rikosprosessin my&td syntynyt epiluottamus ja luottamushenkili-
den jakautuminen sen perusteella kahteen leiriin. Kun hallintoa leimaa tehtyjen
selvitysten mukaan pelon ilmapiiri ja péiitoksenteon riitaisuus heijastuu myds
henkilGstén tyShyvinvointiin, on kunnan tilanne #4rimmaisen vakava. Kun
vield luottamushenkiliden ja viranhaltijoiden tydnjako ei ole selvi, kohdistuu
hallintoon tilt4 osin nyt ja jatkossa uhkia. Tdmén perusteella valtiovarainmi-
nisterit on katsonut, ettd luottamushenkiliden pidéttiminen luottamustoimista
oikeudenkdynnin ajaksi on selvitysryhmén esityksessi esittémien seikkojen ja
syytteiden vakavuuden vuoksi vilttimétonti kunnan pidtoksenteon saatta-
miseksi lainmukaiseksi seké kunnan pistdksenteon uskottavuuden ja luotetta-
vuuden turvaamiseksi.

Valtiovarainministerié on katsonut, ettii esteellisyyssdinndsten mukainen me-
nettely ei riitd turvaamaan Kittilén kunnan pétoksenteon uskottavuutta ja luo-
tettavuutta seké pétdksenteon saattamista lainmukaiseksi. Kun kunta ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin, on valtiovarainministeri61la selvitysryhman esityksen
perusteella toimivalta pidittii syytteessi olevat henkilst luottamustoimistaan.

Oikeudellinen arvio ja hallinto-oikeuden johtopddtékset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luottamustoimistaan pidétetyille luottamushenki-
15ille Reijo Kyrdlle, Vuokko Méntymaalle, Paula Nevalaiselle, Milja Nikalle ja
Veikko Siitoselle on vaadittu rangaistusta kaikissa kolmessa eri rikosasiassa eli
asioissa R 17/983, R 17/984 ja 17/985 ja Susanna Kantolalle, Leena Kinnu-
selle, Merja Korvalle, Tapani Rantajdaskélle ja Tarmo Saloselle kahdessa eri
rikosasiassa eli asioissa R 17/983 ja R 17/985. Akseli Erkkillle, Raili Fager-
holmille, Veli-Matti Junnolalle, Mika Kuuselalle, Vitho Molkoselille, Markku
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Makitalolle, Jukka Nivalle, Mikko Saarelalle, Jukka Salmelle ja Mauri Taski-
lalle on vaadittu rangaistusta yhdessé rikosasiassa eli asiassa R 17/983.

Asiaan R 17/983 sis#ltyy rangaistusvaatimus muun muassa torkeéstd virka-
aseman vidrinkdyttimisests. Syytteen mukaan kunnanvaltuuston jasenisti ja
varajésenistd muiden ohella Mikitalo, Erkkils, Fagerholm, Junnola, Kantola,
Korva, Kuusela, Kyrs, Molkoselkd, Mintymaa, Nevalainen, Nikka, Niva,
Rantaj4ssko, Saarela, Salmi, Salonen, Siitonen ja Taskila seki tilapsisen valio-
kunnan jésenistd muiden muassa puheenjohtaja Junnola, Kantola, Molkoselki
ja Nikka ovat tahallaan aiheuttaakseen haittaa kunnanjohtaja Anna Mikelille
ja Kittildn kunnalle rikkoneet virkavelvollisuutensa huolehtia asian rittavists
ja asianmukaisesta selvittimisest4, selvitysten Kirjaamisesta sekd Mikelin
kuulemisesta osallistuessaan Makeldn irtisanomiseen johtaneeseen paitsksen-
tekoon tai sen valmisteluun seki kiyttiessén julkista valtaa Mikelin irtisano-
mista koskevan péitdksen tiytintSonpanossa. Tilapdisen valiokunnan jdsenet
ovat osallistuneet piitdksenteon valmisteluun ja valtuuston jésenet ja varajise-
net pddtoksentekoon. Lisdksi syytteen mukaan kunnanhallituksen jasenisti ja
varajisenistd muun muassa Salonen, Korva, Kyrd, Nevalainen, Nikka, Taskila,
Siitonen, Rantaja#skd, Mantymaa, Kantola ja Kinnunen ovat kiyttineet jukista
valtaa virkatehtdvissiddn pisttiessdan Mikelin irtisanomista koskevan kun-
nanvaltuuston lainvastaisen péétoksen tiytinto6npanosta. Edelld mainitun irti-
sanomispéitiksen késittelysti hallintotuomioistuimissa on aiheutunut Kittilin
kunnalle yli 8 000 euron suuruinen vahingonkorvausvelvollisuus.

Rangaistusvaatimus asiassa R17/984 koskee virka-aseman vagrinkdyttimisti.
Syytteen mukaan kunnanhallituksen jisenistd muiden ohella Kyrd, Nevalainen
ja Nikka seki varajésenet Méntymaa ja Siitonen ovat hankkiakseen Jouni Pa-
losaarelle hyotyé rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin sifinngksiin tai
méirdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan kunnanhallituk-
sen piitoksentckoon tai sen valmisteluun syytteessi kuvatulla tavalla.

Rangaistusvaatimus asiassa 17/985 koskee tySturvallisuusrikosta, tySsyrjintés
ja virka-aseman vidrinkdyttémisti, toissijaisesti virkavelvollisuuden rikko-
mista. Ty6turvallisuusrikosta koskevan syytteen mukaan kunnanhallituksen
Jésenisti ja varajdsenistd muiden ohella Kantola, Kinnunen, Korva, Kyrd,
Mintymaa, Nevalainen, Nikka, Rantajééisko, Salonen ja Siitonen ovat tahal-
laan tai huolimattomuudesta tydnantajan Kittilin kunnan edustajina rikkoneet
tybturvallisuusmairiyksid tai aiheuttaneet tySturvallisuusmégrdysten vastaisen
puutteellisuuden tai epékohdan syytteessd kuvatulla tavalla. Ty6syrjintis kos-
kevan syytteen mukaan edelld mainitut kunnanhallituksen jisenet ja varajdse-
net ovat Kittiléin kunnan ja alaisensa kunnanjohtaja Mékeldn edustajina ilman
painavaa hyviksyttivii syytd asettaneet Mikelidn epiedulliseen asemaan t4-
miéin palvelussuhteen aikana Mékel4n ammatillisen toiminnan tai muun niihin
rinnastettavan seikan perusteella. Virka-aseman vidrinkdyttimists koskevan
syytteen mukaan edelld mainitut kunnanhailituksen jésenet ja varajisenet ovat
aiheuttaakseen Mikelille haittaa tai vahinkoa rikkoneet virkavelvollisuutensa
osallistuessaan kunnanhallituksen paittksentekoon syytteessi kuvatulla ta-
valla.

Selvitysryhmén selvityksen perusteella voidaan todeta, etti Kittiléin kunta on
ajautunut viime vuosina johtamisen ja pastksenteon kriisiin. Kunnan hallinto
on poikkeukseilisissa vaikeuksissa, miks nakyy eripuraisena pitéksentekona,
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epdluottamuksen ilmapiirini, avainhenkildiden vaihdoksina, henkilostén stres-
saantumisena ja sairauspoissaoloina. Luottamushenkiléorganisaatio on ajautu-
nut kahteen leiriin. Hallinnossa vallitsee pelon ilmapiiri. Taustalla on rikospro-
sessiin johtanut kunnanjohtajan erottamisprosessi. Luottamushenkiliden ja
viranhaltijoiden roolit eivit ole selkeit. Luottamushenkil® toimii poikkeuksel-
lisen usein kunnanhailituksen esittelijand. Luottamushenkilét puuttuvat myds
valmisteluun ja sithen, mité asioita kunnanhallituksen esityslistalle otctaan.

Hallinto-oikeus katsoo kuten valtiovarainministeridkin, ettd edelld mainittu
asiaan R 17/983 liittyvi syyte on kuntakentills poikkeuksellinen ja koskee va-
kavia vadrinkiytdsepiilyja. Syytteen teonkuvauksen mukaan teot olisivat ta-
hallisia ja tdyttéisivit myos torkeéin rikoksen teonkuvauksen. Teot on tehty
luottamustoimissa ja asianomistajana torkesssi rikoksessa on Kittildan kunta.
Ottaen kuitenkin huomioon, etti Erkkilin, Fagerholmin, Kuuselan, M#kitalon,
Nivan, Saarelan ja Salmen osalta on kysymys ainoastaan yhden pitoksen te-
koon osallistumisesta, Junnolan ja Molkoselén osalta ainoastaan yhden piiitok-
sen valmisteluun ja sen tekoon osallistumisesta sek# Taskilan osalta yhden
péitoksen tekoon ja sen tdytéintdénpanoon osallistumisesta hallinto-oikeus kat-
soo, ettei heiddn pidittiminen luottamustoimista cle ollut vilttimaitsénti kun-
nan pé#téksenteon saattamiseksi lainmukaiseksi seki kunnan pitsksenteon
uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi. Tdma vuoksi valtiovarainmi-
nisterién péitds on kumottava siltd osin, kuin se koskee Erkkiléin, Fagerhol-
min, Junnolan, Kuuselan, Molkoselin, Mikitalon, Nivan, Saarelan, Salmen ja
Taskilan pidaftimisti luottamustoimistaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Kantolalle, Kinnuselle, Korvalle, Kyrslle, Minty-
maalle, Nevalaiselle, Nikalle, Rantajisiskdlie, Saloselle ja Siitoselle on vaa-
dittu rangaistusta useammasta kuin yhdesti rikoksesta ja yksi rikosepiily kos-
kee t6rkeds virka-aseman vadrinkéyttimistd, jossa asianomistajana kunnanjoh-
taja Mikelédn lisaksi on Kittildn kunta. Mydés tekokokonaisuus on laajuudeltaan
merkittévi. Kun valtuusto ei selvitysryhmin esityksestd huolimatta ole pidatti-
nyt edelld mainittuja luottamushenkiliti toimistaan kuntalain 85 §:n 4 mo-
mentissa séddetylld perusteella, on valtiovarainministeriélli ollut toimivalta
paittdi asiasta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd mainittujen luottamushenkildiden
pidittiminen luottamustoimistaan oikeudenkdynnin ajaksi on oltut valttams-
tontd kunnan péstoksenteon saattamiseksi lain mukaiseksi seké kunnan péé-
toksenteon uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi ottaen huomioon
epiiltyjen rikosten vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja muut asiassa ilmen-
neet seikat. Pelkistiiin se, ettd luottamushenkilét eivit olisi osallistuneet niiden
asioiden k#sittelemiseen, joiden kisittelemiseen he esteellisyytti koskevien
sddnndsten mukaan olisivat muutoinkin olleet esteellisisi osallistumaan, ei olisi
tdssd tapauksessa turvannut kunnan péstSksenteon uskottavuutta ja luotetta-
vuutta riittdvisti. Kun valtion virkamiesten virantoimituksesta piddttimiseen ei
sovelleta kuntalain 109 a §:84, ei valituksenalaista p#itostd voida myoskiin
pitdd yhdenvertaisuuden periaatteen vastaisena silli Kittilin kunnan valituk-
sessa esitetylld perusteella, ettd virkamiesten kohdalla vastaavissa tilanteissa ei
ole ryhdytty minkéiinlaisiin virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin ennen k-
rdjdoikeuden ratkaisua tai mahdollista tuomiota. Edelld mainittujen seikkojen
vuoksi valtiovarainministerion paztdsti el ole kumottava silts osin, kuin se
koskee Kantolan, Kinnusen, Korvan, Kyrén, Mintymaan, Nevalaisen, Nikan,
Rantajéiiskon, Salosen ja Siitosen pidéttdmisti luottamustoimistaan.
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Oikeusapu, avustajan palkkio ja oikeudenkiyntikulut

Vilho Molkoselélle on mydnnetty oikeusapu 30 prosentin perusomavastuulla
ja hiinen avustajakseen on midritty asianajaja Jari Halttu, joka on vaatinut
palkkiona 25 ty$tunnin perusteella arvonlisiveroineen yhteensi 3 410 euroa.

Raili Fagerholmille on myonnetty oikeusapu 40 prosentin perusomavastuulla
ja hénen avustajakseen on midritty varatuomari Pinja Hoffrichter, joka on vaa-
tinut palkkiona 27,5 tyStunnin perusteella arvonliséveroineen yhteensé 3 751
euroa.

Oikeusapulain 13 §:n 3 momentin mukaan hallintotuomioistuimessa kasitelti-
vissd asiassa mydnnetty oikeusapu ei kiisitd aikaisemmassa hallintomenette-
lyssé suoritettuja toimenpiteiti.

Hoffrichterin laskussa eritellyt toimenpiteet, jotka on suoritettu ennen valtio-
varainministerién 19.6.2018 tekemii pAatdsts, ovat liittyneet hallintomenette-
lyyn, jota oikeusapu ei edellsi mainittu s#innds huomioon ottaen késiti. Tamén
vuoksi Hoffrichterille ei voida suorittaa palkkiota silté osin, kuin siti on vaa-
dittu ajalta 17.4. - 23.5.2018.

Oikeusapulain 17 §:n mukaan yksityiselle avustajalle vahvistetaan kohtuulli-
nen palkkio tarpeellisista toimenpiteistd niihin kiytetyn ajan perusteella.

Asian laatu, vaativuus ja laajuus huomioon ottaen hallinto-oikeus vahvistaa
asian hoitamisen edellyttamiksi tuntimairaksi Molkoseldn osalta 15 tuntia ja
Fagerholmin osalta 14 tuntia.

Hallinto-oikeus vaatimuksen enemmilti hyldten vahvistaa asianajaja Haltun
palkkioksi ilman arvonlisiveroa 1 650 euroa ja arvonlisdveron mairiksi 396
euroa eli yhteensd 2 046 curoa. Hallinto-oikeus miirdi valtion varoista mak-
settavaksi asianajaja Haltulle Molkoselén 30 prosentin perusomavastuuosuu-
den huomioiden yhteensd 1 432,20 euroa, josta palkkion osuus on 1 155 euroa
Jja arvonlisdveron osuus 277,20 euroa. Mainittu méér jii valtion vahingoksi.

Molkoseldn omavastuuosuudeksi vahvistetaan 30 prosenttia mainitusta koko-
naispalkkiosta eli 613,80 euroa. Halttu ei ole vaatinut Molkoseléin velvoitta-
mista maksamaan hénelle omavastuuosuuden misarés.

Hallinto-oikeus vahvistaa varatuomari Hoffrichterin palkkioksi ilman arvonli-
séiveroa 1 540 euroa ja arvonliséveron méiriksi 369,60 euroa eli yhteensi

1 909,60 euroa. Hallinto-cikeus méiris valtion varoista maksettavaksi vara-
tuomari Hoffrichterille Fagerholmin 40 prosentin perusomavastuuosuuden
huomioiden yhteensd 1 145,76 euroa, josta palkkion osuus on 924 euroa ja ar-
vonliséveron osuus 221,76 euroa. Mainittu mégri ji4 valtion vahingoksi.

Fagerholmin omavastuuosuudeksi vahvistetaan 40 prosenttia mainitusta koko-
naispalkkiosta eli 763,84 euroa. Hoffrichter on vaatinut Fagerholmin velvoitta-
mista maksamaan hinelle omavastuuosuuden mésirin. Hallinto-oikeus velvoit-
taa Fagerholmin suorittamaan varatuomari Hoffrichterille mainitun omavas-
tuuosuuden 763,84 euroa.



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Oikeudenk&yntikulut

Hallintolainkéyttslain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisén oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timi
Joutuu pitdméén oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Mitd tissi pykilisss ja
75 §:ssd sifidetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myds pistsksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykélén 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheesti.

Asian ndin péittyessd Tarmo Saloselle ei ole misrattavi maksettavaksi kor-
vausta otkeudenkéyntikuluista.

Asian laatuun ndhden Kittilén kunnalle ei ole asian lopputuloksesta huolimatta
médrattivd maksettavaksi korvausta oikeudenkiyntikuluista hallinto-oikeu-
dessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
Vilho Molkoselk, Raili Fageholm ja Veli-Matti Junnola joutuisivat pitiméiin
oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan. Timé#n vuoksi valtiovarainministerio /
Suomen valtio on hallintolainkiyttolain 74 §:n nojalla masdrittiava korvaamaan
Vilho Molkosel4n ja Raili Fagerholmin omavastuuosuudet seki Veli-Matti
Junnolan cikeudenkéyntikulut hallinto-oikeuden kohtuulliseksi katsomalla
edelld ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla. Junnolalle korvattavaa méiriia harki-
tessaan hallinto-oikeus on kohtuullisuuden lisiksi ottanut huomioon sen, etti
valittajalle itselleen omasta tydstéfin suoritettava oikeudenkiyntikulujen kor-
vaus on poikkeuksellista.

Perusteluissa mainitut

T#hin pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteeni (HaO 00.33 V).

Esittelevi jasen Riitta Arjas



Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Aila Kovala,

Anna-Kaisa Marski ja Riitta Arjas.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Pistss

Jiljennts maksutta

Kittilin kunta
Maksutta

Tarmo Salonen / asiamies Korhonen saantitodistuksin
Oikeudenkiyntimaksu 250 euroa

Vilho Molkoselki / asiamies Halttu saantitodistuksin
Maksutta

Akseli Erkkild
Maksutta

Jukka Niva
Maksutta

Raili Fagerholm / asiamies Hoffrichter saantitodistuksin
Maksutta

Torsti Patakangas saantitodistuksin
Oikeudenk&yntimaksu 250 euroa

Vuokko Mintymaa saantitodistuksin
Oikeudenkiiyntimaksu 250 euroa

Veli-Matti Junnola
Maksutta

Susanna Kantola saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

Milja Nikka saantitodistuksin
Oikeudenkéyntimaksu 250 euroa

Valtiovarainministeris
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Oikeudenkédyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle
Maksun madradmisti koskevaan piitokseen saa vaatia oikaisua maksun mii-
réinneeltd pédtoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun mézris-

misestd siten kuin hallintolaissa sdddetdin.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Toimituskirjan oikeaksi todistaa



Liite hallinto-oikeuden piiitikseen

Valitusosoitus

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-cikeuteen
kirjallisella valitukseila.

Valitusaika

Valitus on tehtiva 30 pivin kulnessa hallinto-oikeuden pattksen tiedeksisaantipsivists, sitd paivas lukuun
ottamatta.

Sahkdisen asiointipalvelun kautta Lihetetyn pitoksen tiedoksisaantipaivi on asiointipalvelusta saadun viestin
avaamispéivi. Milloin p4&tos on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemiehen valityksell4, tie-
doksisaantipdivén osocittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessi on sijaistiedoksianto, padtos
katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta néytets, kolmantena piivini tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoitta-
masta paivastd. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tictoon saapumispaivinisn.

Valituskirjelman sisdlto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmissd, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava
= valittajan nimi ja ketikunta
*  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
= pé#tos, johon haetaan muutosta
+  miltd kohdin ja mitd muutoksia p#itskseen vaaditaan tehtiviksi
= perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, aillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskirjelm4. Jos valittajan puhevaltaa kiyt-
tda hiinen laillinen edustajansa tai asiamichens taikka jos valituksen laatijana on muu henkils, on valituskirjel-
missé ilmoitettava myds timin nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelmé#n on liitettéivi
*  hallinto-oikeuden p#itts alkuperdisend tai jaljennoksend
*  todistus siitd, mind pdivana pdtds on annetty tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankoh-
dasta
*  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin
=  toimitettu viranomaiselle.

Asiamichen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai fuvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on lii-
tettdva valitukseen valtakirja, joliei valittaja ole valtuuttanut hinti suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskitjelmiin toimittaminen
Valituskirjelmé on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmén voi toimittaa henkilékohtaisesti tai asiamiehen vilitykselli. Sen voi omalla vastuulla lihetti
myds postitse, ldhetin vilityksells, telekopiona, sdhkopostina tai sihkéisen asiointipalveiun kautta. Valituskir-
Jelmi on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilld viimeistiisin valitusajan viimeisend paivini ennen korkeim-
man hallinto-oikeuden aukioloajan péittymisti. Valituskitjelmén toimittamisesta telekopiona, sihkSpostina tai
sihkdisen asiointipalvelun kautta sdddetisin tarkemmin sihkoisests asioinnista viranomaistoiminnassa annetus-
sa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikenden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI

Sikkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotomioistuimet

HaO 00.33V



