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Kunnallisasiaa koskeva valitus

Pentti Kangas, Kittild

Viranomainen ja péidtiksen piaivimiiiri
Kittildn tekninen lautakunta 1.11.2017 § 109

Tekninen lautakunta on valinnut yhdyskuntainsinorin toimeen 13.9.2017 teh-
dylld pdstokselld insin6dri Markku Mustosen. Mustosen kieltdydyttyé otta-
masta toimea vastaan on tekninen lautakunta valinnut toimeen 27.9.2017 teh-
dylls pastokselld insinddri Janne Vuollin. Tekninen lautakunta on valituksen-
alaisella pédtkselldsin hyldnnyt Kankaan oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Teknisen lautakunnan p#itds on kumottava virheellisessé jirjestyksessi synty-
neend ja lainvastaisena ja sen tdytént6onpano on kiellettdvé. Lisiksi Kittildn
kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut.

Valituksenalaisen pditdksen tekemiseen on osallistunut esteellisid henkil6iti,
péitéksessi ei ole noudatettu hakuilmoituksen kriteerejd, hakijoista ei ole va-
littu ansiovertailussa parhaaksi todettua eikd péitosté ole perusteltu asianmu-
kaisesti. P44tSs on liséksi valittajaa syrjivé.

Lautakunnan jdsenisté esteellisid ovat olleet Raili Fagerholm, Tarmo Salonen
sekd Vuokko Mintymaa.

Yhdyskuntainsinddrin valintaprosessin alkuvaiheessa on todettu, etti valittaja
on avoinna olevaan tchtivé#n pétevin hakija. Siitd huolimatta lautakunnan
pédtds on jokaisessa valintakokouksessa ja myds oikaisuvaatimuksen johdosta
annetussa pi#téksessd teknisen johtajan esityksestd poikkeava. Kun ensivai-
heessa valittu henkild ei ole ottanut tehtiv#s vastaan, on timén j3lkeen valittu
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toimeen ansiovertailussa kolmanneksi sijoittunut henkils perustelematta valin-
taa. Paitokset eivit mydskésin perustu ansiovertailuun tai mihink#4n tosiasioi-
hin. Valintaprosessi antaa aiheen epillé, ettd valittaja on joutunut prosessissa
tydsyrjinnén kohteeksi. Valittajaa on héinen késityksensé mukaan syrjitty va-
lintaprosessissa myds sen vuoksi, ettd hin on Kittilén kunnanvaltuutettuna laii-
lisia menettelytapoja korostavan Oikeudenmukainen Kittil4 -valtuustoryhmén
edustaja.

Asian kisittely ja selvittiiminen

Tekninen lautakunta on antanut lausunnon.
Vuolli ei ole hiinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut selitysti.

Salonen, Fagerholm ja Mdntymaa ovat antaneet heihin kohdistuneiden esteel-
lisyysviitteiden johdosta selitykset.

Karngas on antanut vastaselitykset teknisen lautakunnan lausunnon seki Salo-
sen, Fagerholmin ja Méntymaan selitysten johdosta seki toimittanut lisdselvi-
tystd hallinto-oikeuteen 4.4.2019 saapuneella kirjelmalla.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus j#ttaé valituksen tutkimatta hakijoiden ansioituneisuutta, ha-
kuilmoituksen kriteerien noudattamista ja syrjintd4 koskevien valitusperustei-
den osalta.

Hallinto-oikeus on tutkinut asian p4#tdksentekoon osallistuneiden lautakunnan
jésenten esteellisyyttd ja pastdksen perustelemista koskevien valitusperustei-
den osalta ja kumoaa teknisen lautakunnan pé#téksen.

Asian tultua tdllE pddtokselld ratkaistuksi lausuminen péétdksen taytantéonpa-
non kieltdmistd koskevan vaatimuksen johdosta raukeaa.

Hallinto-oikeus velvoittaa Kittilin kunnan korvaamaan valittajalle tim#n oi-
keudenkéiyntikulut yhteensi 200 eurolla.

Tutkimatta jAttiiminen

Hallintolaink&yt6n jérjestyksessd voidaan tutkia vain julkisoikeudelliseen oi-
keussuhteeseen Hittyvi asia, kuten virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus-
asia. Asiassa on kysymys yksityisoikeudellisesta, tyGsopimusiain soveltamis-
alaan kuuluvan toimen téyttdmisestd, jota koskevaa riitaa ei voida ratkaista
hallintolaink#yton jarjestyksessi. Valituksessa esitetyistd valitusperusteista hal-
lintolainkiytén jirjestyksessé hallinto-oikeudessa voidaan tutkia ainoastaan
paétdksentekoon osallistuneiden lautakunnan jdsenten esteellisyyttd ja paatok-
sen perustelemista koskevat valitusperusteet. Tamén vuoksi valittajan valitusta
ei voida tutkia siltd osin kuin valittaja on vaatinut toimen tdyttamistd koskevan
pisitoksen kumoamista silld perusteclla, citd pagtoksessi ei ole noudatettu ha-
kuilmoituksen kriteerej eikd hakijoiden ansiovertailua ja lisiksi niiltd osin
kuin valituksessa on vedottu piétdksen olevan valittajaa syrjivi.
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Asiaratkaisu

Esteellisyytta koskeva vdite

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon kuin valtuute-
tun esteellisyydesté sédetdén hallintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian késit-
telyyn eiké olla ldsni sité kisiteltiessd, jos hin on esteellinen, Pykélin 2 mo-
mentin mukaan mit4 virkamiehen esteellisyydestd sééidetin, koskee my6s mo-
nijédsenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian késittelyyn osallistuvaa seké
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisestéi syystid vaarantuu.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan 28 §:n 1 momentin 7 kohdan osalta, ettd mainittu
sdinnds siséltdisi hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 kohtaa vastaavan
esteellisyyitd koskevan yleislausekkeen. Mainitun lainkohdan mukaan virka-
mies on esteellinen, jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityi-
sestd syystd vaarantuu. T#llaisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja
sen puolueettomuuita vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanas-
teinen kuin erikseen méiritellyissd esteellisyysperusteissa. Edelleen hallituk-
sen esityksessi todetaan, ettd tapauskohtaisesti arvioitaviksi jiisivit tilanteet,
joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, samoin kuin
ne tilanteet, joissa virkamichen ja asianosaisen vililléd vallitsee kiinted ysté-
vyyssuhde tai yhtibkumppanuus.

Valittajan mukaan valituksenalainen p4&tds on kumottava lainvastaisena,
koska padtksen tekemiseen ovat osallistuneet esteellisind pidettdvét lautakun-
nan jdsenet Raili Fagerholm, Tarmo Salonen ja Vuokko Méntymaa. Kyseiset
lautakunnan jdsenet ovat syytteessd torkedsts virka-aseman vaarinkdyttimi-
sestd Kittildin kunnanvaltuutettuna tekemistiiin virkarikoksista koskien muun
muassa kunnanjohtaja Anna Mékelédn erottamisprosessia. Valittaja on tehnyt
Kittildn kunnanvaltuuston paétéksistd kaksi kunnallisvalitusta Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudelle. Kun huomioidaan valittajan tekemét kunnallisvalitukset
Miikeliin erottamisprosessia koskien, on valittajan mielestd selvai, ettd Fager-
holmille, Méntymaalle ja Saloselle on syntynyt hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohdan mukainen esteellisyys valittajaa koskevissa asioissa. Valittaja epiilee
héinen sivuuttamisensa olevan jonkinlainen kostotoimenpide valitusten j4ttimi-
sestd. Fagerholmin, Méntymaan ja Salosen olisi tullut esteellisend vetdytyid
kaikista luottamustoimistaan oikeusprosessin ajaksi. Fagerholm, Méntymaa ja
Salonen olisivat olleet “edunsaajina” Kittilén kunnan ja Mékelén vilisessd so-
vintosopimuksessa, josta valittaja on tehnyt kunnallisvalituksen hallinto-oikeu-
delle. Sovintosopimus on ilmeisen tarkoituksellisesti laadittu niin, ettdi pAstta-
j4t, kuten Fagerholm ja Mintymaa, vélttyisivit korvausvastuulta kuntaa koh-
taan, vaikka heidédn todettaisiin syyllistyneen niihin virkarikoksiin, joista he
ovat syytettynd.

Valittajan mukaan hin on toiminut Levin Vesihuolto Oy:n toimitusjohtajana
vuodesta 2002 lukien. Fagerholm on nimitetty kyseisen yhtion hallituksen
jéseneksi vuonna 2014. Valittaja on toimitusjohtajana ollessaan puolustanut
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Kittilén kunnan irtisanottua kunnanjohtajaa, miké on valittajan nikemyksen
mukaan ollut yksi syy sille, ettd hinet lopulta painostettiin yhtion hallituksen
taholta luopumaan toimitusjohtajan tehtdvéistd vuonna 2016. Valittajan tyésuh-
teen pédttyessé Lapin Vesihuolto Oy:ssd ovat osapuolet tehneet keskenéén so-
vintosopimuksen, jossa on luovuttu kaikista vaatimuksista toisia kohtaan. Ke-
sélld 2017 valittaja on kuitenkin saanut tietoonsa, ettd yhti6 oli tehnyt hénti
koskevan tutkintailmoituksen poliisille saman vuoden maaliskuussa. Valittaja
epiilee kyseessd olevan kostotoimenpide mainittujen tapahtumien vuoksi.

Valituksessa on vield todettu, ettd Salonen on ennen 27.9.2017 pidetty lauta-
kunnan kokousta soittanut Janne Vuollille ja kehottanut tdtd ottamaan vastaan
yhdyskuntainsind6rin tehtéivéin, jotta valittaja ei tulisi valituksi tehtévaéin.

Tekninen lautakunta on lausunnossaan todennut, ettd Fagerholmia, Ménty-
maata ja Salosta vastaan on nostettu syyte 13.10.2017 térkeésts virka-aseman
vidrinkdyttdmisestd Kittildn kunnanjohtaja Mékelédn erottamiseen liittyen. Kit-
tildin kunnanvaltuusto on 31.10.2017 pidéttinyt kyseiset henkildt osallistu-
masta niiden asioiden kisittelyyn, joista he ovat syytteessi siithen saakka, kun-
nes syytteet on kisitelty lainvoimaisella tuomiolla. Kyseiset henkilét eivit ole
esteellisid osallistumaan Kittildn kuntaan palkatun yhdyskuntainsingorin valin-
taan.

Teknisen lautakunnan lausunnon esiftelijind toiminut tekninen johtaja on esit-
tidnyt hallinto-oikeudelle osoitetuksi lausunnoksi seuraavaa: Lautakunnan jdsen
Fagerholm on ollut Levin Vesihuolto Oy:n hallituksen jdsen vuodesta 2014
lukien ja on sité edelleen. Levin Vesihuolto Oy on ollut vaikuttava osapuoli
yhtidn toimitusjohtajan eroon péittyneessi prosessissa vuonna 2016. Levin
Vesihuolto Oy on myds tehnyt tutkintailmoituksen muun muassa valittajasta
vuonna 2017. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi Fagerholmin puolueetto-
muus on vaarantunut.

Salonen on selityksessédén todennut, ettéd valittajan viite siité, ettd hén olisi
soittanut Vuollille kehottaen tit# ottamaan toimen vastaan, ei pida paikkaansa.
Salonen ei ole koskaan niin sanonut. Salonen ei ole teknisen lautakunnan ji-
sen, vaan hiin on ollut mukana kunnanhallituksen jasenen ominaisuudessa il-
man #énioikeutta muutamassa lautakunnan kokouksessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Fagerholmiin, Méantymaahan ja Saloseen kohdistu-
neet epiilykset mahdollisesta rikokseen syyllistymisesti eivit ole liittyneet
heiddn menettelyynsa valittajaa kohtaan eikd esteellisyyden ole viitetty synty-
neen siité, ettéd valittaja olisi ollut rikosilmoituksen tekija.

Saadun selvityksen mukaan Fagerholmiin, Mintymaahan ja Saloseen kohdis-
tuneet rikosilmoitukset ovat Hittyneet Kittilin kunnanjohtaja Anna Mikeldn
erottamiseen liittyvidn pddtoksentekoon. Asiassa saadun selvityksen perus-
teella on todettavissa, ettd valittajalla on ollut eri nikemys kunnanjohtajan
erottamisesta ja valittaja on valittanut p4#tSksistéi hallinto-oikeuteen, Hallinto-
oikeus toteaa, ettid kuvatusta asetelmasta ei sininsi kuitenkaan seuraa, etti tek-
nisen lautakunnan jésenet olisivat olleet esteellisié osallistumaan yhdyskun-
tainsindorin valintaa koskevan asian kisittelyyn siitdk&idn huolimatta, ettd pda-
t6s on vaikuttanut valittajan asemaan. Kun otetaan huomioon valituksen koh-
teena olevan yhdyskuntainsinddrin valintaa koskevan pé#tksen sisilts sekd
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mitd edelld on esitetty hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan esitdistd, ri-
kostutkinnalla ei voida katsoa olevan scllaista yhteyttd tihén asiaan, ettd Fa-
gerholmia, Mintymaata ja Salosta olisi pidettévé esteellisens osallistumaan
péétoksentekoon teknisen lautakunnan jisenend siten kuin mainitussa séinnék-
sessi edellytetién. Myoskéin pelkistiin se seikka, ettd Fagerholm on toiminut
Levin Vesihuolto Oy:n hallituksen jéseneni valittajan toimitusjohtajakauden
péittyessi yhtidssé, tai mahdollinen Salosen puhelu valituksi tulleelle Vuol-
lelle eivit pelkistiin osoita sité, ettd he olisivat olleet esteellisid hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla osailistumaan teknisessé lautakunnassa
yhdyskuntainsin6érin valintaa koskevan pditdksentekoon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéd se ei voi yhdyskuntainsinédrin toimen valintaa
koskevan valitusasian yhteydessa tutkia kysymysta stitd, olisiko kunnan tullut
pidéttad valituksessa mainitut luottamushenkilst luottamustoimistaan kuntalain
85 §:n 4 momentin nojalla.

Lautakunnan p##tésté ei ole kumottava valittajan tekemén esteellisyysvéitteen
johdosta valittajan esittimén selvityksen perusteella.

Pddtoksen perusteleminen

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p##tds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitk4 seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sé&nnékset.

Tekninen lautakunta on valinnut yhdyskuntainsind6rin toimeen 13.9.2017 teh-
dylla pastokselld insingori Markku Mustosen. Mustosen kieltdydyttyé otta-
masta toimea vastaan on tekninen lautakunta valinnut yhdyskuntainsinéérin
toimeen 27.9.2017 tehdylld péatdkselld insindori Janne Vuollin. Molemmat
lautakunnan péitskset poikkeavat esittelijin padtésehdotuksesta, jonka mu-
kaan yhdyskuntainsindérin toimeen valitaan valittaja selkeéisti parhaan tySko-
kemuksensa perusteeila.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluvelvollisuuden tiyttimisen kannalta olen-
naista on, ettii péitoksenteon kohteena olevalla asianosaisella on tosiasialliset
edellytykset arvioida p#dtoksen oikeellisuutta. Perusteluilla myds turvataan
hyviin ja avoimen hallinnon toteutumista. Perustelujen avulla voidaan varmis-
taa, ettd viranomainen on kiyttinyt harkintavaltaansa lain ja oikeusperiaattei-
den mukaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd teknisen lautakunnan pi#toksid ei ole perusteltu
lainkaan. Teknisen lautakunnan paétoksistd el ilmene perusteita sille, milld pe-
rusicella toimeen valittu on katsoitu ansioituneemmaksi eikd sitd, miksi valitta-
jaa ei ole valittu puheena olevaan toimeen, vaikka lautakunta on péétynyt esit-
telijén pastdsehdotuksesta poikkeavaan valintaan. Perusteita ei ole esitetty
edes hallinto-oikeudelle toimitetussa lausunnossa, vaan siind on ainoastaan to-
dettu, ettd lautakunta ei ole padtdksenteossaan sidottu esittelijan esitykseen.
Sen arvioimiseksi, onko p#étds lainmukainen, ei néin ollen ole oikeudellisia
edellytyksid. Tdmién vuoksi ja edelld mainitut hallintolain p##t6ksen perustele-
mista koskevat sdéinndkset seks kuntalain 135 §:n 2 momentti huomioon ot-
taen lautakunnan pitos on virheellisessi jérjestyksessd syntyneend kumot-
tava.
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Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkéyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenk&yntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitdméén oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Mité tidsséd pykéléssé ja
75 §:ssé sdddetéidin asianosaisesta, voidaan soveltaa my6s péétdksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykilén 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenk#ynti atheutunut viranomaisen virheesti.

Oikeudenkiynti on aiheutunut viranomaisen virheesti. Tdmin vuoksi olisi
kohtuutonta, jos valittaja joutuisi pitéim#in oikeudenkdyntikulunsa kokonai-
suudessaan vahinkonaan, Niin ollen hallinto-oikeus velvoittaa Kittilén kunnan
korvaamaan valittajan oikeudenk&yntikulut kohtuulliseksi katsomallaan 200
eurolla. Korvattavaa méérié harkitessaan hallinto-oikeus on kohtuullisuuden
liséiksi ottanut huomioon sen, etté valittajalle itselleen omasta tydstésn suori-
tettava oikeudenkiyntikulujen korvaus on poikkeuksellista ja etts hallinto-oi-
keuden p&4tds on valittajalle maksuton.

Perusteluissa mainitut
Hallintolaink#yttélaki 51 § 2 mom

Tahin piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (HaO 00.33 K).

Esittelevi jiisen Anna-Leena Heikkinen
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Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Aila Kovala, Riitta Arjas ja
Anna-Leena Heikkinen.

Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Péitos valittaja saantitodistuksin
Oikeudenkiyntimaksu
maksutta

Jiljennds maksutta Kittildn tekninen lautakunta
Kittilin kunnanhallitus

Janne Vuolli saantitodistuksin

Péstoksestd on viipymiittd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sidddetylld
tavalla.

Toimituskirjan jiljenndksen oikeaksi todistaa

M&mesm “I‘Hﬂd k&jﬂf'
Al—



Valitusosoitus Liite hallinto-oikeuden péitikseen

Hallinto-oikeuden péitikseen saa hakea muutosta valittamalia korkeimpaan hallinto-oikeuteen Kirjallisella
valituksella.

Valitusaika

Valitus on tehtdva 30 pidiviin kuluessa hallinto-oikeuden piitéksen tiedoksisaantipdivistd, sitd
péivis lukuun ottamatta.

Jos pistoksestd valitetaan kynnan jdsenelle taikka kuntayhtymin jisenkunnalle tai sen jisenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojatla, valitusaika lasketaan siiti pdivisti, jolloin ilmoitus péstdksestd on julkaistu
kuntalain 142 §n mukaisesti yleisess4 tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista séfinndksisti muuta johdu.

Jos pditds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Sghkéi-
sen asiointipalvelun kautta lihetetyn pdstoksen tiedoksisaantipivi on asiocintipalvelusta saadun viestin avaa-
mispdivil. Milloin p#itds on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemichen vilityksells, tiedoksi-
saantipdiviin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessi on sijaistiedoksianto, paitis katso-
taan tiedoksisaaduksi, ellei muuta niiytetd, kolmantena p#ivini tiedoksianto- tai saantitodistuksen osolttamasta
paivasti. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivanian,

Valituskirjelmén sisiltd ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmiissi, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava
= valittajan nimi ja kotikunta
= postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyi koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa
*  péitds, johon haetaan muutosta
+  miltd kohdin ja mitd muutoksia pééttkseen vaaditaan tehtiviksi
»  perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekitjoitettava valituskirjelmé. Jos valittajan puhevaltaa kiyt-
té4 hinen laillinen edustajansa tai asiamichensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on valituskirjel-
missi ilmoitettava myds téimén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmiin liitteet

Valituskirjelmagn on liitettivi
= hallinto-oikeuden p##tos alkuperdiseni tai jiljennoksend
*  todistus siiti, mind pdivini p##tds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
+  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hiin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on lii-
tettiva valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hinti suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskirjelmén toimittaminen
Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmén voi toimittaa henkiltkohtaisesti tai asiamichen vilitykselli. Sen voi omalla vastuulla 13hettds

mybs postitse, ldhetin vilityksell, telekopiona, sihkopostina tai sihkoisen asiointipalvelun kautta. Valituskir-

jelma3 on toimitettava niin ajoissa, ettsi se on perilld viimeistééin valitusajan viimeisend p4ivini ennen korkeim-
man hallinto-oikeuden ankicloajan pédttymistd. Valituskirjelmén toimittamisesta telekopiona, sdhk&postina tai
sihkbisen asiointipalvelun kautta sdddetddn tarkemmin sdhkdisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetus-
sa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinte-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 S#hkiposti: korkein hallinto-oikeus@oikeus.fi 00131
HELSINKI 00130 HELSINKI

Sihkoinen asiointipalvelu: https:/asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomicistuimet

HaO 0033 K



