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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus HALLINTOVALITUS

PL189

90101 OULU

pohjois-suomi.hao@oikeus.fi 10.3.2019 UPELD.

Valitus Kittildn kunnan teknisen lautakunnan oikaisuvaatimusta koskevasta paatéksests

1.2.2019 § 12 koskien teknisen lautakunnan péitéksis 18.7.2018 § 61 seki 3.8.2018 § 66

ASIA: Valitus ty6ntekijan valintaa ja valintaprosessia koskevassa asiassa

VALITUKSEN TEKIJA

Pentti Kangas .

L]

Valituksen tekija on asianosainen seka Kittilan kunnan asukas ja kunnan jasen. Valituksen alainen
paatods 1.2.2019 § 12 (lite 1) lahetettin minulle sahképostitse 5.2.2019. Tiedoksisaanti lasketaan
alkaneen kolmantena paivana siita eli 8.2.2019. Valitusaika (30 pv) paattyy lauantaina 9.3.2019 ja
siirtyy seuraavaan arkipdivaan pasttyen maanantaina 11.3.2019.

VALITUKSEN KOHDE

Kittilan kunnan teknisen lautakunnan paatds 1.2.2019 § 12. Paatos koskee allekirjoittaneen tekemas
oikaisuvaatimusta Kittilan kunnan teknisen lautakunnan paatoksista 18.7.2018 § 61 (liite 2) ja
3.8.2018 § 66 (liite 3).

Uudistan oikaisuvaatimuksessani 21.8.2018 esittamani vaatimukset kaikilta osin ja pyrin
tdydentdmaan niitd saamieni lisatietojen valossa.

Ensisijaisena vaatimuksena pyydan, etta Kittilan kunnan teknisen lautakunnan paatés 1.2.2019 § 12
kumotaan lainvastaisena seka teknisen lautakunnan paatokset 18.7.2018 § 61 ja 3.8.2018 § 66
kumotaan lainvastaisina ja virheellisessa jarjestyksessa syntyneina. Kittilan kunnan vitkuttelu
oikaisuvaatimuksen kasittelyssa on jo aiheuttanut sen, ettd mielestani vaarin perustein valittu henkilé
on jo ehtinyt aloittaa tyén. Kittilan kunta kutsui hanet toihin jo 7.8.2018 ilman paatsksien
lainvoimaisuutta. Oikaisuvaatimukseni merkittiin Kittilan kunnan diaariin 22.8.2018, mutta saamieni
tietojen mukaan silloinen vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinampa esti oikaisuvaatimukseni valittéman tai
edes normaalin kasittelyajan ja se kasiteltiin melkein puoli vuotta jattamisen jalkeen. Tasta syysta
paatoksen taytantdénpanokieltoon asettaminen asian kasittelyn ajaksi on tehty turhaksi. Mitaan
todellista syyta kasittelematta jattamiselle ei ole ollut.

Samasta asiasta, eli yhdyskuntainsinéérin valinnasta on parhaillaan kaynnissa hallinto-
oikeuskasittely Dn:o 01835/17/2206. Kyseessa on Kittilan kunnan yhdyskuntainsinéérin
valintaprosessin |-vaihe, joka lopulta kaatui omaan mahdottomuuteensa. Silloisessakin
yhdyskuntainsinoorin valintaprosessissa noudatettiin maaratietoista tydsyrjintaa ja tehtiin paatoksia

esteellisyyksista valittamatta,
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VAATIMUKSET

Kittilédn kunnan teknisen lautakunnan paatos 1.2.2019 § 12, teknisen lautakunnan paatés 18.7.2018
§ 61 seka teknisen lautakunnan paatés 3.8.2018 § 66 tulee kuntalain 80 §:n 1 ja 2 momentin nojalla,
seka hallintolain 28 §:n 1 momentin 7. kohdan vastaisena kumota. Mielesténi paatékset ovat
syntyneet virheellisess4 jarjestyksessa ja ovat muutenkin lainvastaisia. Kittilan kunta tulee velvoittaa
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut eli kulut valituksen tekemisesta seka taman asian
kasittelyssa mydhemmin syntyvat kulut (mm. oikeudenkayntikulut).

Olen tehnyt oikaisuvaatimuksen (fiite 1) Kittilan kunnan teknisen lautakunnan paattksista 18.7.2018
§ 61 (liite 2) ja 3.8.2018 § 66 (liite 3). Se on merkitty kunnan diaariin 22.8.2018. Paatsksellaan
1.2.2019 § 12 Kittilan kunnan tekninen lautakunta on kasitellyt oikaisuvaatimustani koskevan asian.
Oikaisuvaatimus tulee kasitella kuntalain mukaan viivyttelematta ja tassé tapauksessa puhutaan yli
neljan kuukauden viivyttelysta.

Valitusosoituksessaan Kittilan kunta on ilmoittanut, etta Kittilan kunnan teknisen lautakunnan
paatéksestsd 1.2.2019 § 12 saa tehda hallintovalituksen. Katson, ettd asiassa minulla on
lainmukainen cikeus tehda valitus, koska olen asianosainen tehtyani asiassa oikaisuvaatimuksen.
Valituksen olen nimennyt hallintovalitukseksi valitusosoituksen mukaisesti.

Perustan taman valitukseni oikaisuvaatimuksessa esittamiini seikkoihin ja sen lisaksi pyrin
tasmentamaan niitd myéhemmin esiin tulleiden, mielesténi tapaukseen liittyvien asioiden ja
epakohtien valossa.

PERUSTELUT

Oikeudellisena perusteena teocksen Maenpaa, Hallinto-oikeus (s. 287) mukaan "teknisen
lautakunnan. .. samoin kuin muitakin luottamushenkil$itéd koskevat siis muun muassa asianosais- ja
yleisjaavi seka esteellisyyden yleislauseke”, josta tdssa asiassa nyt on kysymys. Tdma vahva
oikeudellinen perustelu on tukena vaatimukselleni kumota Kittilan kunnan teknisen lautakunnan

paates 1.2.2019 § 12.

1. Katson, etta paatds 1.2.2019 § 12 on syntynyt kuntalain 80 §:n 1 ja 2 momentin, sek& hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan vastaisella tavalla. Paatéksentekoon on osallistunut esteellisia
henkil6ita, oikaisuvaatimuksen hylkdamispaatdksessé ei ole mielestani edes kasitelty
oikaisuvaatimuksessa esittdmiani lainvastaisuuksia, joiden perusteella oikaisuvaatimukseni olisi
pitanyt hyvaksya ja siina mainituin perustein kumota teknisen lautakunnan paatdkset 18.7.2018 § 61
ja 3.8.2018 § 66. Lisaksi viittaan paatoksen esittelytekstin 1.2.2019 § 12 teknisen johtajan
paatosesitykseen, jonka mukaisesti edellisessa lauseessa mainitsemani paatskset tulee kumota.

ESTEELLISYYS

Teknisen lautakunnan kokouksessa jasen Antti Pekkala on ilmoittanut esteellisyytensa
kasittelemaan yhdyskuntainsinddérin valintaa teknisen lautakunnan kokouksissa 21.5.2018,
30.5.2018, 18.7.2018 ja 1.2.20189. Esteellisyytensa perusteeksi han on ilmoittanut "saaneensa Oulun
keskusrikospoliisilta m&arayksen, etta tulee jaavata itsensd koska on epaillyn asemassa.”
Kokouksessa 3.8.2018, jossa tarkastettiin valintakokouksen 18.7.2018 péytakirja, han ei ollutkaan

esteellinen.

Oulun keskusrikospoliisi on 9.1.2018 antanut tiedotteen 8.11.2017 jattdmastani tutkintapyynnosta
koskien Kittilan kunnan yhdyskuntainsinéérin valintaa. Tiedote on luettu tekniselle lautakunnalle
10.4.2018, 11.5.2018 ja 1.2.2019. Sen lisaksi tiedote on toimitettu iimeisesti myds Kittilan kunnalle,
jonka velvollisuus on ollut tiedottaa tutkintapyynnosta. Tutkintapyyntéén on tehty liséyksia 15.1.2018
ja 25.10.2018. Tdman hetken lautakunnasta tutkintapyyntd koskee kokouksessa 1.2.2019 olleita
jasenia Toivanen Marita, Pekkala Antti, Hettula Juha, Kangas Eija, Vuolli Oula, Kurttila Matti ja
Jauhojarvi Pirkko. Aiemmin valintaprosessiin osallistuneita tutkinnan alla olevia teknisen
lautakunnan jasenia ovat Fagerholm Raili, Kallio Jukka, Méntymaa Vuokko, Siitonen Veikko ja
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Kivisaari Yrjotapio. Mukana tutkinnassa ovat myds kunnanhallituksen edustaja Salonen Tarmo,
silloinen vs. kunnanjohtaja Ylinampa Sanna ja silloinen vs. tekninen johtaja Kivela Mauri. Kaikilla
lautakunnan jésenilléd ja prosessiin osallistuneilla on ollut mahdollisuus ja mielestani jopa velvollisuus
tarkistaa KRP:n Oulun yksikésté ovatko he epaillyn asemassa ja arvicida mahdollinen oma
esteellisyytensd. Kokouksessa 1.2.2019 esteelliseksi iimoittautui vain Antti Pekkala vedoten
mainitsemaani KRP:n tiedotteeseen.

Tahan asiaan on kiinnittanyt huomiota kokouksessa 18.7.2018 péytakirjantarkastajaksi valittu Maija
Linnala eridvéssa mielipiteessaan seka eridvan mielipiteen jattanyt Outi Marttila. Heidan mukaansa
esteellisyysasia oli kokouksessa esilla. Kokouksessa estettiin lukemasta poliisin tiedotetta ja
Kuntaliiton lakiasianjohtajan lausuntoa. Linnalan mukaan tamé asia on jatetty poytakirjasta
kokonaan pois. Kokouksessa 1.2.2019 kasiteltiin my&s esteellisyysasiaa seka luettin mm. poliisin
tiedote 9.1.2018 ja Kuntaliiton esteellisyyslausunto (liite 4).

Mielestani erikoista kokouksessa 3.8.2018 on kokouksen osallistujat. Yhdyskuntainsinéérin
valintaprosessissa aiemmin ja sen jalkeen esteelliseksi iimoittautunut Antti Pekkala ei iimoittautunut
esteelliseksi, vaikka kokouksessa kasiteltiin valintaprosessia. Lisaksi poytakirjan hyvaksymiseen on
osallistunut nelja muuta jasenta, jotka eivat ole olleet lainkaan kokouksessa 18.7.2018 § 61.
limeisesti t4m& on mahdollista kuntalain mukaan, mutta pidén sita erittiin kyseenalaisena.

Toinen erikoinen jutiu kokouksessa 3.8.2018 on se, etta lautakunta ei ole millaan tavoin kasitellyt
kokouksen 18.7.2018 poytakirjantarkastaja Maija Linnalan esittamia kirjallisia perusteita niista syisté,
miksi han ei hyvaksynyt poytakirjaa 18.7.2018.

Tekninen lautakunta on kasitellyt oikaisuvaatimukseni 1.2.2019 § 12. Oikaisuvaatimuksessani toin
esiin esteellisyydet. Tekninen lautakunta on tosiasiassa jattanyt kasittelematta esteellisyysasian.
Lautakunta paatdksesséan sivuuttaa lautakunnan jasenten ja sen puheenjohtajan velvollisuuden
selvittaa esteellisyytensé esiin tulleiden tosiasioiden pohjalta. Se, etta lautakunta ei ole kyennyt
"nailla tiedoilla ottamaan asiaan kantaa enemmin kuin yleisella tasolla...” osoittaa, etta esteellisyytta
ei ole haluttu ottaa, eika ole otettu kéasiteltavaksi. Esteellisyysselvitys vaikuttaa kuitenkin erittain
hapuilevalta. Vaikuttaa silta, etta ainoastaan jasen Antti Pekkala on selvittanyt oman esteellisyytena
vedoten siihen, etté hén on esteellinen 1&hinna KRP:n maéarayksesté. Poytakirjassa lautakunta
ainoastaan vetoaa siihen, efté jasenet itse vastaavat omasta esteellisyydestaan. Lautakunnan
mielestd pelkka tutkintapyynté ei muodosta esteellisyytta. Epailematta jattamani tutkintapyynnét,
KRP:n tiedote ja Kuntaliiton esteellisyyslausunto ovat nostaneet esteellisyysselvitykset kaikkien
jasenien velvollisuudeksi ja viime kadessa lautakunnan puheenjohtajan olisi pitanyt huolehtia
esteellisyyksien selvittamisesta. Vaikuttajina asiassa ovat olleet liséksi vs. kunnanjohtaja Sanna
Ylinampa ja kunnanhallituksen edustaja. Heidan olisi kuulunut hoitaa puheoikeudellaan
esteellisyysselvitykset oikeille raiteilleen.

Teknisen lautakunnan paatés 18.7.2018 § 61 on laiton, koska paatéksentekoon on osallistunut
esteellisia jasenid. Lautakunnan paatés 3.8.2018 § 66 poytakirjan hyvaksymisesta on tapahtunut
laittomasti, koska paattksentekoon on osallistunut esteellinen jasen Antti Pekkala, joka ilmoitti
esteellisyytensa pykalan 61 kohdalla kokouksessa 18.7.2018. Poytakirjan tarkastamiseen osallistui
Pekkalan liséksi nelja sellaista henkilda, jotka eivat osallistuneet 18.7.2018 § 61 kasittelyyn eivatka
voineet tietdd, onko tarkastettava poytakirja kokouksen kuiun mukainen.

TEKNINEN LAUTAKUNTA 1.2.2019 § 12 OIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELY

Kuntalain 134 §:n 2 mom mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisena.

Olen tehnyt oikaisuvaatimuksen teknisen lautakunnan paatoksista 18.7.2018 § 61 ja 3.8.2018 § 66.
Oikaisuvaatimukseni on kirjattu saapuneeksi Kittilan kuntaan 22.8.2018. Oikaisuvaatimukseni on
kasitelty vasta 1.2.2019 eli yli viisi kuukautta sen saapumisen jalkeen.

Teknisen johtajan esittelysta kay ilmi, etta tuolloinen vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinampa on puuttunut
oikaisuvaatimukseni kasittelyyn tavalla, jota ei voida pitaa hyvaksyttavana ja hyvan hallintotavan
mukaisen toimintana. Hanen puututtua asian kasittelyyn, oikaisuvaatimukseni kasittely viivastyi

kohtuuttomasti.
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Esittelysta kay ilmi, ettd vs. kunnanjohtaja Ylinampa on estanyt viestillaan 7.9.2018 teknista johtajaa
viemasta oikaisuvaatimustani lautakunnan kasittelyyn. Han on pyytanyt Kuntaliiton lausunnon
esittelijan esteellisyydesta ja saanut siihen vastauksen 16.10.2018. Tekninen johtaja on saanut
Kuntaliiton antaman vastauksen vasta 21.1.2019 taménhetkiselta Kittilan vs. kunnanjohtaja Antti
Jamsenilta (liite 5). Ylinampa on siis salannut kuukausiksi saamansa esteellisyyslausunnon tekninen
johtaja Lauri Kurulalta ja Kittilan paatoksentekijoilta.

Vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinamman kysymys Kuntaliitolle tekninen johtaja Lauri Kurulan ja hanen
sijaisensa Mauri Kivelan esteellisyydests on hyvin johdatteleva. Han esitta4a mielestani asiattomia
vaitteita mahdollisen esteellisyyden perusteista. Ylinampa esittaa myds perusteettoman tulkinnan
Lauri Kurulan esityksista, joissa han esittaa minua valittavaksi yhdyskuntainsindérin tehtavasn.
Ylinampa pyrkii kysymyksenasettelulla johdattelemaan asian sellaiseksi, etta Lauri Kurula olisi
esteellinen. Han esittaa esittelijaksi suoraa alaistaan vs. hallintojohtajaa.

Kuntaliiton lausunnon mukaan tekninen johtaja ei ole esteellinen kasittelemaan oikaisuvaatimustani.

Minulle on syntynyt vahva epailys, ettd vuoden 2018 loppuun saakka vs. kunnanjohtajana toiminut
Sanna Ylinampa on puuttunut oikaisuvaatimuksen kasittelyyn ja esti sen kasittelyn kuntalain
mukaisesti kiireellisena seka viivytti oikaisuvaatimukseni kasittelya laittomilla perusteilla ja
menettelytavoilla. Poikkeuksellisen vahva puuttuminen koskee koko yhdyskuntainsindérin
valintaprosessia syksysta 2017 lahtien. Yhdyskuntainsinéori on tekniselle johtajalle hanen suorassa
alaisuudessaan tydtatekeva toimi, joka on epailematta nayttanyt suorastaan johtavan viranhaltijan
valinnalta, johon on osallistunut koko kunnan konsernijohto (kunnanjohtaja, valtuuston
puheenjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja).

YHDYSKUNTAINSINOORIN VALINTA TEKNISESSA LAUTAKUNNASSA 18.7.2018 § 61

Teknisen lautakunnan 18.7.2018 § 61 pbytakirja on varsin erikoinen. Esteellisyysasiat olen tuonut
esiin aikaisemmin.

Poytakirjaan siséltyy mm. Outi Marttilan eriava mielipide.

Lautakunnan pdytakirjan mukaan kéaytettavissa on ollut ansiovertailu (liite 6). Sita ei kuitenkaan ole
poytakirjan liitteena tai oheismateriaalina. Ansiovertailusta on jatetty perusteetta pois osaltani
toimintani Levin Vesihuolto Oy:n toimitusjohtajana, yhteensa 13,5 vuotta ajalla 11/2002 — 6/2016.
Asia kay selkeasti ilmi oikaisuvaatimuksen kasittelysta 1.2.2019 § 12 seka esittelijan eriavasta
mielipiteesta. Lautakunta on ilmoittanut, etta ansiovertailun on laatinut vs. tekninen johtaja Mauri
Kivela. Han on asiantuntemuksellaan synnyttanyt vertailukriteerin "oleellinen tyékokemus” ja
vahentanyt kokemuksestani 15 v 11 kk. Mielestani Mauri Kivela ei miss&én tapauksessa ole
vahaisella Kittilakokemuksellaan voinut muodostaa kuvaa siité, mika juuri Kittilan
yhdyskuntainsinddrin tehtavassa on oleellista ja mika ei. Hyvaa ammattitaitoa osoittaakseen Kivelan
olisi tullut ehka tulkita niin, etta Kankaan vesihuoltokokemus on erittéin arvokasta, koska kaikki se
kokemus on hankittu Kittilan alueella toimien hyvassa yhteistyéssa esimerkiksi Kittilan kunnan
teknisen osaston kanssa. Mielesténi varsinainen viranhaltija Lauri Kurula perustelee eridvassa
mielipiteess&an (liite 1) hyvin syyt siihen, miksi Kankaan kokemusta ei tule jattaa huomiotta.

Lisaksi tassa on tehty mielivaltainen tulkinta siita, ettad noudatetaanko hakemuksen kriteereja vai
muokataanko niitd mielivaltaisesti. Hakemuksessa sanottiin "Kokemus infra-alan
rakennuttamistehtévista seka kunnossapitottiden jarjestamisesta katsotaan eduksi”. Minulta
vahennetty kokemus on nimenomaan infra-alaan kuuluva tehtava, joka piti sisallaén erittain paljon
rakennuttamista sek& kunnossapitotdiden jarjestelyja. Jos kerran paatetdan lahtes soveltamaan
hakukriteereja, niin haku olisi pitanyt jalleen aloittaa alusta ja muokata vaatimukset uuteen
hakemukseen. Ei siis nain mielivaltaisesti valintavaiheessa ennalta annettuja maarayksia
noudattaen. Mielestani ennakkomaaréys tassa on ollut, etta tehtévaan ei saa valita Pentti Kangasta.

Edella kuvattu menettely on mielesténi torke&a syrjintaa.
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LAITON VALINTAMENETTELY

Valintakokouksessa 18.7.2018 tekninen lautakunta on menetellyt valinnassaan laittomasti.
Lautakunta on valintaa tehdess&an aanestényt kahden eri henkildn valilla ja lopullisessa
aénestyksessa esittelijan esitys vastaan ensimmaisen danestyksen voittanut. Viimeisessa
aanestyksessé oli "vastakkain” sama henkild. Valintatavan laittomuuteen ovat puuttuneet esimerkiksi
Kuntaliiton lakimies Kurulan esteellisyyslausunnossaan (liite 5) ja tekninen johtaja Lauri Kurula
eridvassa mielipiteessaan (liite 1).

Kuntalain 105 §:n mukaan henkilbvalinnassa tulee suorittaa vaali. Vaalissa tulee valituksi se henkils,
joka on saanut eniten &ania. Tall6in vaalissa on mukana kaikki hakijat.

Lautakunnan oikaisuvaatimuskasittelyssa esiintuotu peruste, etta lautakunta on yksimielisesti
hyvaksynyt puheenjohtajan aanestysesityksen, ei muuta sita tosiasiaa, ettd menettely on ollut laiton.

Teknisen lautakunnan paatés 18.7.2018 § 61 tulee kumota tallakin perusteella, koska
henkilovalinnassa ei ole suoritettu kuntalain 105 §:n mukaista vaalia.

TEKNISEN LAUTAKUNNAN KOKOUS 3.8.2018 § 66

Tekninen lautakunta on kasitellyt kokouksessaan 3.8.2018 § 66 teknisen lautakunnan péytakirjan
tarkastamisen.

Paatoksessa luetellaan hallintosdannon poytakirjaa koskevat maaraykset. Lautakunnan kokouksen
18.7.2018 § 61 tarkastamisesta oli paattaméassa nelja sellaista jasenta tai varajasents, jotka eivét
olleet kasittelemassa asiaa 18.7.2018 § 61. Lisaksi poytakirjan tarkastuspaatékseen osallistui Antti
Pekkala, joka ilmoitti olevansa esteellinen 18.7.2018 § 61.

Teknisen lautakunnan 3.8.2018 § 66 kasittelyyn on osallistunut esteellisia henkildita, joten paatos
tulee silla perusteella kumota.

Tekninen lautakunta ei kasitellyt lainkaan niita syita, joita poytakirjantarkastaja Maija Linnala oli
esittényt perusteeksi, joiden vuoksi han ei voinut allekirjoittaa pdytakirjaa 18.7.2018 § 61.

Nama syyt olisi tullut kasitella hallintolain 45 §:n ja kunnan hallintos&&nnén 148 §:n perusteella.
Paatds tulee siis kumota myés edella mainitulla perusteella.

Teknisen lautakunnan kokouksessa Outi Marttila jatti eriavan mielipiteen (fiite 7) johon sisaltyi liite.
Teknisen johtajan 1.2.2019 § 12 esittelytekstin mukaan liite on jatetty pois vs. kunnanjohtaja Sanna
Ylinamman tahdosta. Marttila on kuitenkin toimittanut sen kunnan arkistoon ja se on merkitty
vastaanotetuksi. Liitteesté kay ilmi, ettd Sanna Ylinampa on antanut lautakunnan j&asenille
toimintachjeen pdytékirjan tarkastamisesta. Siinakin Kiinnitetdan huomiota poytakirjan
muotoseikkoihin, mutta ei lainkaan niihin syihin joiden johdosta Linnala ei poytakirjaa allekirjoittanut.

Vs. kunnanjohtajan olisi tuflut pitdd huolta, etta koko valintaprosessi ja siihen liittyva paatéksenteko
tapahtuu laillisesti. Vs. kunnanjohtajan virkavelvollisuus on kayttaa tarvittaessa toimivaltaansa
kuuluvaa otto-oikeutta laittoman p&atoksen kumoamiseksi. Hanen olisi tullut ndin menetell ja
saattaa asia kunnanhallituksen kéasiteltavaksi. Talldin laiton paatos olisi kumoutunut ja
kunnanhallitus olisi voinut siirtaa asian takaisin teknisen lautakunnan kasiteltavaksi.

SYRJINTA

Yhdyskuntainsindorin tehtavaan ei kenellakaan ole itsestaan selvaa oikeutta tulla valituksi, mutta ei
my&sk&aan kenenkaan kohdalla voi antaa ohjetta tai maaraysta valitsematta jattamisesta ilman
asiaperusteita. Mielestani ohjeita ja maarayksia on annettu seka tassa, etta edeltavéassa
yhdyskuntainsintérin valintaprosessissa, josta on kokonaisuutena tekemalla tehty ehka Kittilan
kunnan pitkakestoisin ja vaikein valintaprosessi. Mielestani tahan pitkaaikaisuuteen,
monimutkaisuuteen ja kokemaani jatkettuun syrjintaan liittyy konsernijohdon ja joidenkin
luottamushenkildiden antama maarays olla valitsematta toimeen Pentti Kangasta.
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Valintaprosessissa hakijoita tulee kéasitelld tasapuolisesti ja tasmallisesti hakuilmoituksen ehtojen ja
vaatimusten seka hakijoiden lahettamén dokumentaation pohjaita. Lautakunnalla on laissa ja
kunnan hallintos&anndssa saddetty harkintavalta valitessaan henkil6a tehtavaan. Valittavan tulee

tayttad maaritellyt kelpoisuusehdot.
Ketaan ei kuitenkaan voida syrjia valintapaatésta tehtaessa.

Taytan selkeasti yhdyskuntainsingérin toimen hakuilmoituksissa esitetyt vaatimukset ja
kelpoisuusehdot seka koulutuksen etta tyokokemuksen osalta. Tydkokemukseni on tehtavaan
riittava ja se on erittdin monipuolinen.

Minua on kuitenkin johdonmukaisesti syrjitty valintapaatosta tehtaessa. Tydkokemuksestani on
jétetty pois perusteetta mm. 13,5 vuotta tybkokemusta vesihuoltoyhtiéssa Kittilan Levilla.

Valintaprosessi on paatetty 4anestysmenettelyn osalta laittomasti.
Paatéksentekoon on osallistunut esteellisida henkil6ita.

Valintapaatoksen poytakirjan 18.7.2018 § 61, eriavat mielipiteet seka poytakirjantarkastajan ilmoitus
osoittavat, ettd kokousmenettely ei ole ollut lainmukaista.

Oikaisuvaatimus tulee kasitella siten, etta paatds koskee oikaisuvaatimuksessa esiintuotuja asioita.
Esittelij& on ne tuonut esiin mielestani asianmukaisesti, mutta lautakunnan paatés ei ota kantaa
oikaisuvaatimuksessani esiintuotuihin laittomuuksiin ja virheisiin.

Vs. kunnanjohtaja Sanna Ylinampa on taustalla ohjaillut valintapaatéksen tekoa seka siihen liittyvien
lautakunnan paatosten tekoa ja kieltanyt esittelijaa kasittelemasta oikaisuvaatimustani kuntalain
mukaisesti kiireellisend. Han on myés salannut esittelijalta Kuntaliiton esittelijan esteellisyytta
koskevan lausunnon.

Ylinampa on myés laiminlyényt virkavelvollisuutensa jattamaila valvomatta selkeésti lainvastaiset
lautakunnan paattékset, vaikka hanella on ollut tieto niista.

Toivon, etta hallinto-oikeus voisi tdmén asian yhteydessa tutustua tdman valintaprosessin I-vaiheen
timoilta kaytavan hallinto-oikeuskasittelyn Dn:o 01835/17/2206 aineistoon. Mielestani se kasittely ja
tama valitukseni muodostavat jatkumon, jossa térkeat hallinnolliset virheet ovat suorastaan
tarkoitushakuisia ja hakija Pentti Kankaaseen kohdistettavat syrjintatoimenpiteet ovat vakavia.

TIEDOKSIANTOMENETTELY

Olen oikaisuvaatimuksessani vedonnut myés paatdksien lainvastaiseen tiedottamiseen (Liite 8).
Kokouksen 3.8.2018 jalkeen odottelin asianosaisena, ettd saan valinnan dokumentit automaattisesti.
Pyysin niita kirjaamosta 6.8.2018. Seuraavan kerran |&hetin pyynnén 8.8.2019. Huomautin asiasta
viela saman paivan iltana. Viimeisen pyynnoén tein 13.8.2018. Luulenpa, ettd en ole koskaan saanut
kaikkia pyytamiani asiaan liittyvia asiakirjoja. Olen kirjoittanut tiedottamisen lainvastaisuuksista
oikaisuvaatimuksessani melko seikkaperaisesti. Naista tiedottamisen ongelmistakin tulee mieleen,
etta kattavaa asiakirjatoimitusta minulle viivyteltiin ja taten vaikeutettiin oikaisuvaatimuksen

laatimista.

Kokouksen 3.8.2018 valitusosoituksessa todetaan, etta "oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan
kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus on toimitettava Kittilan kunnan kirjaamoon
maaraajan viimeisena paivana ennen kirjaamon aukioloajan paattymista. Asianosaisen katsotaan
saaneen paattksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman paivan kuluessa kirjeen lahettdmisesta.
Kaytettaessa tavallista sahkdista tiedoksiantoa asianosaisen katsotaan saaneen paatéksesta tiedon,
jollei muuta nayteta, kolmantena paivana viestin lahettamisesta. Kunnan jasenen katsotaan saaneen
paatéksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun pdytakirja on nahtavana yleisessa
tietoverkossa. Tiedoksisaantipaivaa ei lueta oikaisuvaatimusaikaan”.
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Olen oikaisuvaatimuksessani k&sitellyt t4ta tiedotussekoilua melko seikkaperaisesti.

Paatoksessaan 1.2.2019 § 12 lautakunta toteaa, ettd "muut seikat eivat varsinaisesti liity
oikaisuvaatimuksen kohteina oleviin paatoksiin, eik4 niihin ole lautakunnan osalta tarvetta lausua”.
Mielestani suorastaan poyristyttavan rohkeasti sanottu. Joka tapauksessa tiedottamisessa on rikottu
lakia ja se ei ole yksilén kannalta mik&&n vahapatsinen seikka. Olen oikaisuvaatimuksessani
kirjoittanut auki ne lait, jotka koskevat tiedottamista oikaisuvaatimukseen oikeutetulle asianosaiselle.
Yksilon suojan ja oikeuksien vuoksi lain silmissa tasmallinen tiedottaminen on otettava vakavasti.
Kuvaamallani tiedotussekoilulla on mielesténi vakavasti loukattu yksilén laillisia oikeuksia ja
mahdollisuuksia vastata viranomaisen tekemé&én, asianosaisen oikeutta ja etua koskevaan
paatdkseen.

Vaikka lautakunta on suhtautunut oikaisuvaatimuksessa esittamiini tiedotusongelmiin ylimielisesti,
niin mielestani sellainen kuvaamani johdonmukaisesti lainvastainen tiedottaminen tekee paatoksista
lainvastaisia ja ne tulee myds sen pohjalta laittomina kumota.

OIKEUDENKAYNTIKULUVAATIMUS

Vaadin oikeudenkayntikulujeni korvaamista viidell&sadalla eurolla (500 €) taman valituksen
laatimisen johdosta aiheutuneista kuluista ja ajankaytésta laillisine korkoineen.
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