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Valtuusto on hyviksynyt allekirjoitettavaksi Anna Mékeldn ja Kittildn kunnan
vilisen pdytikirjan liitteend 4 olevan sovintosopimuksen. Kunnan puolesta so-
vintosopimuksen allekirjoittaa kunnanhatlituksen puheenjohtaja ja varmentaa
hallintojohtaja tai perusturvajohtaja. Allekirjoitukset tulee suorittaa viipymatta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Yrityksen valitus

Valtuuston pé#itds on kumottava ja Kittilén kunta velvoitettava korvaaman Yri-
tyksen oikeudenkidyntikulut 300 eurolla laillisine korkoineen.

Hallinto-oikeuden on pyydettivi sopimusta valmistelleen toimikunnan asiakir-
jat selvittifkseen, onko sovinto- ja erosopimus kunnan toimialan ja toimival-
lan vastainen sekd kunnan ja kunnan veronmaksajien edun vastainen.

Paatds on syntynyt virheellisessé jirjestyksessd. Sopimuksen valmisteluvai-
heeseen on osallistunut estecllisend kunnanhallituksen puheenjohtaja Timo
Kurula, joka on 3.6.2016 kiynyt neuvottelun kunnanjohtaja Anna Mikelin
kanssa. Hin on tuolloin sopinut Mikelin kanssa johtajasopimuksen tekemises-
td ja siité, ettd sopimukseen kirjataan, ettd Makelélld ei ole tydvelvoitetta Kitti-
l#n kuntaan. Lis#ksi valmisteluvaiheessa kunnan korvausvastuun suuruutta
miédriteltdesss on sitouduttu sithen, ettd sopimuksen voimaantulon jilkeen osa-
puolilla ei ole toisiaan kohtaan Mikeldn virkasuhteeseen tai sen piittymiseen
liittyen muita kuin mainitusta sopimuksesta ilmenevid vaatimuksia. Sopimusta
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valmistelleen toimikunnan asiakirjoista kiy ilmi, ettii tarkoituksena on ollut so-
pia my0s siité, ettd Mikeldlle maksettavat korvaukset jagvit kunnan maksetta-
viksi siindkin tapauksessa, ett4 lainvastaiseen irtisanomiseen osallistunciden
kunnanvaltuutettujen katsottaisiin syyllistyneen rikolliseen menettelyyn irtisa-
nomispéitdsté iechdessédn.

Kunnanvaltuusto on ylittinyt toimivaltansa ja pd4tGs on muutoinkin lainvastai-
nen. Valtuuston pa#tsksessd sopimuksen perusteella maksettava korvaus on
miiritelty kunnanjohtajasopimuksen perusteelia maksettavaksi korvaukseksi,
vaikka kysymys on {osiasiassa laittoman irtisanomisen perusteella maksetta-
vasta korvauksesta. Sopimuksen valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd sopimuk-
sella kunta sitoutuu siihen, ettd Mikelédlle maksettavat korvaukset jasvit kun-
nan maksettaviksi siingkin tapauksessa, ettd lainvastaiseen irtisanomiseen osal-
listuneiden kunnanvaltuutettujen katsottaisiin syyllistyneen rikolliseen menet-
telyyn mainittua irtisanomispaétosti tehdesséin. Kunnan toimialaan ei kuulu
maksaa korvauksia p#itoksestd, jos pditoksentekijdiden todetaan sité tehdes-
siéin syyllistyneen rikokseen.

Sopimuksen mukaan kunnanjohtajalle maksetaan siiti, ettd hin irtisanoutuu
tehtédvistiin. Sopimuksella pyritiéin siten pitdmiiin voimassa lainvastainen ir-
tisanomispditos ja jattdmiin lainvastaisesta irtisanomisesta aiheutuncet kus-
tannukset kunnan veronmaksajien vastattaviksi siinikin tapauksessa, etti ri-
kostutkinnan seurauksena lainvastaiseen irtisanomiseen osallistuneet kunnan-
valtuutetut saisivat tuomiot osallisuudestaan lainvastaiseen irtisanomiseen.

Kankaan valitus
Valtuuston p#itos on kumottava.

Hallinto-oikeuden on hankittava Kittilin kunnanvaltuuston asettaman toimi-
kunnan kaikki valmisteluasiakirjat, sopimusluonnokset ja valmistelijoiden kir-
jeenvaihto sekd tutkittava, onko valmistelussa toimittu kuntalain ja kunnan
edun vastaisesti.

PéiitSs on syntynyt virheellisess3 jiirjestyksessi valtuustossa toimitetussa &i-
nestyksessi tapahtuneiden menettelyvirheiden johdosta. Valtuutettu Helena
Huikuri-Kujala esitti asian késittelyn yhteydessé sopimuksen palauttamista uu-
teen valmisteluun. Ensimméinen &énestys olisi niin ollen pitdnyt kiyd4 siiti,
palautetaanko asia uuteen kisittelyyn vai jatketaanko asian kisittelyd valtuus-
tossa. Valtuuston kokouksessa téssd asiassa puheenjohtajana toiminut valtuu-
tettu Esa Ylldsjdrvi asetti ddnestyksessé vastakkain palauttamisesityksen oman
esityksensd kanssa, jonka csityksen mukaan kunnanjohtaja Mikelan pitiisi pa-
lata hoitamaan virkaansa. Virheellisesti suoritetun d4nestyksen voitti esitys so-
pimuksen palauttamisesta uuteen valmisteluun. Témién jilkeen kokouksessa
ddnestettiin vield useiden eri esitysten vililld. Huikuri-Kujalan voittaneen esi-
tyksen mukaan sopimus olisi tullut palauttaa uuteen valmisteluun ciki jatkaa
uusia dinestyskierroksia. Kun ensimmdinen #dinestys kiytiin virheellisesti,
koko dinestysmenettely on virheellinen.

Sovintosopimuksen tekeminen ei kuulu kunnan toimialaan. Kunnanvaltuusto
on ylittdnyt toimivaltansa, koska yli 140 000 curon erorahan maksamista ei pe-
rusteila sopimuksessa mitenk#iin. Sopimuksen perusteella kunta maksaa Mi-
keldlle siitd, ettd hin ei palaa hoitamaan virkaansa vaan irtisanoutuu tehtivis-
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Sopimuksen valmistelussa on kéytetty harkintavaltaa viirin ja kunnan edun
vastaisesti. Sopimuksen todellisena tarkoituksena on ollut vilttii kaikki mah-
dolliset myShemmiit korvausvastyut, jos kunnanjohtajan lainvastaisesta irtisa-
nomisesta koituisi epdillyille tuomioita. Kunnan ja Mékelin vilinen sopimus
on muckattu “sovintosopimukseksi”, joka ei tunnusta siti tosiasiaa, ettd Mike-
14 irtisanottiin laittomasti. Sopimuksen johdosta yli 140 000 euren suuruista
erokorvausta olisi vaikea perid mahdollisiin laittomuuksiin osallistuneilta val-
tuutetuilta. Hallintojohtaja ja asian esitteliji Esa Mikinen esitti sopimusta val-
mistelleen toimikunnan kokouksessa 18.8.2016, etté toimikunta lis#isi poyti-
kirjaan lausuman siitd, ettd valtuusto voi pa#ttia sopimuksen hyviksymisen
yhteydessé perid Mikelille irtisanomisen vuoksi maksetut korvaukset ja sopi-
musneuvotteluista kunnalle aiheutuneet kustannukset takaisin mahdolliseen ri-
kolliseen menettelyyn syyllistyneiltd. Saman lausuman lisiimistd valtuuston
pidtokseen esitti valtuuston puheenjohtaja Inkeri Yritys valtuuston kokoukses-
sa 29.8.2016. Valtuusto dénesti asiasta ja piitti, ettei lausumaa liitets pdytikir-
jaan. Sovintosopimuksen tarkoituksena on siten oflut varmistaa se, etté kor-
vausvastuut jéfvit kunnan ja kuntalaisten maksettaviksi ja ettd sopimuksen pe-
rusteella olisi vaikeaa ryhtyi perimiiin korvauksia Mikelén irtisanomiseen
osallistuneilta valtuutetuilta, mikili heidit myShemmin tuomitaan rikoksista.

Asian Kiisittely ja selvittiiminen
Valtuuston puolesta on annettu lausunto.

Anna Mikeld on antanut Yrityksen valituksen johdosta selityksen, jossa hiin on
muun ohella vaatinut ensisijaisesti Yrityksen, ja mikili valitus hyviksytiin,
Kittildn kunnan, velvoittamista korvaamaan hinen asianosais- ja oikeuden-
kayntikulunsa 1 525 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
stitd lukien, kun kuukausi on kulunut siitd pdivists, jona piatés on ollut asian-
osaisten saatavissa.

Anna Mdkeld on antanut Kankaan valituksen johdosta selityksen, jossa hiin on
muun ohella vaatinut ensisijaisesti Kankaan, ja mikili valitus hyviksytisn,
Kittilan kunnan, velvoittamista korvaamaan hinen asianosais- ja oikeuden-
kiyntikulunsa 1 525 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut siité pdivisti, jona péitss on ollut asian-
osaisten saatavissa.

Yritys ja Kangas ovat antaneet yhteisen vastaselityksen, jossa he ovat muun
ohella vaatineet Mikeléin heihin kohdistaman asianosais- ja oikeudenkiyntiku-
luvaatimuksen hylkdimisté seké perusteettomana ettd mésriltiin kohtuutto-
mana. Vastaselityksen mukaan Mékeli ei ole oikeudenkiiynnissi heidin vasta-
puolensa, eikd heitd sen vuoksi voida velvoittaa korvaamaan Mikeliin oikeu-
denkiyntikuluja. Lisiksi Kangas on vaatinut Kittiléin kunnan velvoittamista
korvaamaan hinen oikeudenkéyntikulunsa.

Miikeld on toimittanut 3 310,80 euron suuruisen laskun oikeudenkiyntikuluis-

taan. Laskun lahetekirjelmén mukaan Mikeldlli ei ole asianosaiskuluvaati-
musta.

Kunnanhallitus on antanut laskun johdosta lausuman.

Yritys ja Kangas ovat toimittaneet lisdselvitystd.
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Hallinto-oikeus on 3.2.2017 antamallaan p#itokseild nro 17/0068/2 hylinnyt
Yrityksen tekemén valituksenalaisen pé#toksen tdytantéénpanon kieltimisti
koskevan hakemuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylk#d valitukset seké Yrityksen ja Kankaan oikeudenkiynti-
kulujen korvaamista koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus Mikelin Yritykseen kohdistaman oikeudenkdyntikuluvaati-
muksen enemmilti hyliten velvoittaa Yrityksen korvaamaan Mikeliin oikeu-
denkdyntikulut 500 eurolla viiviistyskorkoineen. Viivistyskorko migiriytyy
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien,
kun kuukausi on kulunut timéin paitéksen antamisesta.

Hallinto-oikeus Mékeldn Kankaaseen kohdistaman oikeudenkdyntikuluvaati-
muksen enemmiilti hyliten velvoittaa Kankaan korvaamaan Mikelin oikeu-
denkéyntikulut 500 eurolla viivistyskorkoineen. Viivistyskorko méiriytyy
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien,
kun kuukansi on kulunut timén piitoksen antamisesta.

Toimikunnan asiakirjojen hankkiminen

Hallintolainkéyttélain 33 §:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen on huo-
lehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosai-
selle tai padtdksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mité lisdselvitysti asiassa
tulee esittds. Saman pykélidn 2 momentin mukaan valitusviranomaisen on han-
kittava viran puolesta selvitysti siin4 laajuudessa kuin kisittelyn tasapuolisuus,
oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitéi vaativat.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéi asia on ratkaistavissa valittajien ja kunnan hallinto-
oikeudelle toimittamien asiakirjojen perusteella eivitk3 valituksissa tarkoitetut
muut sovintosopimusta valmistelleen toimikunnan asiakirjat ole tarpeen asian
selvittdmiseksi. Tdmén vuoksi hallinto-oikeus hylkii valittajien vaatimukset
mainittujen asiakirjojen pyytdmisesti.

Esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian késit-
telyyn eiké olla lisni sité kisiteltiessi, jos hiin on esteellinen. Pykilin 2 mo-
mentin mukaan mit4 virkamiechen esteellisyydests sisidetsiin, koskee myds mo-
nijésenisen toimielimen jisents ja muuta asian kisittelyyn osallistuvaa seki
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hiinen puolueettomuuteensa muusta erityisestii syysti vaarantuu.

Hallinto-oikeus toteaa, etté hallintolain 27 §:n esteellisyyttid koskevan s#zin-
noksen keskeiseni ldhtSkohtana on, etti esteellinen virkamies, viranhaitija tai
pykilidn 2 momentissa tarkoitettu henkil6 ei saa ottaa osaa mihink##in asian
kasittelyvaiheeseen eikd myoskién olla ldsni asiaa kisiteltiessd. Kisittely
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sisgltii kaikki sellaiset hallintoasian kisittelyssd virkamiehen, viranhaltijan ja
muun edells tarkoitetun henkilén suoritettavaksi kuuluvat toimet, jotka voivat
jollakin tavoin vaikuttaa asiassa annettavan ratkaisun sisiltoon. Késittelyd on
asian valmistelu pédtoksentekoa varten seké sen esitteleminen ja ratkaisemi-
nen. Sen sijaan luonteeltaan tekniset toimenpiteet eiviit ole sen laatuista asian
kisittelemistd, jota esteellinen henkild ei voisi tehdi.

Yritys on vaatinut pastoksen kumoamista muun muassa silld perusteella, etti
kunnanhallituksen tuolloinen puheenjohtaja Timo Kurula on osallistunut es-
teellisend asian késittelyyn kéytydén 3.6.2016 neuvottelun kunnanjohtaja Anna
Mikeldn kanssa. Yrityksen mukaan Kurula oli tuclloin sopinut Mikelidn kans-
sa johtajasopimuksen tekemisesti ja siitd, ettd Mikelilli ei ole tydvelvoitetta
Kittildn kuntaan. Vastaselityksesséin Yritys on viitannut valtuuston puolesta
annetun lausunnon liitteend olevaan sihkdpostiviestiin, jonka sopimusta val-
mistelleen toimikunnan puheenjohtaja Virpi Jesitjirvi on ldhettinyt toimikun-
nan yhdelle jdsenelle seké toimikunnan kiyttimille asiantuntijalle. Viestin mu-
kaan Kurula oli kertonut Jesidjérvelle sopineensa 3.6.2016 puhelimessa Mike-
14n kanssa, etti Mikelille tehdiin johtajasopimus ja sopimukseen kirjataan,
ettd Mékelill4 ei ole tydvelvoitetta Kittilén kuntaan. Valtuuston lausunnon liit-
teend on my®6s Jesiojdrven laatima 9.3.2017 piivitty muistio, jossa hén on to-
dennut Kurulan ainoastaan vilittineen puhelussa tiedon siit4, ettd Mikeld oli
ilmoittanut halunsa kiydi sopimusneuvottelut loppuun ennen kuin osapuolet
tekevit muita ratkaisuja asiassa. Muistion mukaan puhelussa ei puhuttu mitésin
johtajasopimuksesta. Sahkpostiviestissd 3.6.2016 oleva maininta on silti osin
virheellinen. Mikeld puolestaan on todennut hallinto-oikeudelle Yrityksen va-
lituksen johdosta antamassaan selityksessé olleensa korkeimman hallinto-oi-
keuden péétoksestd tiedon saatuaan yhteydessid Kurulaan selvittiikseen, miten
asiassa péitdksen jdlkeen toimitaan. Mikeldin mukaan Kurula oli tuolloin il-
moittanut hiinelle olevansa esteellinen kisittelemisin asiaa ja ohjannut Mike-
lan k&sintymi#n toimikunnan puoleen.

Asiassa on riidatonta se, etti Kurula on ollut esteellinen osallistumaan valituk-
sessa tarkoitetun sovintosopimuksen hyviksymisti koskevan asian kisittelyyn.
Sen sijaan hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tulee kysymys siitd, onko edelid
mainittu 3.6.2016 tapahtunut "neuvottelu” hallintolain 27 §:n 1 momentissa
tarkoitettua asian késittelyi.

Kunnanvaituusto on 29.2.2016 (§ 19), sen jilkeen kun Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeus on 4.2.2016 antamallaan p#itdkselld kumonnut valtuuston
17.11.2014 tekemin Mikeldn irtisanomista koskevan piittksen, padttinyt
asettaa toimikunnan neuvottelemaan sovintoratkaisusta ja jatkotoimenpiteisti
Mikelédn kanssa ja laatimaan esityksen timéin asian ratkaisusta kunnanhallituk-
selle. Pditoksen mukaan toimikunta voi kdyttis tarvitsemiaan asiantuntijoita
tehtévéssddn. Toimikunnan pé#téksen 21.6.2016 (§11) esittelytekstists ilme-
nee, ettd toimikunta on aloittanut tydskentelynsd maaliskuussa 2016 sovinto-
neuvottelujen eteenpiin viemiseksi. Mikeldn ja hinen asiamichensé kanssa
kiytyjen neuvottelujen pohjalta on laadittu esitys sovintosopimukseksi. Toimi-
kunta on edelld mainitulla péstdkselldsin palauttanut asian valmisteluun lisisel-
vityksii varten ja pditoksellddn 18.8.2016 (§ 12) paittinyt esittid kunnanhalli-
tukselle, ettd kunnanhallitus asiaa enempii kisittelemitti esittiid sovintosopi-
muksen kunnanvaltuustolle hyviksyttiviksi. Kunnanhallitus on 22.8.2016

(§ 244) péittanyt asiaa enemmalti késittelemitts siirtdd toimikunnan esityksen
kunnanvaltuuston kasiteltdaviksi. Valtuusto on 29.8.2016 (§ 56) hyviksynyt
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toimikunnan esityksen. Valtuutettu Timo Kurula on ennen asian kisittelyi val-
tuustossa ilmoittanut olevansa esteellinen, eiki hin ole osallistunut asian késit-
telyyn. Kunnanhallitus on 11.10.2016 (§ 294) péittinyt, ettd valtuuston
29.8.2016 kokouksen asia § 56 tulee késitelld uudelleen laillisuusvalvontaan
liittyvénd asiana. Valtuustossa asia tulee kiisitelld esteettémassi kokoonpanos-
sa. Toimikunta on 25.11.2016 (§ 19) pé4ttanyt saattaa sovintosopimusasian
valtuuston késiteltiviksi. Kunnanhallitus on 7.12.2016 (§ 349) péittinyt asiaa
enemmilti kisittelematts siirtdd toimikunnan esityksen valtuuston kisitelti-
vilksl. Valtuusto on valituksenalaisella padtokselitign 19.12.2016 hyviksynyt
allekirjoitettavaksi poytékirjan liitteens 4 olevan sovintosopimuksen. Valtuu-
tettu Timo Kurula on ennen asian kisittelyd valtuustossa ilmoittanut olevansa
esteellinen ja poistunut paikalta asian kisittelyn ajaksi,

Korkein hallinto-oikeus on 3.6.2016 antamallaan péiitoksellid hylinnyt Kittildn
kunnan valituksen Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 4.2.2016 antamasta pas-
toksesté, jolla hallinto-oikeus on kumonnut Kittilin kunnanvaltuuston
17.11.2014 tekemén Mikelédn irtisanomista koskevan piitéksen. Mikeld on
korkeimman hallinto-oikeuden p#itsksests tiedon saatuaan soittanut Timo Ku-
rulalle, joka on tuolloin toiminut kaupunginhallituksen puheenjohtajana. Yri-
tykselld sekd Mikeladlld ja Jesidjérvelld on edelld todetut eri nikemykset kiy-
dyn puhelinkeskustelun sis#lldsti.

Arvioitaessa sitd, onko Kurula osallistunut asian kisittelyyn hallintolain 27 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla on ensinniikin otettava huomioon se, etti
neuvottelujen kiyminen ja mahdollisen sopimusratkaisun 15ytiminen Mikelin
ja Kittildn kunnan vilille on kuulunut kunnanvaltuuston asettamalle toimikun-
nalle, ei siis Kurulalle, joka ei ole edes kuulunut mainittuun toimikuntaan. Li-
siksi on otettava huomicon se, ettd Mékelid on kunnanjohtajana toiminut kun-
nanhallituksen alaisena ja siten tilanteessa, jossa Mikeli on saanut tietdi kor-
keimman hallinto-oikeuden irtisanomistaan koskevassa asiassa antamasta pii-
toksesti, hidn on luonnollisestikin ollut yhteydessi kunnanhallituksen puheen-
johtajaan selvittisikseen asian etenemisté. Erityisesti on huomioitava se, etti
Kurula itse ei ole ollut aloitteellinen vaan yhteyttéi on ottanut nimenomaan M&-
keld. Edelld todetun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettei Kurula ole osallis-
tunut valituksenalaisen asian kisittelyyn hallintolain 27 §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla, eikd pi#tds siten ole syntynyt virheellisessi jirjestyksessi
mainitun esteellisyytti koskevan viitteen johdosta.

Alinestysjirjestys

Kuntalain (365/1995) 59 §:n 1 momentin mukaan jos toimielin on asiasta yksi-
mielinen tai vastachdotusta ei ole kannatettu, puheenjohtaja toteaa pédtoksen.
Mnuussa tapauksessa puheenjohtaja toteaa ehdotukset, joita ei kannatuksen
puuttuessa oteta d4nestettéiviksi, ja ehdotukset, joista #iinestetdin. Puheenjohta-
ja saattaa toimielimen hyviksyttaviksi dfinestystavan ja, jos déinestyksii on toi-
mitettava useampia, &finestysjdrjestyksen scki tekee d4nestysesityksen siten,
ettd vastaus "jaa" tai "ei” ilmaisee kannanoton ehdotukseen.

Kittiléin kunnan hallintosdénnén #énestystapaa ja dénestysjirjestysti koskevan
108 §:n mukaan jos &inestykseen otettavia chdotuksia on enemmin kuin kaksi,
puheenjohtaja esittii valtuuston hyviksyttiviksi dfinestysjdrjestyksen. Adines-
tysjdrjestyksen méfriytymisti koskevien periaatteiden mukaan ensin otetaan
dinestykseen kaksi eniten pohjachdotuksesta poikkeavaa ehdotusta. Voittanut
ehdotus asetetaan jiljelld olevista ehdotuksista eniten pohjachdotuksesta



7(12)

poikkeavaa ehdotusta vastaan. Niin jatketaan, kunnes saadaan lopullinen vas-
tachdotus pohjachdotukselle. Kuitenkin jos #d4nestykseen on otettava pohjach-
dotuksen kokonaan hylkifimisti tarkoittava ehdotus, se on asetettava viimeise-
ni ddnestettdviksi muista ehdotuksista voittanutta vastaan.

Kunnanvaltuuston valituksenalaisen paitoksen poytikitjasta ilmenee, ettd
asian késittelyssé on tehty kolme kannatettua toimikunnan ehdotuksesta poik-
keavaa ehdotusta, minki vuoksi asia on ratkaistu déinestimalléd. Valtuutettu He-
lena Huikuri-Kujalan kannatetun ehdotuksen mukaan valtuuston tulee palaut-
taa sovintosopimus uudelleen valmisteluun. Ehdotuksen mukaan sopimuksessa
tulee nikyi lausuma, ettd valtuusto voi piitti perid Anna Mikelille laittoman
irtisanomisen vuoksi maksetut korvaukset ja sopimusneuvotteluista kunnaile
aiheutuneet kustannukset takaisin niiltd, joiden mahdollisesti rikosoikeuden-
kiynnissi todetaan syyllistyneen rikolliseen menettelyyn irtisanomisasiassa.
Ensimmaisessd ddnestyksessé ovat olleet vastakkain edelld mainittu asian pa-
lauttamista koskeva péfitoschdotus ja Esa Ylldsjirven kannatettu ehdotus, jon-
ka mukaan Makeld palaa kunnanjohtajan virkaansa vilittomasti. Asnestyksen
jélkeen puheenjohtaja on todennut valtuuston tuossa vaiheessa hyviksyneen
Huikuri-Kujalan ehdotuksen. Toisessa fdnestyksessi ovat olleet vastakkain
Keskustan valtuustoryhmén ehdotus ja Huikuri-Kujalan ehdotus. Aénestyksen
on voittanut Keskustan valtuustoryhmin ehdotus, minki jilkeen viimeinen #i-
nestys on kiyty toimikunnan ehdotuksen ja Keskustan valtuustoryhmén ehdo-
tuksen vililld. Ainestyksen jilkeen kunnanjohtaja on todennut kunnanvaltuus-
ton hyvéksyneen Keskustan valtuustoryhmiin pistdschdotuksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lihtékohtaisesti asiallista ratkaisuehdotusta ei voi-
da panna asian palauttamista uudelleen valmisteltavaksi tarkoittavan ehdotuk-
sen vastachdotukseksi. Jos asian palauttamisesta ei olia yhti mielt, stitd on #i-
nestettdva ennen kuin itse asian kisittelyd jatketaan.

Huikuri-Kujalan asian palauttamista koskevassa piitosehdotuksessa sopimuk-
seen lisdttdviksi ehdotettu lausuma olisi voitu liséti sopimustekstiin ilman
asian palauttamista uudelleen valmisteluun. Niin ollen ja kun ehdotettu lausu-
ma on koskenut sopimuksen ulkopuolisia henkilsité ja siten ollut luonteeltaan
sellainen, josta kunta ja Mikel# eiviit ole voineet kesken#dn sopia ja jota siten
el edes olisi voitu ottaa sopimukseen, valtuuston piétos ei ole syntynyt virheel-
lisessd jarjestyksessid Huikuri-Kujalan tekem#in ehdotuksen #inestysti koske-
van viitteen johdosta.

Asiaratkaisu
Kunnanjohtajan erokorvausta koskeva sddntely

Kunnanjohtajan johtajasopimusta koskevaa kuntalain (410/2015) 42 §:n sifin-
ndstd on sovellettu 1.6.2017 lukien. T4lt3 osin titd ennen sovellettuun vanhaan
kuntalakiin (365/1995) ei ole sisiltynyt johtajasopimusta ja erokorvausta kos-
kevia sdiinnoksid. Kuntalaissa (365/1995) el ole sdiinnoksid myédskiin kunnan-
johtajan palkasta tai muista virkasuhteeseen liittyvisti eduista. Kunnallisen vir-
kaehtosopimuslain 2 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan palvelussuhteen
ehdoista on sen estiméttd, mitd laissa on si#detty, voimassa miti niistd virka-
ehtosopimuksilla ma4ratisin. Kunnallisissa yleisissd virkachtosopimuksissa
kunnanjohtajan palkan m&érd on jétetty kunnan asianomaisen viranomaisen
harkintaan. Vuosien 2014 - 2016 kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuk-
sen palkkausta koskevan II luvun 17 §:n muun muassa kunnanjohtajan palkkaa
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koskevan midrdyksen soveltamisohjeesta ilmenee, ettd kunta voi vapaasti
péittid siind mainittujen viranhaltijoiden palkoista ja niiden tarkistamisesta
sekd tarkistusten voimaantuloajankohdasta.

Tosiasiassa johtajasopimuksia on tehty jo ennen 1.6.2017. Johtajasopimus on
muodostunut kiytinnén tydvilineeksi, johon on otettu méiriyksid menettely-
tavoista, joilla kunnanjohtajan viran hoitamiseen liittyvit erimielisyydet rat-
kaistaan. Sopimuksessa on sovittu myos mahdollisesta vapaaehtoisesta irtisa-
noutumisesta korvausta vastaan sek# erokorvauksen miéiristi tal m#driytymis-
perusteesta.

Asiassa saatu selvitys

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 4.2.2016 antamallaan paitskselld kumon-
nut Kittilan kunnanvaltuuston 17.11.2014 tekemiin kunnanjohtaja Mikelin ir-
tisanomista koskevan pi#t6ksen kuulemisessa ja asian valmistelussa tapahtu-
neiden virheellisyyksien ja puutteellisuuksien johdosta. Korkein haltinto-oi-
keus on 3.6.2016 antamailaan piitokselld hyldnnyt Kittilin kunnan hallinto-oi-
keuden péitoksestd tekemin valituksen. Korkeimman hallinto-oikeuden pai-
toksen johdosta Mikeldn virkasuhde on jatkunut kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain 44 §:n mukaisesti. Jo ennen korkeimman hallinto-oikeuden anta-
maa ratkaisua kunnanvaltuuston 29.2.2016 asettama toimikunta on kiynyt
neuvotteluja Mékeldn kanssa sovintoratkaisun 16ytimiseksi asiassa.

Kittilin kunnan ja kunnanjohtaja Mékelén sovintosopimukseksi nimetyss4 val-
tuuston 19.12.2016 allekirjoitettavaksi hyviksymissi sopimuksessa Mikelid on
sitoutunut irtisanoutumaan kunnanjohtajan virasta siten, ett irtisanoutuminen
tulee voimaan, kun sopimus on molempien osapuolten toimesta allekirjoitettu
ja kunnanvaltuuston sopimuksen hyviksyvi péitds on saanut lainvoiman. Mi-
keldn palvelussuhde pégttyy tuolloin heti, koska irtisanomisajan palkka on
maksettu jo aikaisemmin. Kunta puolestaan maksaa sopimuksen mukaan M-
keldlle 140 828,72 euroa. Maksu koostuu asiamiehen kiyttémisesti aiheutu-
neiden kulujen korvauksesta 15.1.2016 jilkeiseltd ajaita 17 068 euroa lisittyni
arvonlisiverolla (24 prosenttia) 4 096,32 euroa seki virkasuhteen péittymisen
johdosta maksettavasta korvauksesta 119 664,40 euroa (18 kuukautta x

6 646,91 euroa). Mékeldlle maksetaan yleistd kdytintda vastaava korvaus hi-
nen irtisanoutumisensa johdosta. Korvaus ei ole vahingonkorvausta
17.11.2014 suoritetun irtisanomisen johdosta, koska sopimuksella ¢i oteta kan-
taa irtisanomisen laillisuuteen. Sopimuksen mukaan sopimuksen voimaantulon
jilkeen osapuolilla ei ole toisiaan kohtaan Mikelin virkasuhteeseen tai sen
péittymiseen liittyen muita kuin mainitusta sopimuksesta ilmenevii vaatimuk-
sia. Selvyyden vuoksi sopimuksessa on todettu, ettd korvaus Mikelille aiheu-
tuneesta ansionmenetyksesti ajalta ennen korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisua 3.6.2016 maksetaan kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 44 ja

45 §:ssd sdddetyn mukaisesti ja siini sdfidettyd menettelyd noudattaen, eiki til-
14 sopimuksella muuteta mill4zin tavoin kunnan taikka Mikelin oikeuksia ja
velvollisuuksia kyseisecen korvaukseen liittyen.

Sovintosopimuksen lihtskohtana on sopimuksen mukaan ollut muun ohella
vilttdd virkasuhteen pasttdmiseen liittyviit mahdollisesti hyvin pitk#aikaiset
riitaisuudet seké turvata kunnan hallinnon toimivuus. Sovintosopimuksessa
on todettu, ettd kunnanvaltuuston enemmistén ja Mikelin vilit ovat sellaiset,
ettd Mékeldn virkaan palaaminen ja sen menestyksellinen hoitaminen yhdessi
luottamushenkildiden kanssa olisi haastavaa. Sopimuksen mukaan mikili
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sovintoratkaisua ei saavuteta, kunta voi myos valmistella asian uudelleen ja
harkita, padttiaaks se uudella pé#tokselld virkasuhteen, koska aikaisempi péd-
t6s on kumottu muotovirheen perusteella. Mikili kunnanvaltuusto menettely-
virheen korjaamisen jialkeen tekee uuden piitoksen Mikeldn irtisanomisesta,
asiaa todenndkdisesti kisiteltdisiin wudelleen hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Kun Mékeléin mukaan irtisanomiselle ei ole perus-
teita, oikeudenkdynnit jatkuisivat mahdollisesti usean vuoden ajan. Mikéli irti-
sanomista koskeva péétds oikeudenkdyntien seurauksena kumoutuu, kunta
joutuu kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 45 §:n nojalla korvaamaan
Mikelan ansionmenetyksen pi4ttksen antamiseen ja virkaan palaamiseen
saakka. Joka tapauksessa oikeudenkéynnit sitoisivat sopimuksen mukaan huo-
mattavasti kunnan luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden aikaa seki aiheut-
taisivat osapuolille huomattavan oikeudenkéyntikuluriskin. Riita-asian vireil-
ldolo olisi kokonaisuutena arvioiden huono asia kunnan toiminnalle, julkisuus-
kuvalle ja sitd kautta taloudelliselle kehitykselle. Kunnan toimintakyky on hei-
kentynyt olennaisesti riitojen ja rikosilmoitusten johdosta. Kokonaistaloudelli-
sesti asian sopiminen on todenn#kdisesti selvisti kannattavampaa ja kokonai-
suutena arvostellen tarkoituksenmukaisempaa kuin riita-asian jatkuminen.

Oikeudellinen arvio ja johtopdcitokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan toimialaan ja kunnanvaltuuston toimival-
taan on kuulunut sopia kunnanjohtajan virkasuhteen péittimiseen liittyvistd
jdrjestelyisti, kuten erokorvauksen maksamisesta. Valtuuston toimivaltaa ra-
joittavat kuitenkin hallinnossa yleisesti noudatettavat harkintavallan kayttés
rajoittavat periaatteet kuten yhdenvertaisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuu-
den periaate.

Valtuuston paitoksen lainmukaisuutta arvioitaessa on merkitysti ainoastaan
silld, mitd sovintosopimuksessa on sovittu, ei silli, miti sopimuksen valmiste-
luvaiheessa ehki on keskusteltu. Kysymys on kunnan ja Mikel#n vililld teh-
dystd sopimuksesta eiki siind ole voitu sopia kolmatta tahoa koskevista asiois-
ta. Sopimuksen mukaan soptmuksen voimaantulon jilkeen osapuolilla ei ole
toisiaan kohtaan Mzkelin virkasuhteeseen tai sen pi#ttymiscen liittyen muita
kuin mainitusta sopimuksesta ilmenevié vaatimuksia. Edelld mainitulla sopi-
muksessa olevalla lausumalla ei ole sovittu eiki voitukaan sopia siitd, ettid kun-
ta luopuisi esittimisti vaatimuksia Mikelén 17.11.2014 tapahtuneeseen irtisa-
nomiseen osallistuneita kunnanvaltuutettuja kohtaan eikd myéskiin siité, ettd
Mikela luopuisi esittdmésti vaatimuksia kunnanvaltuutettuja kohtaan.

Kuten edelld on todettu, sovintosopimuksen léhtokohtana on sopimuksen mu-
kaan ollut muun ohella vilttis virkasuhteen piittdimiseen liittyvit mahdollises-
ti hyvin pitk#aikaiset riitaisuudet seka turvata kunnan hallinnon toimivuus.
Kunnanjohtajan irtisanomista koskeva p#tds on kumottu kuulemisessa ja
asian valmistelussa tapahtuneiden virheellisyyksien ja puutteellisuuksien joh-
dosta, mink# vuoksi Mikelén virkasuhde kuntaan on jatkunut. Kunnanvaltuus-
ton enemmistdn ja Mékelédn vilit ovat kuitenkin olleet sellaiset, ettd Mikelin
virantoimitukseen palaaminen ja viran menestyksellinen hoitaminen yhdessi
luottamushenkiltiden kanssa olisi ollut haastavaa. Mikel4n nikemyksen mu-
kaan h#nen irtisanomiselleen ei ole ollut edellytyksii, minks vuoksi uuden
irtisanomispéétdksen tekeminen olisi todenndkdisesti johtanut uusiin oikeu-
denkiynteihin seké asian késittelyn pitkittymiseen. Sopimalla kunnanjohtajan
vapaachtoisesta irtisanoutumisesta ja irtisanoutumisen johdosta maksettavasta
korvauksesta on voitu vilttyd hallinnollisesti raskaasta irtisanomisprosessista,
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joka olisi ollut haitallista kunnan toimivuuden ja julkisuuskuvan kannalta tilan-
teessa, jossa kunnan toimintakyky on jo ennestiifin heikentynyt kunnanjohtajan
aikaisempaan irtisanomiseen liittyvien riitaisuuksien ja tutkintapyyntdjen joh-
dosta.

Mikelédn oikeus 17.11.2014 tapahtuneesta irtisanomisesta maksettavaan mene-
tettyjen ansioiden korvaukseen m#drdytyy kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain 44 ja 45 §:ien perusteella, miké on todettu my&s sopimustekstissi. Sopi-
mustekstin mukaan sopimuksella ei muuteta millid4n tavoin kunnan taikka Mi-
keldn oikeuksia kyseiseen korvaukseen liittyen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
virkasuhteen palautuminen ja menetettyjen ansioiden korvaaminen johtavat ti-
lanteeseen, jossa viranhaltija on taloudellisestikin samassa asemassa kuin il-
man palvelussuhteen p#ittymistd. Nyt puheena olevan sopimuksen perusteella
maksettava korvaus on puolestaan korvaus siité, etti Makeld itse irtisanoutuu,
jolloin véltetdsn mahdolliset tulevat virkasuhteen pasttimiseen liittyvit pitka-
aikaiset suuren kustannusriskin my6s kunnalle aiheuttavat riitaisuudet. Sopi-
muksella ¢i ole otettu kantaa siihen, onko Mikelin irtisanominen ollut lailli-
nen, joten kysymyksessi ei timénkéén vuoksi ole laittomasta irtisanomisesta
johtuva korvaus.

Valtuusto ei ole hyviksyessééin sovintosopimuksen allekirjoitettavaksi pasitti-
nyt, ettéd korvaukset jafvit kunnan maksettavaksi, mikali irtisanomispéitéksen
tekemiseen 17.11.2014 osallistuneiden kunnanvaltuutettujen katsottaisiin syyl-
listyneen rikolliseen menettelyyn. Valtuusto ei ole sopimuksen hyviksyessiin
mydskddn padttanyt olla periméttd Mikelille irtisanoutumisen vuoksi makset-
tuja korvauksia ja sopimusneuvotteluista kunnalle aiheutuneita kustannuksia
takaisin mahdolliseen rikolliseen menettelyyn syyllistyneiltd. Valituksenalai-
nen péitos ei ole lainvastainen silld perusteella, ettei perinndsti ole paitetty.
Se, ettei perintéd ole pditetty tehdd, ei toisaalta est3 valtuustoa paittimasti
asiasta myShemmin.

Edelld todetuilla perusteilla Mékelélle irtisanoutumisesta maksettavaksi péste-
tylle korvaukselle on ollut hyviksyttévi peruste ja toisin kuin Kankaan vali-
tuksessa on todettu, erokorvauksen maksamiselle on esitetty sovintosopimuk-
sessa varsin kattavat perusteet. MySs erokorvauksen mé#rds, joka muodostuu
18 kuukauden palkasta ja asiamiehen kéyttdmisestd aihcutuneiden kustannus-
ten korvauksesta on pidettivi kohtuullisena. Kunnanvaltuusto ei sopimuksen
hyviksyessdén ole kayttinyt sille kuuluvaa harkintavaltaa muuhun tarkoituk-
seen kuin mihin se on ollut kiytettivissi eikd siten ylittinyt toimivaltaansa.
Kunnanvaltuuston p#étos hyviksyi allekirjoitettavaksi sopimus, jonka perus-
teella kunta maksaa Mikelille korvausta siiti, ettd hin irtisanoutuu kunnanjoh-
tajan tehtdvistd, ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkéyttdlain 74 §:n | momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan totsen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottacn on kohtuutonta, etti timi
joutuu pitdméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, Miti tdssé pykiilissi ja
75 §:ss8 sdddetdidn asianosaisesta, voidaan soveltaa myos péitsksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykilidn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheesti.
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Asian nédin pééttyess§ ei ole kohtuutonta, ettd Yritys ja Kangas joutuvat
pitimédn oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
Mikeld, joka on asianosainen ja jolle sovintosopimuksella on erityisen suuri
merkitys, joutuisi yksityishenkildni pitiméiin oikeudenkiyntikulunsa koko-
naan vahinkonaan. Tdmén vuoksi hallinto-oikeus velvoittaa Yrityksen korvaa-
maan Mékelédn oikeudenkdyntikulut kohtuulliseksi katsomallaan edell4 ratkai-
suosasta ilmenevilld mésrillid. Samoin hallinto-oikeus velvoittaa Kankaan kor-
vaamaan Mikelén oikeudenk#yntikulut kohtuulliseksi katsomallaan edelli rat-
kaisuosasta ilmeneviilld mairilld. Korvattavia méirid harkitessaan hallinto-oi-
keus on kohtuullisuuden liséksi ottanut huomioon sen, etti Mikeliin esitt4-
méén 3 310,80 euron suuruiseen laskuun siséltyy kuluja sovintosopimuksen al-
lekirjoittamiseen liittyvistd toimenpiteists, jotka eivit liity timén valitusasian
oikeudenk#yntiin sek# sen, ettd M#keldn antamat selitykset Yrityksen ja Kan-
kaan valitusten johdosta ovat pitkélle yhteneviit. Lisiksi hallinto-oikeus on ot-
tanut korvattavia miérid harkitessaan huomioon sen, etti hallinto-oikeus on
hallinto-oikeudessa samana péivina ratkaistujen ja samaa sovintosopimusta
koskevien valitusasioiden dnrot 01190/16/2209 ja 01204/16/2209 yhteydessi
velvoittanut Kittilin kunnan korvaamaan Mikelille oikeudenkéyntikuluja yh-
teensd 3 676,60 euroa.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki (365/1995) 90 § (1375/2007)

Téhan pidtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (HaO 00.33 K).

Esittelevi jisen Riitta Arjas

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Aila Kovala, Anna-Kaisa
Marski ja Riitta Arjas.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Piitiss

Jdljennss maksutta

Inkeri Yritys saantitodistuksin
Oikeudenkidyntimaksu
250 euroa

Pentti Kangas saantitodistuksin
Oikeudenkiyntimaksu
250 curoa

Kittilin kunnanvaltuusto
Anna Mikeld / asianajaja John-Henrik Spare saantitodistuksin

Padtoksestd on viipymiéttd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi safidetylld
tavalla.

Oikeudenkiyntimaksun peruste

Tuomicistuinmaksulaki

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun mériimistd koskevaan péitékseen saa vaatia oikaisua maksun miis-
rinneelti péitoksen esittelijaitd kuuden kuukauden kuluessa maksun mésris-
misesti siten kuin hallintolaissa sédidetiiin.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.



Valitusesoitus Liite hallinto-oikeuden piiiitikseen

Hallinto-oikeuden pitikseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella.

Valitusatka

pdivid lukuun ottamatta.

Jos pédtoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtymin jisenkunnalle tai sen jidsenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd piivastd, jolloin iimoitus pédtksestd on
julkaistu kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sinnék-
sistii muuta johdu.

Jos péitos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannis-
ta. Tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaan-
nin katsotaan tapahtuneen kolmantena péivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen
osoittamasta pdivisti.

Valituskirjelmén sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelm#ssé, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava
+ valittajan nimi ja kotikunta
= postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa
+  piitos, johon haetaan muutosta
«  miltd kohdin ja mitd muutoksia péitokseen vaaditaan tehtiviksi
+  perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmi. Jos valittajan puhe-
valtaa kiyttdd hiinen laillinen edustajansa tai asiamichensé taikka jos valituksen laatijana on muu
henkild, on valituskitjelméssi ilmoitettava myds timén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmén liitteet

Valituskirjelmién on liitettivi
«  hallinto-oikeuden piités alkuperdiseni tai jiljennoksend
» todistus siit4, mini piivini p#itds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
*  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niit# ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamichen, jollei hiin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavusta-
Jja, on liitettdvi valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hinté suullisesti valitusviran-
omaisessa.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmii on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmin tulee olla perill valitusajan viimeisen# piiviini ennen viraston aukioloajan padttymisti.
Valituskirjelmén ja muiden valitusasiakirjojen l&hettiminen postitse tai sihkbdisesti tapahtuu lihett4j%n omalla
vastuulla.

Valituskirjelmén toimittamisesta telekopiona tai sdhkopostina si#idetdin tarkemmin sihkoisestd
asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kiyntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sihkdpesti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

00131 HELSINKI 00130 HELSINKI HaO 00.33 K



