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Asian aikaisempi Kiisittely

Kittildn kunnanvaltuusto on 19.12.2016 (§ 71) hyviksynyt allekirjoitet-
tavaksi Anna Mikeldn ja Kittilin kunnan vilisen pdytékirjan esityslistan
liitteeni olleen sovintosopimuksen. Valtuuston paitéksen mukaan kun-
nan puolesta sovintosopimuksen allekitjoittaa kunnanhaflituksen pu-
heenjohtaja ja varmentaa hallintojohtaja tai perusturvajohtaja. Allekirjoi-
tukset tulee suorittaa viipymétti.

Inkeri Yritys ja Pentti Kangas ovat kunnan jéisenini valittaneet valtuus-
ton pédtoksestd hallinto-oikeuteen.

Yritys on valituksessaan vaatinut, ettd valtuuston pé#tds kumotaan ja
Kittiléin kunta velvoitetaan korvaamaan hénen oikeudenkdyntikulunsa

laillisine korkoineen. Yritys on esittdnyt vaatimustensa tueksi muun
ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden on pyydettivi sopimusta valmistelleen toimikunnan
asiakirjat selvittddkseen, onko sovinto- ja erosopimus kunnan toimialan

ja toimivallan vastainen sek# kunnan ja kunnan veronmaksajien edun
vastainen.
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Pditds on syntynyt virheellisessd jdrjestyksessd. Sopimuksen valmistelu-
vaiheeseen on osallistunut esteelliseni kunnanhallituksen puheenjohtaja
Timo Kurula, joka on 3.6.2016 kiynyt neuvottelun kunnanjohtaja Anna
Miikeldn kanssa. Han on tuolloin sopinut Mékelin kanssa johtajasopi-
muksen tekemisests ja siitd, ettd sopimukseen kirjataan, ettd Mikelilld i
ole tydvelvoitetta Kittildn kuntaan. Lisdksi valmisteluvaiheessa kunnan
korvausvastuun suuruutta médriteltéiessi on sitouduttu siihen, etti sopi-
muksen voimaantulon jilkeen osapuolilla ei ole toisiaan kohtaan Mike-
1én virkasuhteeseen tai sen pésttymiseen liittyen muita kuin mainitusta
sopimuksesta ilmenevid vaatimuksia. Sopimusta valmistelleen toimikun-
nan asiakirjoista kiiy ilmi, etts tarkoituksena on ollut sopia my®ds siit3,
ettd Mikelille maksettavat korvaukset jaavit kunnan maksettaviksi sii-
ndkin tapauksessa, ettd lainvastaiseen irtisanomiseen osallistuneiden
kunnanvaltuutettujen katsottaisiin syyllistyneen rikolliseen menettelyyn
irtisanomispé4tdstd tehdessin.

Kunnanvaltuusto on ylittdnyt toimivaltansa ja p#4tos on muutoinkin
lainvastainen. Valtuuston p##toksessi sopimuksen perusteella maksetta-
va korvaus on médritelty kunnanjohtajasopimuksen perusteella makset-
tavaksi korvaukseksi, vaikka kysymys on tosiasiassa laittoman irtisano-
misen perusteella maksettavasta korvauksesta. Sopimuksen valmistelu-
asiakirjoista ilmenee, ettd sopimuksella kunta sitoutuu siihen, ettd Méke-
ldlle maksettavat korvaukset jaavit kunnan maksettaviksi siinikin ta-
pauksessa, ettéd lainvastaiseen irtisanomiseen osallistuneiden kunnanval-
tuutettujen katsottaisiin syyllistyneen rikolliseen menettelyyn mainittua
irtisanomispaitdstéd tehdessidn. Kunnan toimialaan ei kuulu maksaa kor-
vauksia péitoksestd, jos padt6ksentekijdiden todetaan sitd tehdessdin
syyllistyneen rikokseen.

Sopimuksen mukaan kunnanjohtajalle maksetaan siit, ettd hén irtisa-
noutuu tehtdvistiin. Sopimuksella pyritdsn siten pitdiméiin voimassa
lainvastainen irtisanomispéétos ja jattiméin lainvastaisesta irtisanomi-
sesta aiheutuneet kustannukset kunnan veronmaksajien vastattaviksi sii-
nikin tapauksessa, ettd rikostutkinnan seurauksena lainvastaiseen irtisa-
nomiseen osallistuneet kunnanvaltuutetut sajsivat tuomiot osallisuudes-
taan lainvastaiseen irtisanomiseen.

Kangas on valituksessaan vaatinut, ettd valtuuston piitds kumotaan.
Hén on esittinyt vaatimuksensa tueksi muun ohella seuraavaa:
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Hallinto-oikeuden on hankittava Kittil:in kunnanvaltuuston asettaman
toimikunnan kaikki valmisteluasiakirjat, sopimusluonnokset ja valmiste-
lijoiden kirjeenvaihto sekd tutkittava, onko valmistelussa toimittu kunta-
lain ja kunnan edun vastaisesti.

Péitds on syntynyt virheellisess3 jirjestyksessi valtuustossa toimitetussa
ddnestyksessd tapahtuneiden menettelyvirheiden johdosta. Valtuutettu
Helena Huikuri-Kujala esitti asian kisittelyn yhteydessa sopimuksen pa-
lauttamista uuieen valmisteluun. Ensimmainen ##nestys olisi niin ollen
pitdnyt kilyda siitd, palautetaanko asia uuteen ksittelyyn vai jatketaanko
asian késittelyd valtuustossa. Valtuuston kokouksessa tissi asiassa pu-
heenjohtajana toiminut valtuutettu Esa Ylldsjérvi asetti finestyksessi
vastakkain palauttamisesityksen oman esityksensi kanssa, jonka esityk-
sern mukaan kunnanjohtaja Mikeldn pitiisi palata hoitamaan virkaansa.
Virheellisesti suoritetun d4nestyksen voitti esitys sopimuksen palautta-
misesta uuteen valmisteluun. TAmiéin jilkeen kokouksessa d4nestettiin
vield useiden eri esitysten vililla. Huikuri-Kujalan voittaneen esityksen
mukaan sopimus olisi tullut palauttaa uuteen valmisteluun eiki jatkaa
uusia ddnestyskierroksia. Kun ensimméinen Asnestys kéytiin virheelli-
sesti, koko &inestysmenettely on virheellinen.

Sovintosopimuksen tekeminen ei kuulu kunnan toimialaan. Kunnanval-
tuusto on ylittdnyt toimivaltansa, koska yli 140 000 euron erorahan mak-
samista ei perustella sopimuksessa mitenk#én. Sopimuksen perusteella
kunta maksaa Mékelélle siitd, ettd hin ei palaa hoitamaan virkaansa vaan
irtisanoutuu tehtévistiin,

Sopimuksen valmistelussa on kéytetty harkintavaltaa vigrin ja kunnan
edun vastaisesti. Sopimuksen todellisena tarkoituksena on ollut vilttds
kaikki mahdolliset myohemmit korvausvastuut, jos kunnanjohtajan lain-
vastaisesta irtisanomisesta koituisi epdillyille tuomioita. Kunnan ja Ma-
keldn villinen sopimus on muokattu “sovintosopimukseksi”, joka ei tun-
nusta sité tosiasiaa, ettd Mikeld irtisanottiin laittomasti. Sopimuksen joh-
dosta yli 140 000 euron suuruista erokorvausta olisi vaikea perid mah-
dollisiin laittomuuksiin osallistuneilta valtuutetuilta. Hallintojohtaja ja
asian esittelija Esa Mikinen esitti sopimusta valmistelleen toimikunnan
kokouksessa 18.8.2016, ettd toimikunta lisdisi poytikirjaan lausuman
siitd, ettd valtuusto voi péittdd sopimuksen hyviksymisen yhteydessi
perid Mikelille irtisanomisen vuoksi maksetut korvaukset ja sopi-
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musneuvotteluista kunnalle atheutuneet kustannukset takaisin mahdolli-
seen rikolliseen menettelyyn syyllistyneilts. Saman lausuman lisé@mists
valtuuston pégtokseen esitti valtuuston puheenjohtaja Inkeri Yritys val-
tuuston kokouksessa 29.8.2016. Valtuusto #éinesti asiasta ja patti, ettei
lausumaa liitetd poytikirjaan. Sovintosopimuksen tarkoituksena on siten
ollut varmistaa se, ettd korvausvastuut ji#vit kunnan ja kuntalaisten
maksettaviksi ja ettd sopimuksen perusteella olisi vaikeaa ryhtya peri-
médn korvauksia Mikelin irtisanomiseen osallistuneilta valtuutetuilta,
mikili heiddt mydhemmin tuomitaan rikoksista.

Kangas on hiinen ja Yrityksen antamassa yhteisessi vastaselityksessi
vaatinut lisiksi, ettd Kittildn kunta velvoitetaan korvaamaan hinen oi-
keudenkdyntikulunsa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaisella pi#tokselldn hy-
lannyt Inkeri Yrityksen ja Pentti Kankaan valitukset ja heidédn oikeuden-
kédyntikulujen korvaamista koskevat vaatimuksensa. Hallinto-oikeus on
velvoittanut Yrityksen ja Kankaan korvaamaan Anna Mikelin oikeuden-

kiyntikuluja kummankin 500 eurolla lain mukaisine viivistyskorkoi-
neen.

Hallinto-oikeus on perustellut pditostitin seuraavasti:
Toimikunnan asiakirjojen hankkiminen

Hallintolainkéyttlain 33 §:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen
on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittagssa osoitet-
tava asianosaiselle tai paitoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, miti
lisiselvitystd asiassa tulee esittdd. Saman pykilin 2 momentin mukaan
valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysti siind laajuu-
dessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu
sitd vaativat.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asia on ratkaistavissa valittajien ja kunnan
hallinto-oikeudelle toimittamien asiakirjojen perusteella eivitki valituk-
sissa tarkoitetut muut sovintosopimusta valmistelleen toimikunnan asia-
kirjat ole tarpeen asian sclvittimiseksi. Tdamin vuoksi hallinto-oikeus
hylkéd valittajien vaatimukset mainittujen asiakirjojen pyytimisesti.
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Esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
ksittelyyn eikd olla l4snd sita késiteltdessd, jos hin on esteellinen. Pyké-
ldn 2 momentin mukaan miti virkamiehen esteellisyydesti sizidetisn,
koskee my®s monijésenisen toimielimen jisents ja muuta asian kisitte-
lyyn osallistuvaa sek tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n I momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteelli-

nen, jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd
vaarantuu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolain 27 §:n esteellisyytti koskevan
sdannoksen keskeisend lahtSkohtana on, ettd esteellinen virkamies, vi-
ranhaltija tai pyk#ldn 2 momentissa tarkoitettu henkil® ei saa ottaa osaa
mihink&in asian kisittelyvaiheeseen eikii mydskiin olla lisnd asiaa kési-
teltdessd. Kisittely sisiltad kaikki sellaiset hallintoasian ksittelyssa vir-
kamiehen, viranhaltijan ja muun edelli tarkoitetun henkilén suoritetta-
vaksi kuuluvat toimet, jotka voivat jollakin tavoin vaikuttaa asiassa an-
nettavan ratkaisun sisltoon. Kasittelys on asian valmistelu patoksente-
koa varten sekd sen esitteleminen ja ratkaiseminen. Sen sijaan luonteel-
taan teknisct toimenpiteet eivit ole sen laatuista asian kisittelemisti, jota
esteellinen henkild ei voisi tehdi.

Yritys on vaatinut padtoksen kumoamista muun muassa silld perusteella,
cttd kunnanhallituksen tuolloinen puheenjohtaja Timo Kurula on osallis-
tunut esteellisend asian kisittelyyn kdyty#din 3.6.2016 neuvottelun kun-
nanjohtaja Anna Mikelén kanssa, Yrityksen mukaan Kurula oli tuolloin
sopinut Mikeldn kanssa johtajasopimuksen tekemisesti ja siitd, ettd M-
keldlla ei ole tydvelvoitetta Kittildn kuntaan. Vastaselityksesséan Yritys
on viitannut valtuuston puolesta annetun lausunnon liitteend olevaan
sihkodpostiviestiin, jonka sopimusta valmistelleen toimikunnan puheen-
johtaja Virpi Jesidjérvi on ldhettidnyt toimikunnan yhdelle jdsenelle sek#
toimikunnan kéyttdmalle asiantuntijalle. Viestin mukaan Kurula oli ker-
tonut Jesidjérvelle sopineensa 3.6.2016 puhelimessa Mikeldn kanssa,
ettd Mikelélle tehdain johtajasopimus ja sopimukseen kirjataan, etti
Mikeldlld ei ole tydvelvoitetta Kittildin kuntaan, Valtuuston lausunnon
liitteend on my6s Jesidjdrven laatima 9.3.2017 pidivitty muistio, jossa
hén on todennut Kurulan ainoastaan vilittineen puhelussa tiedon siiti,
cttd Mikeld oli ilmoittanut halunsa k&ydi sopimusneuvottelut loppuun
ennen kuin osapuolet tekevit muita ratkaisuja asiassa. Muistion mukaan
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puhelussa ei puhuttu mitian johtajasopimuksesta. Sihkopostiviestissi
3.6.2016 oleva maininta on siltd osin virheellinen. Mikeli puolestaan on
todennut hallinto-oikeudelle Yrityksen valituksen johdosta antamassaan
selityksessé olleensa korkeimman hallinto-oikeuden pétoksests tiedon
saatuaan yhteydessd Kurulaan selvittidkseen, miten asiassa pasitoksen
jilkeen toimitaan. Mékeldn mukaan Kurula oli tuolloin ilmoittanut hi-
nelle olevansa esteellinen kisittelemién asiaa ja ohjannut Mikelin ksin-
tymé#n toimikunnan puoleen.

Asiassa on riidatonta se, ettd Kurula on ollut esteellinen osallistumaan
valituksessa tarkoitetun sovintosopimuksen hyviksymistd koskevan
asian kisittelyyn. Sen sijaan hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tulee kysy-
mys siitd, onko edelld mainittu 3.6.2016 tapahtunut “neuvottelu’ hallin-
tolain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettua asian kisittely.

Kunnanvaltuusto on 29.2.2016 (§ 19), sen jilkeen kun Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus on 4.2.2016 antamallaan péitéksellsd kumonnut valtuus-
ton 17.11.2014 tekemén Mékeldn irtisanomista koskevan piitoksen,
paéttanyt asettaa toimikunnan neuvottelemaan sovintoratkaisusta ja jat-
kotoimenpiteistd Mikeldn kanssa ja laatimaan esityksen tdmén asian rat-
kaisusta kunnanhallitukselle. Pastoksen mukaan toimikunta voi kiiyttia
tarvitsemiaan asiantuntijoita tehtdvissién. Toimikunnan p#dtoksen
21.6.2016 (§11) esittelytekstistd ilmenee, ettd toimikunta on aloittanut
tybskentelynsd maaliskuussa 2016 sovintoncuvottelujen eteenpéin vie-
miseksi. Mikelédn ja hdnen asiamiehensd kanssa kiytyjen neuvottelujen
pohjalta on laadittu esitys sovintosopimukseksi. Toimikunta on edells
mainitulla p#itoksellddn palauttanut asian valmisteluun lisdselvityksii
varten ja péitokselladn 18.8.2016 (§ 12) péittinyt esittidd kunnanhalli-
tukselle, ettd kunnanhallitus asiaa enemp#i kisittelematti esittiii sovin-
tosopimuksen kunnanvaltuustolle hyviksyttiviksi. Kunnanhallitus on
22.8.2016 (§ 244) paattinyt asiaa enemmalti kisittelemitts siirtds toimi-
kunnan esityksen kunnanvaltuuston kisiteltdviksi. Valtuusto on
29.8.2016 (§ 56) hyviksynyt toimikunnan esityksen. Valtuutettu Timo
Kurula on ennen asian kisittelyd valtuustossa ilmoittanut olevansa es-
teellinen, eikd hén ole osallistunut asian kisittelyyn. Kunnanhallitus on
11.10.2016 (§ 294) pdittanyt, ettd valtuuston 29.8.2016 kokouksen asia
§ 56 tulee kisitelld uudelleen laillisuusvalvontaan liittyviing asiana. Val-
tuustossa asia tulee kisitelld esteettoméssd kokoonpanossa. Toimikunta
on 25.11.2016 (§ 19) paittinyt saattaa sovintosopimusasian valtuuston
késiteltdvilksi. Kunnanhallitus on 7.12.2016 (§ 349) péittinyt asiaa
enemmilti késittelemittd siirtad toimikunnan esityksen valtuuston kisi-
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teltdviksi. Valtuusto on valituksenalaisella pagtoksellddn 19.12.2016 hy-
viksynyt allekirjoitettavaksi poytakirjan liitteend 4 olevan sovintosopi-
muksen. Valtuutettu Timo Kurula on ennen asian kisittelyd valtuustossa

ilmoittanut olevansa esteellinen ja poistunut paikalta asian kisittelyn
ajaksi.

Korkein hallinto-oikeus on 3.6.2016 antamallaan p#stokselld hylannyt
Kittilin kunnan valituksen Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 4.2.2016
antamasta pd#tdksestd, jolla hallinto-oikeus on kumonnut Kittiléin kun-
nanvaltuuston 17.11.2014 tekemin Mékelin irtisanomista koskevan pis-
toksen. Mékeld on korkeimman hallinto-oikeuden paiitoksesti tiedon
saatuaan soittanut Timo Kurulalle, joka on tuolloin toiminut kaupungin-
hallituksen puheenjohtajana. Yritykselis sekd Makelilld ja Jesiojarvelld
on edelld todetut eri nikemykset kilydyn puhelinkeskustelun sis#lldsti.

Arvioitaessa sitd, onko Kurula osallistunut asian kasittelyyn hallintolain
27 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla on ensinnikin otettava huo-
mioon se, ettd neuvottelujen kdyminen ja mahdollisen sopimusratkaisun
16ytidminen Mékelédn ja Kittildn kunnan vilille on kuulunut kunnanval-
tuuston asettamalle toimikunnalle, ei siis Kurulalle, joka ei ole edes kuu-
lunut mainittuun toimikuntaan. Lisiksi on otettava huomioon se, etti
Maikeld on kunnanjohtajana toiminut kunnanhallituksen alaisena ja siten
tilanteessa, jossa Mikeld on saanut tietdd korkeimman hallinto-oikeuden
irtisanomistaan koskevassa asiassa antamasta piitoksests, han on luon-
nollisestikin ollut yhteydessé kunnanhallituksen puheenjohtajaan selvit-
tifikseen asian ctenemisti. Erityisesti on huomioitava se, ettd Kurula itse
ei ole ollut aloittecllinen vaan yhteyttd on ottanut nimenomaan Mikel.
Edellé todetun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettei Kurula ole osal-
listunut valituksenalaisen asian kisittelyyn hallintolain 27 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla, eikd p#dtos siten ole syntynyt virheellisessi
jarjestyksessd mainitun esteellisyyttd koskevan viitteen johdosta.

Aﬁnestysjﬁrjestys

Kuntalain (365/1995) 59 §:n 1 momentin mukaan jos toimielin on asias-
ta yksimielinen tai vastachdotusta ei ole kannatettu, puheenjohtaja toteaa
pidtoksen. Muussa tapauksessa puheenjohtaja toteaa ehdotukset, joita ei
kannatuksen puuttuessa oteta #inestettiviksi, ja chdotukset, joista #ines-
tetddn. Puheenjohtaja saattaa toimielimen hyviksyttiviiksi d4nestystavan
ja, jos ddnestyksii on toimitettava useampia, dinestysjirjestyksen seki
tekee #éinestysesityksen siten, ettid vastaus "jaa" tai "ei" ilmaisee kannan-
oton ehdotukseen.



8 (26)

Kittilén kunnan hallintos##nnon #4nestystapaa ja dfinestysjérjestysti kos-
kevan 108 §:n mukaan jos #énestykseen otettavia ehdotuksia on enem-
mén kuin kaksi, puheenjohtaja esittidd valtuuston hyviksyttiviksi d4nes-
tysjarjestyksen. Adnestysjérjestyksen méidrdytymists koskevien periaat-
teiden mukaan ensin otetaan dinestykseen kaksi eniten pohjachdotukses-
ta poikkeavaa ehdotusta. Voittanut ehdotus asetetaan jiljelld olevista eh-
dotuksista eniten pohjachdotuksesta poikkeavaa ehdotusta vastaan. Nain
jatketaan, kunnes saadaan lopullinen vastachdotus pohjachdotukselle.
Kuitenkin jos #dnestykseen on otettava pohjachdotuksen kokonaan hyl-
kadmistd tarkoittava ehdotus, se on asetettava viimeiseni dsinestettiviksi
muista ehdotuksista voittanutta vastaan.

Kunnanvaltuuston valituksenalaisen pa#téksen poytikirjasta ilmence,
ettd asian késittelyssd on tehty kolme kannatettua toimikunnan ehdotuk-
sesta poikkeavaa ehdotusta, minki vuoksi asia on ratkaistu #4nestimalls.
Valtuutettu Helena Huikuri-Kujalan kannatetun ehdotuksen mukaan val-
tuuston tulee palauttaa sovintosopimus uudelleen valmisteluun. Ehdo-
tuksen mukaan sopimuksessa tulee nikyi lausuma, ettsi valtuusto voi
p#ittdd perid Anna Mikelille laittoman irtisanomisen vuoksi maksetut
korvaukset ja sopimusneuvotteluista kunnalle aiheutuneet kustannukset
takaisin niiltd, joiden mahdollisesti rikosoikeudenkdynnissi todetaan
syyllistyneen rikolliseen menettelyyn irtisanomisasiassa. Ensimmaisessi
ddnestyksessi ovat olleet vastakkain edelld mainittu asian palauttamista
koskeva piitosehdotus ja Esa Ylldsjdrven kannatettu chdotus, jonka mu-
kaan Mikeld palaa kunnanjohtajan virkaansa vilittdmésti. Asinestyksen
jélkeen puheenjohtaja on todennut valtuuston tuossa vaiheessa hyviksy-
neen Huikuri-Kujalan ehdotuksen. Toisessa ddnestyksessi ovat olleet
vastakkain Keskustan valtuustoryhmin ehdotus ja Huikuri-Kujalan eh-
dotus. Adnestyksen on voittanut Keskustan valtuustoryhmiin ehdotus,
minkd jilkeen viimeinen &&nestys on kéyty toimikunnan ehdotuksen ja
Keskustan valtuustoryhmiin ehdotuksen valilla. Asnestyksen jilkeen
kunnanjohtaja (oikeastaan puheenjohtaja) on todennut kunnanvaltuuston
hyviksyneen Keskustan valtuustoryhmin piitdsehdotuksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lihtdkohtaisesti asiallista ratkaisuehdotusta
€i voida panna asian palauttamista uudelleen valmisteltavaksi tarkoitta-
van ehdotuksen vastachdotukseksi. Jos asian palauttamisesta i olla yhti
mieltd, siitd on dinestettivid ennen kuin itse asian kisittely jatketaan.
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Huikuri-Kujalan asian palauttamista koskevassa pédtosehdotuksessa so-
pimukseen liséttiviksi ehdotettu lausuma olisi voitu Hsiti sopimusteks-
tiin ilman asian palauttamista uudelleen valmisteluun. Niin ollen ja kun
ehdotettu lausuma on koskenut sopimuksen ulkopuolisia henkilsiti ja si-
ten ollut luonteeltaan sellainen, josta kunta ja Mikeld civit ole voincet
keskenddn sopia ja jota siten ei edes olisi voitu ottaa sopimukseen, val-
tuuston pidtds ei ole syntynyt virheellisessi jarjestyksessd Huikuri-Kuja-
lan tekemin ehdotuksen dénestysti koskevan viitteen johdosta.

Asiaratkaisu
Kunnanjohtajan erokorvausta koskeva sddntely

Kunnanjohtajan johtajasopimusta koskevaa kuntalain (410/2015) 42 §:n
sddnndstd on sovellettu 1.6.2017 lukien. T#ltd osin titd ennen sovellet-
tuun vanhaan kuntalakiin (365/1995) ei ole sistiltynyt johtajasopimusta
ja erokorvausta koskevia sa@nndksid. Kuntalaissa (365/1995) ei ole s#éin-
noksid myoskadn kunnanjohtajan palkasta tai muista virkasuhteeseen
liittyvistd eduista. Kunnallisen virkachtosopimuslain 2 §:n 1 momentin
mukaan viranhaltijan palvelussuhteen ehdoista on sen estimitti, miti
laissa on siddetty, voimassa mité niistd virkaehtosopimuksilla ma#rs-
taan. Kunnallisissa yleisissd virkaehtosopimuksissa kunnanjohtajan pal-
kan miérd on jétetty kunnan asianomaisen viranomaisen harkintaan.
Vuosien 20142016 kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen
palkkausta koskevan II luvun 17 §:n muun muassa kunnanjohtajan palk-
kaa koskevan mééréyksen soveltamisohjeesta ilmenee, ettd kunta voi va-
paasti pdattad siind mainittujen viranhaltijoiden palkoista ja niiden tar-
kistamisesta seké tarkistusten voimaantuloajankohdasta.

Tosiasiassa johtajasopimuksia on tehty jo ennen 1.6.2017. Johtajasopi-
mus on muodostunut kdytinnon tyovilineeksi, johon on otettu méiriyk-
sid menettelytavoista, joilla kunnanjohtajan viran hoitamiseen liittyvit
erimielisyydet ratkaistaan. Sopimuksessa on sovittu myds mahdollisesta
vapaaehtoisesta irtisanoutumisesta korvausta vastaan seki erokorvauk-
sen madrasti tai médrdytymisperusteesta.

Asiassa saatu selvitys

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 4.2.2016 antamallaan paitokselld
kumonnut Kittilin kunnanvaltuuston 17.11.2014 tekemén kunnanjohtaja
Mikelin irtisanomista koskevan p#itdksen kuulemisessa ja asian val-
mistelussa tapahtuneiden virheellisyyksien ja puutteellisuuksien johdos-
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ta. Korkein hallinto-oikeus on 3.6.2016 antamallaan péitokselld hylin-
nyt Kittilin kunnan hallinto-oikeuden piiitSksests tekemiin valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen johdosta Mikelén virkasuhde
on jatkunut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 44 §:n mukaisesti.
Jo ennen korkeimman hallinto-oikeuden antamaa ratkaisua kunnanval-
tuuston 29.2.2016 asettama toimikunta on kiynyt neuvotteluja Mikelin
kanssa sovintoratkaisun 1éytimiseksi asiassa.

Kittilin kunnan ja kunnanjohtaja M#kelén sovintosopimukseksi nime-
tyssé valtuuston 19.12.2016 allekirjoitettavaksi hyviksyméssa sopimuk-
sessa Makeld on sitoutunut irtisanoutumaan kunnanjohtajan virasta siten,
ettd irtisanoutuminen tulee voimaan, kun sopimus on molempien osa-
puolten toimesta allekirjoitettu ja kunnanvaltuuston sopimuksen hyvik-
syva pddtds on saanut lainvoiman. Mékelén palvelussuhde pisttyy tuol-
loin heti, koska irtisanomisajan palkka on maksettu jo aikaisemmin.
Kunta puolestaan maksaa sopimuksen mukaan Mikelille 140 828,72 eu-
roa. Maksu koostuu asiamiehen kéyttdmisests atheutuneiden kulujen
korvauksesta 15.1.2016 jilkeiselti ajalta 17 068 euroa lisdttyns arvonli-
sdverolla (24 prosenttia) 4 096,32 euroa seki virkasuhteen p#ittymisen
johdosta maksettavasta korvauksesta 119 664,40 euroa (18 kuukautta x
6 646,91 curoa). Mikeldlle maksetaan yleistd kiiytintéa vastaava kor-
vaus hénen irtisanoutumisensa johdosta. Korvaus ei ole vahingonkor-
vausta 17.11.2014 suoritetun irtisanomisen johdosta, koska sopimuksella
ei oteta kantaa irtisanomisen laillisuuteen. Sopimuksen mukaan sopi-
muksen voimaantulon jilkeen osapuolilla ei ole toisiaan kohtaan Mike-
lan virkasuhteescen tai sen paittymiseen liittyen muita kuin mainitusta
sopimuksesta ilmenevia vaatimuksia. Selvyyden vuoksi sopimuksessa
on todettu, ettd korvaus Mikelélle aiheutuneesta ansionmenctyksesti
ajalta ennen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua 3.6.2016 makse-
taan kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 44 ja 45 §:ssé sdfidetyn
mukaisesti ja siind sdddettyd menettelys noudattaen, eiki talla sopimuk-
setla muuteta milldén tavoin kunnan taikka Mikelin oikeuksia ja velvol-
lisuuksia kyseiseen korvaukseen liittyen.

Sovintosopimuksen ldhtSkohtana on sopimuksen mukaan ollut muun
ohella vilttd4 virkasuhteen péittamiseen liittyvit mahdollisesti hyvin
pitkiaikaiset riitaisuudet seki turvata kunnan hallinnon toimivuus. So-
vintosopimuksessa on todettu, ettd kunnanvaltuuston enemmiston ja Mi-
keldn vilit ovat sellaiset, ettd Mikeldn virkaan palaaminen ja sen menes-
tyksellinen hoitaminen yhdessé luottamushenkiléiden kanssa olisi haas-
tavaa. Sopimuksen mukaan mikili sovintoratkaisua ei saavuteta, kunta
vol myds valmistella asian uudelleen ja harkita, paattasks se vudella



11 (26)

pédtokselld virkasuhteen, koska aikaisempi pastds on kumottu muotovir-
heen perusteella. Mikili kunnanvaltuusto menettelyvirheen korjaamisen
Jélkeen tekee uuden paitoksen Mikeldn irtisanomisesta, asiaa todenni-
kdisesti kisiteltdisiin uudelleen hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Kun Mikeldn mukaan irtisanomiselle ei ole perus-
teita, oikcudenkdynnit jatkuisivat mahdollisesti usean vuoden ajan. Mi-
kali irtisanomista koskeva péitos oikeudenkiyntien seurauksena kumou-
tuu, kunta joutuu kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 45 §:n nojalla
korvaamaan Mikeldn ansionmenetyksen péitoksen antamiseen ja vir-
kaan palaamiseen saakka. Joka tapauksessa oikeudenkiynnit sitoisivat
sopimuksen mukaan huomattavasti kunnan luottamushenkildiden ja vi-
ranhaltijoiden aikaa sekd aiheuttaisivat osapuolille huomattavan oikeu-
denkdyntikuluriskin. Riita-asian vireilldolo olisi kokonaisuutena arvioi-
den huono asia kunnan toiminnalle, julkisuuskuvalle ja siti kautta talou-
delliselle kehitykselle. Kunnan toimintakyky on heikentynyt olennaisesti
riitojen ja rikosilmoitusten johdosta. Kokonaistaloudellisesti asian sopi-
minen on todennékdisesti selvisti kannattavampaa ja kokonaisuutena ar-
vostellen tarkoituksenmukaisempaa kuin riita-asian jatkuminen.

Qikeudellinen arvio ja johtopddtikset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan toimialaan ja kunnanvaltuuston toi-

mivaltaan on kuulunut sopia kunnanjohtajan virkasuhteen paittimiseen
liitty vista jérjestelyistd, kuten erokorvauksen maksamisesta. Valtuuston

toimivaltaa rajoittavat kuitenkin hallinnossa yleisesti noudatettavat har-
kintavallan kéytt64 rajoittavat periaatteet kuten yhdenvertaisuusperiaate
ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.,

Valtuuston padtoksen lainmukaisuutta arvioitaessa on merkitystd ainoas-
taan silld, mitd sovintosopimuksessa on sovittu, ei sill4, mit4 sopimuksen
valmisteluvaiheessa ehké on keskusteltu. Kysymys on kunnan ja Mike-
ldn vililld tehdystéd sopimuksesta eiki siini ole voitu sopia kolmatta ta-
hoa koskevista asioista. Sopimuksen mukaan sopimuksen veimaantulon
jélkeen osapuolilla ei ole toisiaan kohtaan Mikelin virkasuhteeseen tai
sen péittymiseen liittyen muita kuin mainitusta sopimuksesta ilmenevii
vaatimuksia. Edelld mainitulla sopimuksessa olevalla lausumalia €i ole
sovittu eikd voitukaan sopia siitd, ettd kunta luopuisi esittiméisti vaati-
muksia Mikelidn 17.11.2014 tapahtuneeseen irtisanomiseen osallistunei-
ta kunnanvaltuutettuja kohtaan eikd mydskagn siité, ettd Mékeld luopuisi
esittimistd vaatimuksia kunnanvaltuutettuja kohtaan,
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Kuten edelld on todettu, sovintosopimuksen l5htSkohtana on sopimuk-
sen mukaan ollut muun ohella vilttda virkasuhteen pattamiseen liittyvit
mahdollisesti hyvin pitk#aikaiset riitaisuudet sekd turvata kunnan hallin-
non toimivuus. Kunnanjohtajan irtisanomista koskeva pditds on kumottu
kuulemisessa ja asian valmistetussa tapahtuneiden virheellisyyksien ja
puutteellisuuksien johdosta, minki vuoksi Mikelin virkasuhde kuntaan
on jatkunut. Kunnanvaltuuston enemmisttn ja Mikelédn vilit ovat kui-
tenkin olleet sellaiset, ettd Mikeldn virantoimitukseen palaaminen ja vi-
ran menestykseilinen hoitaminen yhdessi luottamushenkildiden kanssa
olisi ollut haastavaa. Mikeldn nikemyksen mukaan hénen irtisanomisel-
leen et ole ollut edellytyksid, minkd vuoksi uuden irtisanomispastsksen
tekeminen olisi todennikdisesti johtanut uusiin oikeudenkiynteihin seké
asian késittelyn pitkittymiseen. Sopimalla kunnanjohtajan vapaachtoises-
ta irtisanoutumisesta ja irtisanoutumisen johdosta maksettavasta kot-
vauksesta on voitu vilttyd hallinnollisesti raskaasta irtisanomisprosessis-
ta, joka olisi ollut haitallista kunnan toimivuuden ja julkisuuskuvan kan-
nalta tilanteessa, jossa kunnan toimintakyky on jo ennestiin heikentynyt
kunnanjohtajan aikaisempaan irtisanomiseen liittyvien riitaisuuksien ja
tutkintapyyntdjen johdosta.

Miékelén oikeus 17.11.2014 tapahtuneesta irtisanomisesta maksettavaan
menetettyjen ansioiden korvaukseen miirdytyy kunnallisesta viranhalti-
jasta annetun lain 44 ja 45 §:ien perusteella, mikd on todettu myos sopi-
mustekstissd. Sopimustekstin mukaan sopimuksella ei muuteta millisin
tavoin kunnan taikka Mikeldn oikeuksia kyseiseen korvaukseen liittyen.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd virkasuhteen palautuminen ja menetettyjen
ansioiden korvaaminen johtavat tilanteeseen, jossa viranhaltija on talou-
dellisestikin samassa asemassa kuin ilman palvelussuhteen piéttymista.
Nyt puheena olevan sopimuksen perusteella maksettava korvaus on puo-
lestaan korvaus siitd, ettd Mikeld itse irtisanoutuu, jolloin viltetisin mah-
dolliset tulevat virkasuhteen pittimiseen liittyvit pitk#aikaiset suuren
kustannusriskin myo6s kunnalle aiheuttavat riitaisuudet. Sopimuksella ei
ole otettu kantaa siihen, onko Mikeldn irtisanominen ollut laillinen, jo-
ten kysymyksessé ei timénk4in vuoksi ole laittomasta irtisanomisesta
johtuva korvaus.

Valtuusto ei ole hyviksyesséiin sovintosopimuksen allekirjoitettavaksi
paittinyt, ettd korvaukset jadvit kunnan maksettavaksi, mikili irtisano-
mispéitoksen tekemiseen 17.11.2014 osallistuneiden kunnanvaltuutettu-
jen katsottaisiin syyllistyneen rikolliseen menettelyyn. Valtuusto ei ole
sopimuksen hyviksyessddan myoskddn pédttinyt olla perimittd Mikelille
irtisanoutumisen vuoksi maksettuja korvauksia ja sopimusneuvotteluista
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kunnalle aiheutuneita kustannuksia takaisin mahdolliseen rikolliseen me-
nettelyyn syyllistyneiltd. Valituksenalainen p#ités ei ole lainvastainen
silld perusteella, ettei perinnisti ole pidtetty. Se, ettei perinti4 ole pii-
tetty tehdd, ei toisaalta estd valtuustoa padttamisti asiasta myShemmin,

Edelld todetuilla perusteilla Mikellle irtisanoutumisesta maksettavaksi
péitetylle korvaukselle on ollut hyviksyttivi peruste ja toisin kuin Kan-
kaan valituksessa on todettu, erokorvauksen maksamiselle on esitetty so-
vintosopimuksessa varsin kattavat perusteet. Myés erokorvauksen méi-
rdd, joka muodostuu 18 kuukauden paikasta ja asiamichen kiyttdmisestd
aiheutuneiden kustannusten korvauksesta on pidettévi kohtuullisena.
Kunnanvaltuusto ei sopimuksen hyviksyessisn ole kiyttinyt sille kuulu-
vaa harkintavaltaa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on ollut kiytetti-
vissd eikd siten ylittinyt toimivaltaansa. Kunnanvaltuuston piitos hy-
viksyi allekirjoitettavaksi sopimus, jonka perusteella kunta maksaa Mi-
kelille korvausta siitd, ettd hiin irtisanoutuu kunnanjohtajan tehtivists, ei
ole valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Oikeudenkiiyntikulut

Hallintolaink&yttSlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd t4mi joutuu pitdmiin oikeudenkiyntikulunsa vahinko-
naan. Mitd téssé pykdldssd ja 75 §:ssd sdddetisn asianosaisesta, voidaan
soveltaa myos padtoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Pykilin

2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvolli-
suutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkiynti aiheutunut
viranomaisen virheest.

Asian néin pifittyessé ei ole kohtuutonta, ettd Yritys ja Kangas joutuvat
pitdméin oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuu-
tonta, jos Mékeld, joka on asianosainen ja jolle sovintosopimuksella on
erityisen suuri merkitys, joutuisi yksityishenkilong pitimiin oikeuden-
kéyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Tamén vuoksi hallinto-oikeus
velvoittaa Yrityksen korvaamaan Mékeldn oikeudenkidyntikulut kohtuul-
liseksi katsomallaan edelld ratkaisuosasta ilmenevilld miirilla. Samoin
hallinto-oikeus velvoittaa Kankaan korvaamaan Mikeldn oikeudenkiyn-
tikulut kohtuulliseksi katsomallaan edell4 ratkaisuosasta ilmenevilld
médralld. Korvattavia médrid harkitessaan hallinto-oikeus on kohtuulli-
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suuden lisdksi ottanut huomioon sen, etti Mikelsn esittéimiin

3 310,80 euron suuruiseen laskuun sisiltyy kuluja sovintosopimuksen al-
lekirjoittamiseen liittyvistd toimenpiteists, jotka eivit liity tdmén valitus-
asian oikeudenkiyntiin seki sen, ettd Mékelin antamat selitykset Yrityk-
sen ja Kankaan valitusten johdosta ovat pitkiille yhtenevit. Lisdksi hal-
linto-oikeus on ottanut korvattavia méiria harkitessaan huomioon sen,
cttd hallinto-oikeus on hallinto-oikeudessa samana piivini ratkaistujen
Ja samaa sovintosopimusta koskevien valitusasioiden dnrot
01190/16/2209 ja 01204/16/2209 yhteydessi velvoittanut Kittilin kun-

nan korvaamaan Mikelille oikeudenkéyntikuluja yhteenss 3 676,60 eu-
roa.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki (365/1995) 90 § (1375/2007)

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Inkeri Yritys ja Pentti Kangas ovat yhteisessi valituksessaan uudistaneet
hallinto-oikeudessa esittiménsi ja vaatineet, ettd hallinto-oikcuden ja
kunnanvaltuuston péitokset kumotaan. He ovat lisiiksi vaatineet, etti
heidit vapautetaan velvollisuudesta korvata Anna Mikelin oikeuden-
kdyntikuluja ja velvollisuudesta maksaa hallinto-oikeuden heille misiris-
miit oikeundenkdyntimaksut. Yritys ja Kangas ovat myds vaatineet, etti
Kittilin kunta velvoitetaan korvaamaan heididn oikeudenkiyntikulunsa
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa laillisine kor-
koineen.

Vaatimustensa tueksi valittajat ovat esittiineet muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden péitds on virheellinen. Kunnallisvalituksen voi tehdé
vain laillisuusperusteella. Hallinto-oikeus on arvioinut Kittildn vaikeaa
tilannetta tarkoituksenmukaisuuden kannalta ja piitynyt siihen, ettd kun-
nanvaltuuston p##tdsti ei sen virheellisyydestd huolimatta ole kumotta-
va.

Kunnan ja Mikelin vilisen sopimuksen valmistelu ja sen my6td sopi-
mus eivit ole kuntalaisten edun mukaisia.
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Hallinto-oikeus on katsonut, ettd Kurula ei ole osallistunut sopimuksen
valmisteluun, vaan etti héinen toimintansa on ollut luonteeltaan pelkiis-
tddn teknistd valmistelua. Teknistd valmistelua olisi esimerkiksi kopioi-

den ottaminen. Kurula on esteellisend puuttunut valmisteluun huomatta-
vasti titd syvillisemmin.

Astassa on keskeistd, mitd Kurula on tehnyt Mékeléin yhteydenoton joh-
dosta. Kurula on osallistunut sopimuksen valmisteluun tavalla, joka on

voinut vaikuttaa ja tosiasiallisesti vaikuttanut asiassa tehdyn p#stoksen
sisdltéon.

Kunnanhallitus on toimittanut valitusasian kasittely# varten hallinto-oi-
keudelle muun ohella Virpi Jesidjarven sihkopostiviestin 3.6.2016 sopi-
muksen valmistelussa mukana olleelle asianajaja Jarmo Junturalle ja so-
pimustoimikunnan esittelijille Katariina Palolalle seki Jesivjirven
9.3.2017 péivityn muistion.

Séhkdpostiviestissd 3.6.2016 Jesivjirvi kertoo muun ohella, ettd "Nyt pi-
tdd alkuviikosta muokata sopimusta uudelleen. Anna oli soittanut tiniin
kunnanhallituksen pj. Timo Kurulalle. He olivat Timon kertoman mu-
kaan sopineet ettd Annalle tehd4#n johtajasopimus ja sopimukseen kirja-
taan ettd Annalla ei ole tydvelvoitetta Kittilin kuntaan”.

Jesidjarvi kirjoittaa 9.3.2017 pdivityssd muistiossaan muun ohella, etti:
“Kurula vilitti puhelussa tiedon siité, ettii Mikeld oli ilmoittanut halunsa
kdydd sovintoneuvottelut loppuun ennen kuin osapuolet tekevit muita
ratkaisuja asiassa. Puhelussa Kurulan kanssa ei puhuttu mitéén johtaja-
sopimuksesta. Sdhkdpostissa 3.6.2016 oleva maininta silti osin on vir-
heellinen. Sahkdpostissa oleva puhe johtajasopimuksesta ja virkavapaas-
ta oli minun omaa pohdintaa ja ajatusta, ¢i Timo Kurulan™.

Jesidjirven sihkdpostiviestid 3.6.2016 on pidettivi uskottavampana sel-
vityksend kuin héinen yhdeksén kuukautta myshemmin 9.3.2017 piivi-
tyssd muistiossa esittéiméinsd. Kurula ndyttis osallistuneen esteellisend
asian késittelyyn esittimilla Mékelidlle ja Jesiojirvelle johtajasopimuk-
sen tekemistd Mékeldn kanssa ja vapauttamalla Mikeldn tydvelvoittees-
ta.

Mikeld ei ole palannut hoitamaan tehtévidin kohtuullisessa ajassa kor-
keimman hallinto-oikeuden 3.6.2016 antaman p#itoksen jilkeen. Han ei
mydskéan ole hakenut virkavapautta. Syyné hinen menettelyynsi ei ole
voinut olla muu kuin Kurulan ilmoitus, jonka mukaan Mikelilli ei ole
tyovelvoitetta,
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Sopimuksen syntymisen kannalta on ollut keskeistd, ettid Mikels on ky-
symyksessd olleissa olosuhteissa voinut olla poissa virantoimituksesta
virkasuhteen kuitenkin jatkuessa. Kurula on timin johdosta selviisti
osallistunut asian kisittelyyn. Kukaan ei ole viittinytkzaan, ettd Mikeld
olisi ollut yhteydessi toimikuntaan. T4m4 osoittaa, ettd Mikeld on ollut
poissa virantoimituksesta nimenomaan Kurulan antaman luvan perus-
teella. Makela on vasta 23.8.2016 piivitylld hakemuksellaan pyytinyt
virkavapautta takautuvasti 6.6.2016 lukien.

Sopimusneuvotteluissa avustanut professori Koskinen on neuvottelujen
aikana viestitellyt Kurulan kanssa. Koskinen on toimittanut Yritykselle
sdhkdpostiviestejd, jotka on osoitettu mys Kurulalle. Kunnan ja Kuru-

lan edut ovat voineet olla sopimusta koskevassa asiassa ristiriidassa kes-
ken#dn.

Sopimusta koskevasta asiasta #4nestettiessd on kiistatta tapahtunut vir-
he. Valtuuston olisi tullut ensin d&nesti4 siitd, palautetaanko asia uuteen
valmisteluun. Asian palauttamista koskeva ehdotus asetettiin ensin vas-
takkain kannatetun ehdotuksen kanssa, jonka mukaan Mikel# palaa hoi-
tamaan kunnanjohtajan virkaansa vilittomasti, Asian palauttamista kos-
kevan ehdotuksen voitettua ensimmaiisen #inestyksen toimitettiin vield
kaksi muuta d8nestysti.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO 2005:45, johon
kunnanhallitus on hallinto-oikeudessa vedonnut kantansa tueksi, ei kai-
kilta osin vastaa nyt kysymyksessi olevaa tilannetta, Mainittua vuosikir-
jaratkaisua vastaavasti valtuusto hyviksyi puheenjohtajan esittimén 44-
nestysjérjestyksen, jonka osalta ei esitetty eriaviid mielipidetti. Vuosikir-
jaratkaisusta poiketen nyt kysymyksessi olevassa tilanteessa toimitettiin
kuitenkin yhden sijasta kolme ##nestysti, ja kahden ehdotuksen sijasta
ddnestyksessi oli mukana neljd ehdotusta. Vuosikirjaratkaisussa oli ky-
symys tilanteesta, jossa dénestyksessi voitti sisélléllinen ratkaisuehdo-
tus, joka tuli valtuuston pa#tokseksi. Kittilan tapauksessa ensimmaisessi
dinestyksessé voitti asian palauttamista tarkoittava ehdotus. Kittildssi ei
menetelty timén ehdotuksen mukaisesti. Menettelyvirhe on niin ollen
voinut vaikuttaa asian lopputulokseen. Kunnanhallituksen hallinto-oi-
keudelle antamaan selitykseen liitetyssd valtuutettujen muistiossa esite-
tyilld jalkikéteisilld pohdinnoilla siitd, kuinka he olisivat toisenlaisessa
tilanteessa dénesténeet, ei ole asiassa merkityst.
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Vaituuston kokouksessa ei ole menetelty Kittilin kunnan hallintoséiin-
ndn mukaisesti. Asian palauttamista koskevaa ehdotusta ei ole asetettu
sen hylkddmistd koskevaa ehdotusta vastaan. Asian kisittely4 on jatkettu

palauttamista koskevan ehdotuksen tultua diinestyksen jilkeen hyviksy-
tyksi.

Toisin kuin hallinto-oikeus on p##tsksessdin esittényt, asian palauttami-
sen perusteeksi esitetyille syille ei tule antaa merkitysti. Hallinto-oikeus
¢i ole asianmukaisesti perusteliut, miksi valtuuston p#ztdstd ei menette-
lyvirheestd huolimatta ole kumottu.

Hallinto-oikeus ei ole ottanut piitsksessiin kantaa sovintosopimuksen
valmisteluun katsottuaan, ettd vain sopimuksen sisilt ratkaisee ja ettd
kunnalla on laaja harkintavalta kysymyksessi olevassa sopimusasiassa
mydhempien kiistojen vilttimiseksi. Nyt on kuitenkin kysymys lainvas-
taisesti irtisanotulle kunnanjohtajalle kaksi vuotta irtisanomisen jilkeen
tehdystd johtajasopimuksesta. Téllaisesta sopimuksesta on neuvoteltu
kesken virkarikostutkinnan, jossa enemmisté kunnanvaltuutetuista on ol-
lut epéiltyind virkarikoksesta Mikelédn irtisanomisasiassa.

Hallinto-oikeus ei ole valittajien pyynndstd huolimatta hankkinut kiyt-
t60nsd sopimuksen valmisteluasiakirjoja. Sopimuksen tulkinnassa kes-
keistd on sopijapuolten tarkoitus, joka ei aina ilmene sopimuksen tekstis-
td. Sopimuksen tarkoituksen selvittdmiseksi voidaan joutua palaamaan
valmistelun eri vaiheisiin.

Kuntalain mukaan péitoksestd, joka koskee pelkiistiin valmistelua, ei
saa tehdi oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta. Valmistelun lainmu-
kaisuutta voidaan kuitenkin arvioida asiaratkaisuun kohdistuvan muu-
toksenhaun yhteydessé. Kunnanjohtajan erokorvausta koskevasta kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisusta KHO 2006:34 ilmene-
villd tavalla korvauksesta padttivin viranomaisen mahdollista harkinta-
vallan viidrinkiyttod arvioitaessa on otettava huomioon my®s asian val-
misteluvaiheet. Mainitusta ratkaisusta ilmenee my®s, ettid kunnan edun
huomioon ottaminen on luonteeltaan laillisuuskysymys.

Sopimusneuvotteluita koskeva 15.—-16.2016 paivitty muistio, jonka kun-
nanhatlitus oli Iiittanyt hallinto-oikeudelle antamaansa selitykseen, antaa
neuvotteluista erilaisen kuvan kuin sopimuksen valmistcluaineisto. Ta-
voitteena ollut rikoksesta epéiltyjen henkildiden etujen ajaminen niin,
ettd sopimukseen olisi otettu maininta siitd, etti Makela peruuttaa teke-
miinsi tutkintapyynnét ja luopuu rangaistusvaatimuksistaan. Tarkoituk-
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sena on ollut estéd Mikelille maksettavan korvauksen periminen takai-
sin héinen irtisanomisestaan pattineilts luottamushenkilsilts. Mainituilta

osin on kysymys siitd, mitd sovintosopimuksessa on sovittu ja sopimus-
médrdyksen tarkoituksesta.

Kunnanvaltuusto on sopimuksen hyviksyesséin kiyttinyt toimivaltaan-
sa muuhun kuin lain mukaan hyviksyttdvisn tarkoitukseen ja siten ylit-
tdnyt toimivaltansa seki kéyttéinyt harkintavaltaansa véirin. Kunnan va-
roista maksettava korvaus on luonteeltaan korvaus myos rangatstusvaati-
muksista luopumisesta. Maininta tutkintapyynnaistd ja rangaistusvaati-
muksista luopumisesta on poistettu sopimustekstisté vasta jossakin vai-
heessa Kuntaliiton 29.6.2016 antaman lausunnon jilkeen.

Mikelén irtisanomista koskeva piitds on todettu hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa lain vastaiseksi menettelyvirheiden
johdosta. Mikeldn virkasuhde ei timén johdosta ole pasittynyt. Sopimuk-
sen mukaan Mékelille maksetaan korvausta hinen virkasuhteensa pisit-
tymisestd. Sopimuksen mukaan Mékel4 sitoutuu itse irtisanoutumaan.

Sopimuksen mukainen korvaus on siten nimenomaan korvaus Mikelin
irtisanoutumisesta.

Olisi ollut kunnan edun mukaista tunnustaa irtisanomisen tapahtuneen il-
man lain mukaista perustetta. Silloin kunta olisi s#ilyttinyt mahdollisuu-
tensa vaatia maksamaansa korvausta maksuvelvollisuuden kunnalle ai-
heuttaneilta henkililti. Valtuusto on kiyttinyt harkintavaltaansa viirin
hyviksyessédn sopimuksen, jonka muotoilu estinee korvauksen perimi-
sen mainituilta henkil&ilts.

Lausuma mahdollisuudesta perid korvaus takaisin ei olisi ollut valttima-
ton. Se olisi kuitenkin ollut hyddyllinen muistutus siité, ettd uuden val-
tuuston asiana on huolehtia, ettd oikeudenkiyntejd seurataan ja ettéd kun-
nan etua korvausasiassa valvotaan.

Valittajia ei tule velvoittaa korvaamaan Mikelin oikeudenkéyntikuluja,
koska heidén valituksensa ei kohdistu Mikeldin. Mikel4 ei siten ole hei-
dén vastapuolenaan oikeudenkdynnissi.

Kittildn kunnanhallitus on antanut selityksen, jossa on uudistettu hallin-
to-oikeudessa esitetty ja vaadittu, ettd valitus hylatdin. Kunnanhallitus
on lisdksi vaatinut, ettd valittajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaa-
maan kunnalle lausuntojen hankkimisesta sovintosopimuksen valmiste-
lussa mukana olleilta asiantuntijoilta aiheutuneet kulut laillisine korkoi-
neen seki esitetty liséksi muun ohella seuraavaa:
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Hallinto-cikeus on arvioinut pasitoksessdin nimenomaan valtuuston pad-

toksen laillisuutta. Hallinto-oikeuden oikeudellinen arvio ja johtopaitok-
set ovat oikeita.

Valtuutettu Kurula on ennen sopimusta koskevan asian kisittelyi val-

tuustossa ilmoittanut olevansa esteellinen ja poistunut paikalta asian ki-
sittelyn ajaksi.

Mikeld on, saatuaan tiedon korkeimman hallinto-oikeuden 3.6.2016 an-
tamasta padtoksestd, soittanut tuolloin kunnanhailituksen puheenjohtaja-
na toimineelle Kurulalle. Yrityksells seki toisaalta Mikelalls ja Jesiojar-

velld on erilaiset nakemykset Mikelédn ja Kurulan vililla kiydyn puhe-
linkeskustelun sisgllosta.

Kurula ei ole kuulunut sopimusta valmistelleeseen toimikuntaan. Mike-
lin on ottanut yhteyttd Kurulaan, eikd piinvastoin. Valittajien Mikeldn
tydvelvoitteen ja virkavapauden osalla esittimill seikoilla ei ole merki-
tystd Kurulan esteellisyyden osalta.

Valituksessa ei muutoinkaan ole esitetty mitésin sellaista, jonka johdosta
olisi katsottava Kurulan osallistuneen esteelliseni asian kiisittelyyn hal-
lintolain 27 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ja valtuuston paztsk-

sen syntyneen tdmén johdosta virheellisessd jirjestyksessi.

Agnestysjirjestys on kuvattu hallinto-oikeuden péitoksessi oikein. Vaik-
ka asian palauttamisesta on ddnestettivi ennen kuin asian kasittely jat-
ketaan, palauttamista koskevan ehdotuksen sisélté huomioon ottaen #i-
nestysjirjestys ei ole hallinto-oikeuden p#itoksen perusteluista ilmene-
villd tavalla voinut vaikuttaa valtuuston piitoksen lopputulokseen. Val-
tuuston enemmistd on kannattanut sopimuksen hyviksymistd. Sopimus
olisi hyviksytty dénestysjirjestyksestd riippumatta.

Valtuustossa oli kysymys ainoastaan sopimuksen hyviksymisestd. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on siten arvioitavana valtuuston sopi-
muksen hyviksymistd koskevan piitoksen lainmukaisuus. Valtuustossa
ei ollut kysymys siitd, miten neuvotteluissa esilli olleita eri sopimusver-
sioita tai niiden sanamuotoja tulisi arvioida. Aikaisemmat versiot ovat si-
sélloltéan ja tarkoitukseltaan erilaisia kuin valtuuston hyviksyma sopi-
mus. Valtuusto on ollut toimivaltainen padttiméin sovintosopimuksen
hyvéksymisesti.
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Mikelén aloittaessa Kittilsin kunnanjohtajana voimassa ollut kuntalaki ei
edellyttinyt johtajasopimuksen tekemistid. Hallinto-oikeuden piitoksestd
ilmenevilld tavalla kunnan ja Mikelén vilisen sopimuksen perusteella
maksettava korvaus on korvaus siiti, etti Mikels itse irtisanoutuu, jol-
loin viltetdin mahdolliset tulevat virkasuhteen paattimiseen liittyvit pit-
kéaikaiset ja suuren kustannusriskin my6s kunnalle aiheuttavat riitaisuu-
det. Sopimuksella ei ole, kuten hallinto-oikeus paitoksesséén myds to-
teaa, otettu kantaa siithen, onko Mikelin irtisanominen ollut laillinen.
Kysymys ei siten ole laittomasta irtisanomisesta johtuvasta korvaukses-
ta. Sovintosopimuksella on pyritty ratkaisemaan pelkistisin ne chdot,
joilla kunnan ja M#kelén vililli sovitaan virkasuhteen padttymisesti.

Kunnanhallituksen selitykseen on liitetty muun ohella sovintosopimusta
valmistelleen toimikunnan sihteerini ja esittelijind 1.7.2016 saakka toi-
mineen elinkeinojohtaja Katariina Palolan 1.12.2016 piivitty selvitys.
Palola on antamassaan selvityksess esittinyt muun ohella, ettd hinen
kesdkuussa 2016 Koskiselle ldhettiméinsa sihkopostiviestin taustalla on
ollut se, ettd toimikunnan kokouksessa 21.6.2016 toimikunnan jisen
esitti takaisinmaksulausekkeen lisadmista sopimustekstiin. Esittelijin
tehtdviin kuului titd koskevan asian selvittiminen sopimusneuvotteluja
kéyviltd asiantuntijoilta. Sahkopostia edelsi Koskisen kanssa kiyty pu-
helinkeskustelu siitd, miliaisen riskin takaisinmaksulausekkeen lisiami-
nen muodostaisi sopimuksen pitivyydelle eri oikeusasteissa ja miten
tama riski véltettiisiin.

Kunnanhallituksen selitykseen on lisdksi liitetty muun ohella professori

Seppo Koskisen lausunto 10.9.2018 ja asianajaja Jarmo Junturan lausun-
to 20.9.2018 liitteineen.

Anna Mdkeld on antanut valituksen ja kunnanhallituksen selityksen joh-
dosta selityksen, jossa on uudistettu hallinto-oikeudessa lausuttu ja vaa-
dittu, etid valitus hylitian. Mékeld on myos vaatinut, etti jos valitus hy-
latédn, valittajat velvoitetaan korvaamaan Mikelin 2 117,92 euron oi-
keudenkidyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa laillisine korkoi-
neen. Mikili valitus hyviksytédn, Kittildn kunta on velvoitettava korvaa-
maan Mikeldn oikeudenkdyntikulut. Mikela on listiksi esittinyt muun
ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden pi#tosti ei tule kumota valittajien esittdmilld perus-
teilla. Kunnanvaltuuston péiitds ei ole syntynyt virheellisessd jirjestyk-
sessd, valtuusto ei ole ylittdnyt toimivaltaansa, eiki paitds ole muuten-
kaan lain vastainen. P#dtoksen valmistcluun ei mydskéin sisélly harkin-
tavallan vi#rinkdyttoon liittyvii piirteiti.
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Sovintosopimukseen on kirjattu, etti sopimuksella ei oteta kantaa irtisa-
nomista koskevan piitioksen perusteisiin tai niiden lainmukaisuuteen.
Témaé on tavanomainen kéytints sovintosopimuksissa. Mikelin ja kun-
nan nikemykset irtisanomisperusteista ovat eridvit. Niin ollen sopimuk-
sclla ei ole haluttu pit44 irtisanomista tosiasiallisesti voimassa.

Sopimuksen osapuolet ovat Kittilén kunta ja Mikeld. Kunta ei ole voinut
sopimuksella luopua esittimaisti vaatimuksia kolmansia tahoja kohtaan.
Témaé todetaan myds Kuntaliiton sopimusluonnoksen johdosta antamas-
saan lausunnossa 29.6.2016. Makel4 ei voi sopia siits, paattaskeo kunta
perié joitakin kustannuksia kolmannelta taholta. Sopimuksella ei ajeta
poliisitutkinnan kohteena olevien henkilsiden etuja kunnan edun sijaan.

Kuntaliitto on sopimustuonnosta kommentoidessaan katsonut sopimuk-
sen tekemisen kuuluvan kunnan toimialaan ja pitinyt sopimusta tavan-
omaisena. Kuntaliitto on erikseen huomauttanut, ettei sopimuksella ole,
eiki voi olla vaikutusta kolmansiin osapuoliin, kuten esitutkinnan koh-
teena oleviin henkildihin, eikd sopimuksella voi edes osapuolten vililla
olla vaikutusta kdynnissi olevaan rikostutkintaan sen kohdistuessa viral-
lisen syytteen alaisiin tekoihin.

Valittajien mukaan takaisinperintdvarauma valtuuston piitoksessi ei oli-
si ollut vilttdimatdn, vaan ainoastaan hyddyllinen ja informatiivinen
muistutus tulevia valtuutettuja varten. Valittajatkaan eiviit siis katso, ettd
valtuuston péitds olisi lainvastainen sen vuoksi, ettei mainintaa takaisin-
perinnén mahdollisuudesta ole kirjattu sopimuksen hyviksymisti koske-
vaan péitdkseen.

Mikeli on ollut korkeimman hallinto-oikeuden pétéksesti tiedon saa-
tuaan yhteydessd Kurulaan selvittiéikseen, miten asiassa korkeimman
hallinto-oikeuden pé#toksen jilkeen toimitaan. Kurula on ilmoittanut
Mikelille olevansa esteellinen késitteleméin asiaa ja on ohjannut Mike-
lan kddntymiin toimikunnan puoleen. Toimikunnan puheenjohtajana on
toiminut Jesidjdrvi. Mikeld on ollut yhteydessa Jesitjdrveen 6.6.2016 ja
7.6.2016. Kurula ei ole ollut jiseneni sopimusta valmistelleessa toimi-
kunnassa. Valittajien véitteet Kurulan osallistumisesta asian kisittelyyn
eivét pidi paikkaansa. Tyovelvoitteen osalta Mikeldn asiamies on ollut
yhteydessé kuntaa avustaneeseen asianajaja Junturaan, ja asiassa on toi-
mittu sovitulla tavalla. Makeld on sittemmin sovitun mukaan jéttinyt vir-
kavapaushakemuksen.
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Sopimuksen valmistelussa ei ole tapahtunut mitizin lopullista pditosti
rasittavaa virhettd. Sopimuksen osalta valituksen kohtecna voi olla vain
asiassa tehty sopimus, jonka sisilt6 ilmenee sen sanamuodosta. Sovittu
korvaus on tavanomainen. Sopimus on kunnan edun mukainen.

Vaikka korkein hallinto-oikeus katsoisi 44nestysjirjestyksessi tapahtu-
neen jonkin virheen, dinestystapa ja -jirjestys olivat valtuuston hyvéksy-
mid, eika véitetty virhe ole vaikuttanui asian lopputulokseen.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen, jossa on vaadittu, ettéd Kittilan
kunnanhallituksen oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaati-
mus hylati#n, ja ettd Kittilin kunta velvoitetaan korvaamaan vastaseli-
tyksen antamisesta aiheutuneet kulut laillisine korkoineen. Lis#ksi valit-
tajat ovat esittdneet muun ohella seuraavaa:

Kunnanhallituksen antamassa selityksessi ei ole esitetty mitd#in uutta d3-

nestysjérjestyksen, asian valmistelun tai Mikelille maksettavan kor-
vauksen osalta.

Kunnanhallituksen selityksen liitteend oleva Katariina Palolan selvitys
on ilmeisessi ristiriidassa sen kanssa, mit4 hénen ja professori Koskisen

vélisistd sdhkdpostiviesteistd 29.6.2016 ilmenee. Palolan antama selvitys
ei ole uskottavaa.

Kunnanhallituksen selityksen liittcené olevasta Koskisen lausunnosta il-
menee muun ohella, ettd sopimusneuvotteluiden haluttiin etenevin héi-
ridittd. Kurula oli antanut Mikelille vapautuksen tydvelvoitteesta ja niin
ollen myétiavaikuttanut neuvotteluiden edistymiseen.

Ennen Mikelidn korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamaa selitysti vali-
tusprosessin missédin aiemmassa vaiheessa ei ole viitetty, ettd Mikeld
olisi ollut korkeimman hallinto-oikeuden 3.6.2016 antaman pa#toksen
jilkeen yhteydessi sopimustoimikunnan puheenjohtajana toimineeseen
Jesidjirveen. Jesidjarvi ei ole maininnut niistd yhteydenotoista edes
9.3.2017 pHivityssd muistiossaan. Mikeli ei ole selityksesséin kertonut,

mitd hiinen ilmoittamiansa yhteydenottojen seurauksena mahdollisesti
olisi sovittu.

Prosessin aikaisemmissa vaiheissa ei myoskéin ole esitetty, ettd Mike-
lan asiamies olisi tydvelvoitetta koskevassa asiassa ollut yhteydessi
asianajaja Junturaan.
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Jesidjarvi tai Juntura ei ole ollut Miikel#n tydnantaja eikd muutoinkaan

sellaisessa asemassa, cttd heilld olisi ollut valtuudet pasttia Mikelén tys-
velvoitteesta vapauttamisesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian pasasian osalta. Valitus hy-
l4td4n. Hallinto-oikeuden pifitoksen lopputulosta ei muuteta.

2. Inkeri Yritys ja Pentti Kangas velvoitetaan, esitetty vaatimus enem-
milti hyldten, yhteisvastuullisesti korvaamaan Anna Mikelsin oikeuden-
kdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 500 eurolla viivistyskor-
koineen. Viivistyskorko m#irdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut ti-
min korkeimman hallinto-oikeuden p#itoksen antamisesta.

Inkeri Yrityksen ja Pentti Kankaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus hyladtisn.

Kittildn kunnanhallituksen oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus hyl&t4in.

3. Korkein hallinto-oikeus ei tutki valitusta siitd osin kuin siin on vaa-
dittu hallinto-oikeudessa médrityn oikeudenkédyntimaksun poistamista.

Perustelut

1. Pddasia

Kankaan valituksessa hallinto-oikeudelle seki hiinen ja Yrityksen yhtei-
sessd valituksessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle on vaadittu Kittilin
kunnanvaltuuston paatoksen kumoamista muun ohella silld perusteella,
ettd d&nestysjérjestys valtuuston kokouksessa on ollut virheellinen.

Hatlinto-oikeus on dénestysjdrjestyksen osalta katsonut valituksenalai-
sessa paatdksessidéin muun ohella, ettd Kittildin kunnanvaltuuston péitds-
t4 ei ollut kumottava huolimatta siiti, ettd valtuusto oli jatkanut asian ki-
sittelyd sen jédlkeen, kun valtuutettu Huikuri-Kujalan ehdotus oli tullut
ensimméisessd ddnestyksessd hyviksytyksi. Mainitun ehdotuksen mu-
kaan valtuuston olisi tullut palauttaa sovintosopimus uudelleen valmiste-
luun. Edelleen ehdotuksen mukaan sopimuksesta olisi tullut niky3 lau-
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suma, ettd valtuusto voi paittia perid Anna Mikelille laittoman irtisano-
misen vuoksi maksetut korvaukset ja sopimusneuvotteluista kunnalle ai-
heutuneet kustannukset takaisin niilts, joiden mahdollisesti rikosoikeu-
denkéynnissi todetaan syyllistyneen rikolliseen menettelyyn irtisanomis-
asiassa. Asian palauttamista on valtuuston kokouksessa ehdotettu ainoas-
taan edelld mainitun lisdyksen tekemistd varten.

Kittilin kunnanvaltuustossa on ollut kiisiteltiving kunnan ja Mikeldn
vilisen sopimuksen hyviksymisti koskeva asia. Huikuri-Kujala on eh-
dottanut asian palauttamista valmisteluun ainoastaan sellaisen lausuman
lisddmistd varten, jossa ei ole ollut kysymys Kittilin kunnan ja Mikelin
eli sopimuksen osapuolten vilisestd oikeussuhteesta. Niin ollen, ja kun
otetaan lisdksi huomioon, ettd valtuusto oli kokouksen poytikirjan mu-
kaan ensimmaisen 44nestyksen jilkeen puheenjohtajan ehdotuksesta hy-
viksynyt dénestysjdrjestyksen seuraavan vaiheen ja puheenjohtajan teke-
mén dédnestysehdotuksen sekd jatkanut sopimuksen hyviksymisti koske-
van asian késittelyd, Kittilin kunnanvaltuuston pistoksen ei ole katsotta-
va syntyneen valittajien esittimien syiden johdosta virheellisessi jirjes-
tyksessi.

Tamén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit hallin-
to-oikeuden padtoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet seki kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu sel-

vitys, hallinto-oikeuden péitoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole
perusteita.

2. Oikeudenkdyntikulut

Ottaen huomioon Anna Mikeldn asema kysymyksessi olevassa Inkeri
Yrityksen ja Pentti Kankaan valituksen johdosta vireille tulleessa oikeu-
denkéynnissi olisi kohtuutonta, jos Mikeld joutuisi pitimiin oikeuden-
kdyntikulunsa vahinkonaan kokonaisuudessaan. TAmén vuoksi ja asian
niin pidttyessd Inkeri Yritys ja Pentti Kangas on hallintolainkayttslain
74 §:n nojalla madrattava korvaamaan Anna Mékeldn oikeudenkiyntiku-
lut korkeimmassa hallinto-oikeudessa edelld ratkaisuosasta ilmenevilli
tavalla.

Asian nidin péattyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttlain
74 §, Inkeri Yritykselle ja Pentti Kankaalle ei ole méirittivi maksetta-
vaksi korvausta oikeudenkidyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.
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Asian laatuun nzhden ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttslain
74 §, Kittilén kunnanhallitukselie ei ole p4#asian lopputuloksesta huoli-

matta madrattavd maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa.

3. Tutkimatta jdttiminen

Tuomioistuinmaksulain 11 §:n 1 momentin mukaan maksun masriimis-
td koskevaan pditokseen saa vaatia oikaisua maksun médrinneelts virka-
micheltd tai viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun méairis-
misesti siten kuin hallintolaissa sdiddetidn. Oikaisuvaatimukseen annet-
tuun paitokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) si#detiisin. Hallinto-oikeuden
péitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edelld sanottu huomioon ottaen korkeimmalla hallinto-oikeudella i ole
toimivaltaa tutkia vaatimusta, joka koskee hallinto-oikeudessa madrityn
oikeudenkiyntimaksun poistamista. T#hén liittyvi vaatimus on niin ol-

len jdtettdvi tutkimatta.

Téatd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Annc E. Niemi Janne Aer
oikeusneuvos oikeusneuvos
Antti Pekkala Ari Wirén
oikeusneuvos otkeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Mika Paavilainen
Asian esittelijé, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos Inkeri Yritys ja Pentti Kangas, oikeudenkdyntimaksu 500 euroa
Jéljennos Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
v Kittildn kunnanhallitus
Anna Mikeld

Asiakirjan oikeaksi todistaa

%

2
J aostosihteeri Milla Jokinen



